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ü.  W^ilcken  in  Halle  a.  S.  32,  478 
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A.  W’ilhelm  in  Wien  32,  317  35, 
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E.  Ziebartli  in  Hamburg  32,  609 

L,  Ziegler  in  Heidelberg  31,  19 
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J.  Ziehen  in  Groß -Lichterfelde 

:3i,  313  :i2, 490  3:{,  340  341 
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DIE  BLÄTTERVERSETZUNG 
IM  4.  BUCHE  DER  BRIEFE  AD  ATTICUM. 

Im  Jahre  1845  lieferte  Th.  Mommsen,  nachdem  er  in  Florenz 
den  Medicens  XLIX  1 8 selbst  eingesehen  hatte,  zu  seiner  im  Jahre 
vorher  geschriebenen  Äbhandlnng  über  die  Blätterversetzung  im 
2.  Buche  der  Briefe  ad  Qnintum  fratrem  ')  einen  beachtenswerten 
Nachtrag  und  veröffentlichte  zugleich  einen  neuen  Aufsatz  über  die 
in  den  letzten  Briefen  des  4.  Buches  ad  Atticum  hervortret«nde 
Textverwirrung.*)  Es  gelang  ihm,  auch  hier  Ordnung  zu  schaffen, 
nnd  Boot,  Baiter,  Wesenberg  und  Tyrrell  haben  die  von  ihm  be- 
gründete Textconstitution  acceptirt.  Sie  beruht  auf  einer  ein- 
fachen Umstellung  zweier  längeren  Textstücke:  Mommsen  hob  ein 
Stück,  auf  das  90  Zeilen  Orellischen  Textes  kommen,  heraus,  rückte 
ein  anderes  von  ungefähr  (iO  Zeilen  herauf  und  fügte  dahinter  jenes 
erste  ein.  Der  Umstand,  daß  die  beiden  Stücke,  die  ihren  Platz 
vertauschen  mußten,  nicht  gleiche  Länge  haben,  wurde  von  Mommsen 
selbst  als  ,bemerkenswert*  bezeichnet;  indessen  da  er  die  so  ge- 
wonnene Textordnung  für  evident  hielt,  so  unterließ  er  es,  nach 
einer  rationellen  Erklärung  jener  Ungleichheit  zu  suchen  und  die 
sachliche  Wahrscheinlichkeit  der  Umstellung  durch  die  hinzii- 
kommende  theoretische  zu  stützen.  Er  wies  nur  darauf  hin,  daß 
der  Urcodex  ohne  Zweifel  schwer  beschädigt  und  vielleicht  an  einer 
Stelle  lückenhaft  gewesen  sei,  weshalb  er  es  für  geraten  hielt,  über 
die  ,unzähligen  Möglichkeiten*  der  Erklärung  dieser  Versetzung 
keine  Worte  zu  verlieren.  Es  blieb  somit  ein  Scrupel  bestehen, 
nnd  das  rächte  sich.  Im  Jahre  1890  schrieb  L.  Holzapfel  einen 
Aufsatz,’)  in  dem  er  nachzuweisen  versuchte,  daß  Mommsens  Um- 
stellung allein  die  Unordnung  noch  nicht  beseitige;  er  hielt  es 

1)  Zeitschr,  f.  d.  Altertumsw.  Bd.  II  (1844)  S.  593  ff.  Vgl.  dazu  meine 
, Untersuchungen  zu  den  Briefen  Ciceros  ad  Quintum  fratrem  II  1— <J‘  in 
dieser  Zeitschr.  XXXIX  (1904)  S.  383  ff. 

2)  Zeitschr.  f,  d,  Altertumsw.  Bd.  Ill  (1S45)  S.  779 ff. 

3)  In  dieser  Zeitschr.  Bd.  XXV  (1890)  S.  682  ff. 
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nämlich  aus  sachlichen  Gründen  für  geboten,  einen  gewissen  Ab- 
schnitt des  60  zeiligen  Stückes  auszuscheiden  und  ihn  an  einer  be- 
stimmten Stelle  des  90 zeiligen  Stückes  einzuschalten;  es  sei  also 
außer  der  von  Mommsen  zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  erhobenen, 
aber  nicht  evident  nachgewiesenen  Blätterversetzung  noch  eine 
andere  Ursache  der  Verwirrung  anzunehmen.  Man  sieht  leicht, 
daß  durch  diese  zweite  diplomatisch  ganz  unerklärliche  Umstellung 
nun  auch  Mommsens  Annahme  in  höherem  Maße  als  bisher  proble- 
matisch wird,  daß  Zweifel  und  Ungewißheit  bezüglich  des  ganzen 
Hergangs  sich  mehren.  Gleichwohl  hat  C.  F.  W.  Müller  und  nach 
ihm  Purser  sich  von  der  Notwendigkeit  dieser  weiteren  Änderung 
in  der  überlieferten  Textordnuiig  überzeugen  lassen,  und  so  liest  man 
denn  in  ihren  Ausgaben  den  Text  in  der  combinirten  Mommsen- 
Holzapfelschen  Reconstruction.  Übrigens  sind  auch  von  anderen 
noch  kleinere  Änderungen  vorgeschlagen  worden;  so  von  Rauschen,') 
der  einem  einzelnen  Paragraphen  einen  besonderen  Platz  anweisen 
möchte,  und  von  Gurlitt,’)  nach  dessen  Ansicht  ein  kleines  Stückchen 
von  2 bis  3 Zeilen  an  eine  falsche  Stelle  geraten  ist.  Diese  Vor- 
schläge sind  allerdings  von  den  Herausgebern  noch  nicht  befolgt 
worden.  Erwähnt  sei  auch  noch,  daß  Madvig*)  an  zwei  Stellen 
den  Ausfall  eines  ganzen  Blattes  annimmt.  Unter  diesen  Umstän- 
den dürfte  es  gerechtfertig^t  sein,  die  Sache  einer  erneuten  Prüfung 
zu  unterwerfen.  Ich  gedenke  im  folgenden  darzutun,  daß  Mommsens 
Restitution,  von  einigen  das  Wesentliche  nicht  berührenden  Kleinig- 
keiten abgesehen,  durchaus  das  Richtige  getroffen  hat,  daß  innere 
und  äußere  Gründe  für  sie  sprechen  und  daß  sich  eine  befriedigende 
paläographische  Erklärung  für  die  Entstehung  der  Unordnung  geben 
läßt.  Ich  hoffe,  es  wird  mir  gelingen,  die  gegen  diese  Recon- 
struction erhobenen  Einwendungen  zu  widerlegen  und  allem  wei- 
teren Schwanken  und  Zweifeln  ein  Ende  zu  machen. 

Mommsen  legte  seinen  Ausführungen,  wie  damals  natürlich  war, 
den  Orellischen  Text  zugrunde.  Dieser  bot  aber  nicht  die  hand- 
schriftliche Ordnung  bezw.  Unordnung  (i  h.  diejenige  des  Med. 
XLIX  18),  sondern  den  ordo  Bosiantis,  von  dem  weiterhin  noch 
zu  reden  sein  wird.  Bei  OreUi  also  ist  der  letzte  Teil  des  4.  Buches 
ad  Atticum,  in  welchem  die  Unordnung  herrscht,  in  3 Briefe  zer- 

1)  Ephemerides  Tullianae,  Bonn  1SS6,  p.  54. 

2)  Philologus  Bd.  LX  (1901)  S.  623  f. 

3)  Adversaria  Critica  III  p.  174  f. 


Digitized  by  Google 


ZUM  4.  HUCHE  DER  BRIEFE  AD  ATTICUM 


» 


legt  : ep.  I (>  mit  1 5 Paragraphen  ep.  1 7 und  ep.  1 8 mit  je  3 Para- 
graphen. Die  handschriftliche  Reihenfolge  aber  ist,  mit  den  Orelli- 
echen  Brief-  und  Paragraphenzahlen  angegeben,  folgende: 

16  § 1—12;  17  § 3;  17  § 1—2;  16  § 13—15;  18  § 1—3. 
Es  fragt  sich  zunächst,  ob  diese  Textordnung  des  Mediceus  aucli 
diejenige  aller  anderen  Handschriften  ist,  wie  Boot  (ed.  alt.  S.  197) 
behauptet.  Bei  dem  Fehlen  gegenteiliger  Angaben  ist  dies  schon 
an  und  für  sich  wahrscheinlich;  ich  werde  weiter  unten  die  Gründe 
beibringen,  die  mich  zu  der  Überzeugung  geführt  haben,  daß  schon 
in  dem  Archetypus,  auf  den  die  gesamte  uns  direkt  oder  indii’ekt 
bekannte  Überlieferung  der  Atticusbriefe  zurückgeht,  dieselbe  Text- 
ordnung vorlag. 

Mommsen  ließ  sich  durch  die  autoschediastischen  Versuche 
früherer  Herausgeber,  Ordnung  in  den  offenbaren  Wirrw'arr  der 
Handschriften  zu  bringen,  nicht  beeinflussen,  sondern  suchte  in  der 
handschriftliclien  Textfolge  die  Stellen  zu  entdecken,  wo  nicht  zu- 
sammengehörige Stücke  zusammenstießen.  Er  fand  eine  solche  in 
16  § 5 hinter  den  Worten  quicunque  posthac  non  mihi  ut  jj , ferner 
eine  andere  in  17  § 1 hinter  den  Worten  inde  ahsolutum  Gahi- 
nium  II , endlich  eine  dritte  in  18  § 3 a.  A.  hinter  den  W’orten  et 
to  magis  nunc  codace  | . Dadurch  zerfiel  der  überlieferte  Text 
in  vier  Teile: 

a)  16  § 1 — 5 (bis  quicunque  posthac  non  mihi  wf); 

b)  16  § 6 — 12;  17  § 3;  17  § 1 (Anfang:  quod  iam  inteU 
legebamus]  Schluß:  inde  ahsolutum  Gahinium)] 

c)  17  § 2;  16  § 13—15;  18  § 1—3  a.  A.  (Anfang:  detur 
esse  valUurum;  Schluß:  ef  eo  magis  nunc  codace); 

d)  18  § 3 (von  den  Worten  dicfaturam  fruere  an  bis  zum 
Ende), 

Er  ließ  nun  die  beiden  Stücke  b und  c ihren  Platz  vertauschen 
(a.  c.  b.  d)  und  stellte  durch  dieses  einfache  Mittel  eine  überraschend 
einleuchtende  Ordnung  her.  Ich  habe  schon  gesagt,  daß  ich  sie 
auch  nach  den  neueren  Anfechtungen  noch  für  die  einzig  wahre 
halte.  Daß  er  dabei  an  einer  gewissen  Stelle  des  Stückes  b einen 
neuen  Briefanfang  constatirte,  beruhte  in  erster  Linie  auf  sachlich- 
chronologischen Erwägungen  und  ist  für  die  Blattversetzung  an 
und  für  sich  irrelevant.  Es  sind  aber  dadurch  nun  aus  den  drei 
Briefen  Orellis  (ep.  16.  17.  18)  deren  vier  geworden  (ep.  16.  17. 
18.  19),  und  sie  liest  man  nach  Mommsens  Restitution  bei  Boot, 

1* 
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Baiter,  Wesenberg  und  Tyrrell:  ich  werde  diese  vier  Briete  im 
folgenden  als  ,Text  Baiters'  citiren.  Bei  C.  F.  W.  Müller  und  bei 
Purser  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  Textfolge  Baiters  in 
einem  Punkte  wieder  verändert  und  nach  meiner  Meinung  ver- 
dorben worden.  Ich  gebe  nun  die  Restitution  Mommsens  in  fol- 
gender Tafel: 
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Texts 

in 

rich- 

tiger 

Folge 

ücke 

in 

hand- 

schrl. 

Folge 

^ - ■■  ■■  ^ 

» 

Ad  Atticum  IV  16  ff. 

Briefs^ 

bei 

Baiter 

elhlung 

bei 

Orelü 

I 

I 

OCCVPATIONVM  MEARVM  . . 
bis 

quicunque  postheu:  non  mihi  ut 

1 16  §1-5 

16§l-5 

detur  esse  veUiturum.  de  Messala 
quod  qwieris 

I! 

III 

bis 

Cntone  praesertim  absoluto. 
Paccianae  epistulae  respondi:  co- 
gnosce cetera 

• 16§6 

1 

17§2 

bis 

de  Eutijchide  quid  egeris. 

PVTO  TE  EXISTIMARE  .... 
bis 

et  eo  magis  nunc  cociace 

1 16  §7-9 
>17  §1-2 

16§  1:M5 
18  § 1—2 

quod  iam  intellegebam^is 

bis 

nihil  repeiio. 

NVNC  71  OPINIONEM 

> 17  §3— 5 

1 

16  § 6—8 

III 

II 

bis 

in  Ciliciam  cogitat. 

A Quinto  fratre 

i 18  §1—4 

16  §9— 12 

bis 

o.  d.  V Idus  Sextiles  datas. 

0 EXSPECTATA8 

>18  §5 

IT  §3 

bis  1 

inde  absolutum  Qabinium  ] 

1 

>19§  1 

17  § 1 

IV 

4 

IV 

dicta  turam  fruere • 

bis 

cum  hits  maneas.  '1 

> 19§2 

18  §3 
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Zu  dieser  Tafel  ist  zu  bemerken: 

Die  großen  Buchstaben  bezeichnen  die  Briefanfänge.  Ihrer  drei 
nahm  schon  Orelli  am  nämlich  1)  OCCVPATIONVM  MEARVM 
(Brief  16  OreUi.  Baiter);  2)  PVTO  TE  EXISTIMATtE  (Brief  18 
Orelli.  1 7 Baiter)  ; 3)  0 EXSPECTAT  AS  (Brief  1 7 Orelli  1 9 Baiter). 
Der  vierte  Briefanfang  NYNC  VT  OPINIONEM  (Brief  18  Baiter) 
ist  erst  von  Mommsen  statuirt  worden.  Da  aus  den  Angaben  bei 
Orelli  und  Baiter  nicht  ganz  deutlich  hervorgeht,  welche  von  diesen 
Anfängen  der  Medicens  markirt  (auch  Mommsen  sagt  darüber 
nichts),  so  suchte  ich  mir  in  bezug  auf  diesen  Punkt  (sowie  über 
einige  andere)  Gewißheit  zu  verschaffen.  Ich  fertigte  eine  Ab- 
schrift des  Textes  der  betreffenden  Briefe,  und  zwar  in  der  Folge, 
wie  sie  der  Medicens  bietet,  an  und  übersandte  dieselbe  Herni 
Enrico  Rostagno  in  Florenz  mit  der  Bitte,  sie  mit  der  Handschrift 
zu  vergleichen  und  dabei  insbesondere  auf  die  Briefanfänge,  aber 
auch  auf  die  von  Mommsen  entdeckten  falschen  Fugen  sein  Augen- 
merk zu  richten.  Nach  kurzer  Zeit  erhielt  ich  eine  äußerst  sorg- 
fältige Collation  des  ganzen  Textes  mit  vollkommener  Aufhellung 
aller  zweifelhaften  Punkte;  an  den  von  mir  bezeiclmeten  Stellen 
hat  Herr  Rostagno  ein  nahezu  photographisch  getreues  Abbild  des 
Medicens  geliefert.  Ich  kann  nicht  umhin,  dem  liebenswürdigen 
italienischen  Gelehrten  auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten 
Dank  anszusprechen.  Aus  dieser  Collation  ergibt  sich  nun,  daß 
der  Mediceus  bloß  zwei  Briefanfänge  markirt  (und  zwar  durch 
leeren  Zwischenraum  und  Ühersclirift  ; Cicero  Att.  salutem),  näm- 
lich vor  OCCVPATIONVM  MEAEVM  und  PVTO  TE  EXISTE 
MARE',  alles  andere  ist  uno  tenore  fortgeschrieben.')  Ganz  richtig 
also  druckt  Baiter  die  Überschrift  Cicero  Attico  salutem  über  seinem 
Brief  18  (NVNC  VT  OPINIONEM)  sowie  über  seinem  Brief  19 
(O  EXSPECTATAS)  cursiv,  damit  andentend,  diQ  hanc  ^istulam 
praecedenti  continuât  M,  was  aber  in  diesem  Falle  nicht,  wie  sonst, 
in  der  adnotatio  critica  ausdrücklich  bemerkt  ist. 

Daß  durch  die  in  der  Tafel  kenntlich  gemachte  Umstellung 
der  beiden  Mittelstücke  Sinn  und  Zusammenhang,  Ordnung  im  Sach- 
lichen und  Chronologischen  des  Inhalts  entsteht,  hat  Mommsen  in 

1)  Vor  dem  letzten  Satze  von  Brief  18  § 5 Bai.  (17  § 3 Or.)  steht  im 
Texte  ein  Zeichen  und  am  Rande  eine  Abkürzung,  worüber  Rostaguo  sagt  : 
,manu8  multo  recentior  signnm  ante  verba  Abs  te  apposnit  et  in  margine 
initinm  epistnlae  indicare  fortasse  voluit*.  Dies  ist  ohne  Bedeutung. 
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Kürze  dargelegt,  und  es  wird  von  uns  im  Verfolg  dieser  Abhand- 
lung noch  näher  gezeigt  werden.  Hier  soll  vorläufig  nur  die  starke 
äußere  Beglaubigung  betont  werden,  w'elche  die  Umstellung  da- 
durch erhält,  daß  nunmehr  die  Fugen  der  Stücke  wunderbar  glatt 
znsammenpassen.  Das  Stück  I schließt  mit  den  Worten:  senatus 
consultum,  quod  hi  consules  de  provinciis  fecerunt  ,Quicungue  post- 
ha&  non  mihi  ui.  In  der  Handschrift  folgt  darauf  ganz  sinnlos: 
quod  iam  intellegebamus  enuntiationem  illam  Memmii  valde  Caesari 
displicere.  Durch  Mommsens  Umstellung  entsteht  der  klare  Satz: 
Senatus  consultum,  quod  hi  consules  de  provinciis  fecerunt,  ,Qui~ 
cunque  posthac*,  non  mihi  vvldetur  esse  valiturum.  Die  Verände- 
rung des  handschriftlichen  ut  in  vi  ist  kaum  erwähnenswert;  es 
ist  im  Grunde  gar  keine,  wie  jedermann  weiß.  Und  wie  das  von 
Mommsen  an  die  zweite  Stelle  gerückte  Stück  ITI  sich  vorzüglich 
an  Stück  I anschließt,  so  paßt  sein  Ende  ausgezeichnet  mit  dem 
Anfang  des  ihm  nun  folgenden  Stückes  11  zusammen.  Es  schließt 
nämlich  mit  dem  Satze:  Memmius  autem  dirempta  coitione  invito  Cal- 
vino  plane  refrixerat  et  eo  magis  nunc  fcociace,  worauf  in  der  Hand- 
schrift sinnlos  folgt:  dictaturam  fruere  iustitio  et  omnium  rernm 
licentia.  Durch  Mommsens  Umstellung  entsteht  der  Satz:  Mem- 
mius autem  dirempta  coitione  invito  Calvino  plane  refrixet'at  et  eo 
magis  nunc  -fcociace,  quod  iam  intellegebamus  enuntiationem  illam 
Metnmii  valde  Caesari  di^licere.  Ob  Mommsens  Vernutung  hoc 
iacet  für  das  verderbte  cociace  das  Richtige  trifft,  kann  vorder- 
hand dahingestellt  bleiben:  nach  Inhalt  und  Satzbau  (eo  tnagis,., 
quod)  vei'langen  die  beiden  Satzhälfteu  einander.  Soweit  leuchtet 
die  Sache  geradezu  blendend  ein.  Es  fehlt  nur  noch,  daß  das 
Stück  II,  wie  es  sich  glatt  an  Stück  III  anfügt,  so  auch  an  seinem 
Sclüusse  mit  Stück  IV  harmonirt.  Das  ist  nun  freilich  nicht  in 
derselben  überraschenden  Weise  der  Fall.  Es  liegt  dies  aber  daran, 
daß  das  Stück  II  am  Ende  böse  zerrüttet  ist.  Sein  Schluß  lautet 
nämlich:  quin  tu  hue  advolas  et  invisis  illius  nostrae  rei  publicae 
get'manae  j^putavi  de  nummis  ante  comitia  tributim  nno  loco  di- 
visis  palam  inde  absolutum  Oabinium.  Darauf  folgen  nun,  viel- 
leicht ebenfalls  verderbt,  die  Anfangsworte  von  Stück  IV:  dicta^ 
turam  fruere  iustitio  et  omnium  rerum  licentia.  Sachlich  gehören 
die  Stücke  allerdings  zusammen,  denn  der  Sinn  der  verderbten 
Worte  ist  offenbar  dieser:  .komm  nur  schnell  und  sieh,  was  aus 
unserer  Republik  geworden  ist  : die  Bestechung  wird  offen  betrieben, 
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ein  (iabinius  ist  fivi^esprochen , die  Dictatur  ist  bei  der  wüsten- 
Anarchie  nuabwendbar*.  Überhaupt  kann  es  nicht  dem  ^rerinipiten 
Zweifel  unterlie^^en,  daü  der  SchluÜ  von  Stück  II  von  den  Worten 
0 KXSPECTATAS  an  mit  Stück  IV  zusammengehürt  (d.  h.  mit 
Orelliachen  Zahlen  17  § I und  IS  § 3);  in  17^1  ist  von  der  end- 
lich erfolgrteu  glücklichen  Rückkehr  des  Atticus  und  seiner  bevor- 
stehenden Ankunft  in  Rom  die  Rede  (o  gratum  adventttm!  . . . «e</ 
nisi  fallur,  ciiiM  te^  quam  scribLs,  videbo;  credo  enim  te  putiume 
tuas  mulieres  in  Apulia  esse;  quod  cum  seras  erit,  quid  te  Apulia 
moreiur  f)'^  entsprechend  heiüt  es  in  IS  t?  3;  sed  quid  plum  f 
comm,  opinor,  reliqua  . ...  ad  summaPH  laetitiatn  npcam.  quapn  e.r 
tuo  reditu  capio,  magnus  , . . rupuulus  accedit.  quo  die  ad  pne 
venies,  tu,  si  pue  amas,  ajmd  ppie  cum  tuis  ppuinetts.  Also  wenn  an 
dieser  Stelle  auch  die  Fupe  sichtbar  bleibt,  so  ist  doch  sicher,  daü 
die  Teilst Ucke  hier  ebensoprut  zuHaminenjçehôren  wie  an  den  anderen 
beiden  Stellen. 

Ich  meine,  w»*nn  man  sich  dies  einmal  klar^emacht  hat.  rto 
kann  man  die  Moinmseiische  Umstellung  nicht  mehr  bloÜ  für  wahr- 
scheinlich, sondern  man  muü  sie  für  evident  halten.  Man  wird 
dann  .auch  nicht  so  leicht  >reneigt  sein,  in  den  trans|H»nirten  Stücken 
noch  andere  Urastelluntfen  vorzunehmen,  als  wixlurch  ja  jene  Evi- 
denz notwendifiT  beiden  miiü. 

Nun  sind  allenlinps  die  beiden  t ransistnirten  Stücke  nicht 
von  pleicher  Lftiure,  und  M«>niinsen  hat  «lafür  eine  Erklärung;  nicht 
jre^ceben.  Ich  K-laube  aber,  dal)  ich  hier  Mommsens  lU-weisführunj? 
in  durchaus  hefHedijrender  Weise  eitränzeu  kann.  Zunächst  fraije 
ich:  warum  s<dlen  denn  die  beiden  Stücke  durchaus  irleich  lan< 
sein?  Dies  Uostulat  hat.  wie  mich  dünkt,  seinen  Gnind  in  der 
VerpleichiinfT  dieser  Blatt versetzuniç  mit  derjenigen  im  2.  Buche 
ad  Quintum  fratrem.  Dort  nämlich  hat  ein  Ihig-en  (ein  I»opp»dblatt) 
seinen  Ulatz  mit  einem  andern  vertau.scht,  S4»  daÜ 
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die  Blätterfolife  l.  2.  3.  l sich  in  die  Folge  2.  l.  l.  3 verwandelte 
Deingemäü  muü.  zur  Wiederherstellung  der  Ordnung,  eine  doppelte 
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Umstellun^r  vorçeiiommen  werden  : Blatt  1 ist  vor  Blatt  2 zu  rücken 
und  ebenso  Blatt  3 vor  Blatt  4.  Die  Länge  der  vier  Textstücke 
(Blätter)  muß  wenigstens  annähernd  die  gleiche  sein,  w'as  auch  der 
Fall  ist.  Aber  im  4.  Buche  ad  Atticum  liegt  die  Sache  doch  anders: 
hier  handelt  es  sich  niclit  um  zw'ei  Versetzungen,  von  denen  die 
eine  die  andere  bedingt,  sondern  es  ist  ein  einziges  Stück  erst  aus- 
gelassen und  dann  nachträglich  an  falscher  Stelle  eingefttgt  worden. 
Das  könnte  in  einer  Weise  geschehen  sein,  die  sich  jeder  ratio- 
nellen Erklärung  entzieht:  z.  B.  der  Schreiber  überging  ein  Stück 
und  schrieb  achtlos  weiter,  bis  er  zufällig  das  Versehen  merkte; 
nun  trug  er  das  übergangene  Stück  nach,  etwa  mit  Zeichen,  die 
angaben,  wohin  es  eigentlich  gehörte;  wenn  nun  etwa  in  einer 
späteren  Abschrift  dieser  Vorlage  die  erw’ähnten  Zeichen  übersehen 
wurden,  so  war  die  Möglichkeit  zur  Perpetuirung  des  Unglücks 
gegeben.  Man  sieht,  daß  in  diesem  Falle  gar  keine  Beziehung 
zwischen  den  Längen  der  beiden  Stücke  besteht.  Indessen  ist  eine 
andere  Erklärung  möglich.  Das  ausgelassene  und  nachträglich 
eingefügte  Stück  umfaßt  etwa  (>()  (genau  58)  Orellische  Zeilen,  das 
andere  ihm  vorgerückte  deren  90.  Dies  Verhältnis  von  2 : 3 dürfte 
kein  Zufall  sein.*)  Denken  wir  uns  einen  Quatemio  des  Arche- 
typus, 4 Bogen  oder  8 Blätter,  wie  folgt: 


Geriet  nun  etwa  der  oberste  oder  innerste  Bogen,  also  die  Blätter 
4 und  5,  aus  dem  Quatemio  heraus  und  wurde  hinter  der  ganzen 
Lage,  also  hinter  Blatt  8,  eingelegt,  so  entstand  aus  der  Reihenfolge 

1.  2.  3.  4.  5.  0.  7.  8 


die  andere 


1.  2.  3.  0.  7.  8.  4.  5. 


1)  Bei  Baiter  erstrecken  sich  die  beiden  Stücke  fast  genau  über  zwei 
bezw.  drei  Seiten:  das  erste  von  S.  103  Z.  7 bis  S.  10.5  Z.  5;  das  zweite 
von  S.  105  Z.  5 bis  S.  108  Z.  6. 
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Auf  diese  Weise  vertauschten  also  die  drei  Blätter  (i.  7.  S ihren 
Platz  mit  den  zwei  Blättern  4.  5,  d.  h.  die  Längen  der  beiden  ver- 
tauschten Textstücke  stehen  im  Verhältnis  von  2 : 3. 

Ich  denke,  dieser  Hergang  liegt  durchaus  im  Bereiche  des 
Möglichen.  \Venn  man  ihn  zur  Erklärung  der  Textimordnung  an- 
nimmt, so  könnte  man  zur  Veranschaulichung  folgende  Tafel  con- 
struiren  : 


Tabula 

ad  ordinandam  seriem  ultimarum  lihri  IV 
ad  Ätticum  epistulartim. 


Folia  ^ 


Series  epistularum 


rerte 

male 

Ad  Atticum  Uh.  IV.  1 

exMomm- 

dispo- 

»ita 

dispo-  ! 
sita 

] 

seni  dis- 
positione 

ex 

OreUiana 

1.2.3. 

1.  2.  8. 

1 

1 

OCCVPATIONVM  MEARVM  . . 
quicunque  posthac  non  mihi  ut 

! 

Ui 

t 

16,1—5 

1 

' detur  esse  valiturum 

Catone  praesertim  absoluto. 

n 

17,2 

4.  5. 

Faccianae  epistulae 

(.9. 

1 

de  Eutychide  quid  egeris. 

PVTO  TE  EXISTIMARE  .... 

i 

** 

16, 18—15 

1 et  eo  magis  nunc  cociace 

17 

18, 1—2 

■ 

j 

quod  Uim  intellegebamus 

nihil  repcrio. 

NVNC  VT  OPINION  EM 

i ” 

i 

1 18 
1 

16, 6—8 

«.  7.  8. 

^4.  .5.  ♦). 

in  Ciliciam  cogitat. 

A Quinta  fratre  et 

16,9—12 

1 a.  d.V  Idus  Sextiles  datas. 

0 EXSPECTATAS 

! 

1 

17,8 

1 

inde  ahsolutum  Oabinium 

; 19 

17,1 

dirf/ihi.rnm  iVtu^.rp.  , ü 

1 

( 

1 apud  me  cum  tuis  tnaneas. 

1 

n 

1 

18,8 

Die  Einwendungen,  welche  gegen  diese  Restitution  vorgebracht 
worden  sind,  werden  sich  am  besten  erledigen  lassen,  wenn  wir 
die  in  Betracht  kommenden  Briefe  gesondert,  einen  jeden  für  sich. 
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betrachten.  Dabei  wird  sich  uns  dann  auch  die  Gelegenheit  bieten, 
die  Mommsensche  Anordnung  in  ein  paar  Einzelheiten  zu  berich- 
tigen, sowie  einige  Beiträge  zur  Verbesserung  de,s  Textes  und  zur 
Aufhellung  der  Chronologie  zu  liefern. 

Die  Correspondenz,  welche  Cicero  mit  Atticus  im  Jahre  54 
V,  Chr.  führte,  wmrde  veranlaßt  durch  eine  Reise  des  Atticus  nach 
Epirus,  Griechenland  und  Asien,  die  er  von  Rom  aus  im  Mai  an- 
trat und  von  welcher  er  im  November  oder  December  nach  Rom 
zurUckkehrte.  Es  sind  uns  ß Briefe  Ciceros  aus  dieser  Zeit  er- 
halten, und  wahrscheinlich  sind  dies  alle,  die  er  geschrieben  hat. 
Sie  bilden  den  Schluß  des  vierten  Buches  ad  Atticum:  ep.  14.  15. 
16.  17.  18.  19.')  Nach  der  chronologischen  Folge  gehört  Brief  15 
hinter  Brief  16;  das  hat  aber  mit  der  oben  behandelten  Textver- 
setzung  nichts  zu  tun,  sondern  beruht  auf  der  ursprünglichen  An- 
ordnung des  Redactors  der  Briefe:  solcher  Versehen  liegen  be- 
kanntlich in  diesen  Briefen,  die  ja  im  ganzen  nach  chronologischem 
Princip  geordnet  sind,  mehrere  vor. 

Brief  14. 

Cicero  befand  sich  im  Mai  54  in  Cumnno  et  Pompeiano,  wo 
er  bis  zum  1.  Juni  zu  bleiben  gedachte;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  12,  1. 
Er  arbeitete  an  den  Büchern  de  re  publica  (ad  Q.  fr.  II  12,  1 ; 
III  5,  1;  ad  Att.  IV  14,  1).  Nach  ad  Q.  fr.  II  13,  1 traf  er  am 
2.  Juni  wieder  in  Rom  ein. 

Während  dieses  Aufenthaltes  auf  den  erwähnten  Landgütern 
erfuhr  er  durch  einen  Brief  des  Vestorius,  daß  Atticus  am  10.  Mai 
von  Rom  abgereist  sei.  Vestorius  war  ein  auch  von  Cicero  ge- 
schätzter und  in  der  Correspondenz  oft  erwähnter  Gescliäftsfreund 
des  Atticus.  Er  wohnte  in  Puteoli.  Vermutlich  war  sein  Brief 
nicht  von  Rom,  sondern  von  Puteoli  abgegangen  und  wurde  Cicero 
in  das  benachbarte  Cumanum  (oder  in  das  etwas  entferntere  Pom- 
peianum)  gebracht.  Denn  es  scheint,  daß  Vestoiius  nur  weiter 
gab,  was  ihm  selbst  von  Rom  aus  berichtet  worden  war.  Vestorius 
noster,  so  heißt  es  am  Anfang  von  IV  14,  me  per  Htteras  fecit 
certiorem,  te  Borna  a.  il.  VI  Idos  Maias  pu  tare  profecinm  esse, 
tardius,  quam  dix  er  at,  quod  minus  valuisses.  Das  überlieferte 

l)  Ich  citire  die  Briefe  von  nun  an,  wenn  nichts  anderes  ausdrück- 
lich bemerkt  wird,  nach  Mommsens  Restitution,  d.  h.  mit  Baiters  Brief- 
nummern  und  Paragraphenzahlen. 
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(îlxeral  warde  schon  von  FaernuH  in  dixeras  verändert,  and  alle 
neueren  Herans^ber  seit  Baiter  haben  sich  dem  aof^eschlossen. 
Diese  Vennntun^  hat  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  ist  aber 
doch  nicht  g^an2  sicher.  Da^efi^en  läßt  sich  pu  tare  wohl  kaum 
verteidiiretn.  Es  verträ^^t  sich  nicht  recht  mit  certiorem  fecit  \ und 
warum  hätte  Vestorins  am  einer  Vennutunjt  willen  den  Boten  be- 
mflheci  sollen?  Auch  ist  bei  dem  vorliei^enden  Satzbau  die  Aas- 
lammnir  des  Sabjectsaccusativs  doch  recht  anstößii?.  Dem  wird  ab- 
irebolfen  durch  pulari  (Ascensius),  aber  die  Nachricht  wird  dadurch 
»«>  va^.  daü  mau  an  ihre  Übersendung’  in  dieser  Form  gar  nicht  glauben 
kann,  zumal  da  Cicero  sie  do<'h  im  folgenden  als  Tatsache  behandelt. 
Die  neueren  Vorschläge  (Buthrotum,  in  Epirum.  in  Äpuliam  oder 
mature,  mane)  haben  den  Wert  von  mehr  oder  weniger  passenden 
Einfällen.  Schütz  und  Boot  wollten  jmtare  einfach  tilgen.  Ich 
würde  propter ea  Vorschlägen  {propter ea  profectum  es.se  tardiwi 
quo*t\  wenn  ich  nicht  überzeugt  wäre,  daß  hier  eine  leichte  Trans- 
position vorliegt,  wie  deren  im  Medicens  nicht  wenige  anzunehmen 
sind  (vgl.  meine  darauf  bezüglichen  Bemerkungen  in  der  Wochen- 
schrift f.  kl.  Phil.  1S99  Nr.  32  8.  S7S).  Es  wird  zu  lesen  sein: 
Vestorius  noster  me  per  litteras  fecit  certiorem  te  Borna  a.  d.  VI 
Idus  Maias  profectum  esse,  putare  tardius.  quam  dixerat, 
fumt  minuA  valuisses.  Die  Abreise  wird  als  Tatsache  berichtet, 
der  (rrund  der  Verzögerung  als  Vermutung.  Die  Auslassung  des 
.Subjectsa^'cusativs  erscheint  so  natürlich.  Ob  dixerai  oder  direr  as 
XU  lesen  sei,  lasse  ich  dahingestellt:  die  Überlieferung  kann  sehr 
wohl  gehalten  werden:  Vestorius  berichtigte  dann  brieflich  eine 
früher  von  ihm  getane  mündliche  Äußerung.  Daß  quam  dicerat 
(ifircrtu)  nicht  in  abhängiger  Form  auftritt,  versteht  man  leicht. 
Der  Brief  ist  offenbar  nicht  s«‘hr  lang«*  nach  dem  lo,  Mai  ge- 
schrieben: die  Nachricht  mag  am  13.  «sier  14.  Mai  in  Ciceros  Besitz 
gelangt  sein.  Da  Cicero  am  2.  Juni  bereits  wieder  in  Ron»  war, 
so  -ind  die  Termini  gegeben  (etwa  zw  ischen  13,  und  2S.  Mai.  ver- 
mutlich Mitte  Mai). 


Briet  1 ♦>. 

Dieser  Brief  ist  erst  durch  Mommsens  Umstellung  zu  eiuem 
abgerundeten  Ganzen  geworden;  es  ist  geradezu  handgivitliclu  daß 
die  beiden  von  ihm  aneinandergefügten  Stücke  {§  I — ô und  H — 9) 
au»  einem  Gn»»*’  waren.  Um  so  merkw'ünliger  ist  es,  daß  man 
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orerade  in  diesem  Briefe  Mommsens  Reconstruction  bemängeln  und 
Teile  des  angefügten  Stückes  ausscheideil  will.  Es  gilt  also,  hier 
vor  allem  den  Zusammenhang  aufzu weisen  und  vor  Eingriffen  zu 
bewahren. 

s Verfolgen  wir  also  zunächst  den  Gedankengaiig  des  ersten, 
von  der  Textverwirrung  nicht  berührten  Teiles  (1 — 5).  Nach  § l 
hat  Cicero  von  Atticus  schon  zahlreiche  Briefe  erhalten;  sie  waren 
aber  meist  ann  au  Inhalt  und  meldeten  bloü,  wo  der  Freund  sich 
befand  und  daß  es  ihm  gut  ging.  Zn  dieser  Kategorie  gehörten 
auch  zwei  fast  gleichzeitig  von  Buthrotum  abgegangene  Briefe, 
über  die  Cicero  sich  besonders  freute,  weil  er  aus  ihnen  ersah,  daü 
die  Überfahrt  glücklich  von  statten  gegangen  war.  Einen  Brief 
aber  besaß  Cicero,  der  gravis  et  2)lena  rerum  war  ; M.  Paccius,  ein 
hosj)es  des  Atticus,  hatte  ihn  mitgebracht;  ad  earn  rescribam  igi^ 
tur.  Wir  können  uns  diesen  Brief  des  Atticus  fast  reconstruiren, 
denn  Cicero  geht  Punkt  für  Punkt  auf  ihn  ein.  Er  enthielt  zu- 
nächst eine  Empfehlung  des  Überbringers,  die  Cicero  bestens  be- 
achtet hat  (§  1).  Dann  wandte  er  sich  Ciceros  Schriftstellerei  zu: 
Atticus  wünschte,  daß  Varro  irgendwo  in  dem  Werke  de  re  pu- 
blica einen  Platz  erhielte;  bei  dieser  Gelegenheit  sprach  er  sein 
Befremden  darüber  aus,  daß  in  den  letzten  Büchern  der  Schrift  de 
oratore  der  alte  Scaevola  nicht  mehr  vorkomme.  Cicero  spricht  sich 
in  § 2 und  3 über  beide  Punkte  ans  (§  2:  Varro,  de  quo  ad  me 
scribis  . . .]  § 3:  quod  in  iis  Hbris,  quos  laudas,  jtersmam  de- 
sideras  Scaevolae  . . .).  Nun  kamen  Privatangelegenheiten:  Pilia, 
Vestorius  (§4;  de  re  Piliae,  quod  scrihis  . , Vestorio  non 
desum,  gratum  enim  tibi  id  esse  inteil ego  ..  .)•  Endlich 
folgten  Fragen,  die  sich  auf  die  Politik  bezogen  (§  5 : nunc  ad  ea, 
quae  qua  er  is  de  C.  Catone  usw.);  Cicero  berührt  einige  Pro- 
cesse,  spricht  von  einer  Aussölinung  zwischen  zwei  politischen 
Persönlichkeiten  und  erwähnt  ein  von  den  Consuln  des  laufenden 
.lahres  veranlaßtes  senatus  cansultum  de  provinciis,  das  mit  den 
Worten  Quicunque  posthac  begann. 

Soweit  das  erste  Stück.  Wir  haben  schon  gesellen,  wie  scliön 
das  von  Mommsen  lieraufgerückte  Stück  anschließt:  senatus  con- 
sultum,  quod  hi  canstiles  de  provinciis  f 'ecerunf,  , Quicunque  posthac', 
non  mihi  vi^ßetur  esse  valiturum.  Aber  auch  was  nun  folgt,  paßt 
genau  in  den  Rahmen  des  Briefes.  Denn  es  geht  weiter:  de  Mes- 
sal  la  quod  qua  er  is  (vgl.  im  Vorhergehenden  ,quae  quaerW, 
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,quod  scribis*  ukw.),  quid  srribam  ne^rto,  und  nuii  werden  die  Auh- 
sichten  der  Bew*erber  um  die  Connul würde  für  da«  folgende  Jahr, 
zu  denen  Heaaalla  gehört,  des  näheren  beleuchtet  (§  B).  E«  i«t 
ganz  natürlich,  daü  Atticu«.  der  niu  10.  Mai  von  Rom  abgereiAt 
war,  sich  im  Juni,  al«  er  von  Cicero  über  die  politische  Lage  unter- 
richtet «ein  wollte,  auch  nacli  dem  vorauHsichtlichen  Ausfall  der 
in  der  Regel  im  (^uintU  «tattftndenden  Consulwahl  erkundigte.  Mit 
dieser  Frage  «chloü  «ein  Briet  und  nachdem  Cicero  sie  beantwortet 
hat,  fährt  er  in  «einem  Schreiben  fort;  Paccianae  ttpishtlae  rt- 
»pondi:  cognosce  cetera.  Er  hat  .\tticu«  alle«,  wa«  dieser  zu  wissen 
wÜBscJite,  mitgeteilt;  nun  fügt  er  noch  einige  andere  Neuigkeiten 
ultra  hinzu;  über  Quintus,  Caesar  und  den  britannischen  Feld- 
*®g  (§7),  dann  über  gewisse  Offentliclie  Bauten  ehrgeiziger  Poli- 
tiker (§  S).  Er  schlieüt  den  S mit  den  Worten:  hnhes  res 
mancis;  non  enim  te  puto  de  Ittstrn,  f/uod  iam  desperatum  est,  aut 
de  iudiciis,  */uae  lege  -fCoctia  fiant,  quaerere.  Nunmehr  ist  alle« 
Wissenswerte,  teil«  im  AnschluÜ  an  den  Brief  des  Atticu«,  teil«  zu- 
sätzlich mitgeteilt  : zum  SchluÜ  berührt  Cicero  in  ^ 0 das  Atticu« 
persönlich  Betreffende.  Er  macht  ihm  freu nd«chaft liehe  Vorwürfe, 
daü  er,  wie  einer  «einer  kurzen  Briefe  andeutete,  weiter,  nach  Asien, 
will;  er  hofft,  .\tticu«  werde  dann  doch  wenigsten«  hei  der  Rück- 
kehr die  Reise  beschleunigen;  er  erklärt,  warum  er  «o  selten 
schreibt,  und  bittet  endlich  um  Nachricht  betreffs  der  Zeit  der 
Heimkehr  und  über  einen  gewissen  Entychide«. 

So  schließt  sich  alles  auf«  fu'hönste  zusammen;  der  Briet  ist 
vortrefflich  disponirt  ; 1)  Einleitung:  Angaben  über  die  erhaltenen 
Briefe;  2)  ausführlicher  Bericht  Cicert>»,  und  zwar  a)  Beantwortung 
der  Fragen  der  epistula  Pacciaua.  b)  anderweitige  Neuigkeiten; 
3)  Schluß:  Persönliche«.  Ich  will  jetzt  weiter  zeigen,  daß  die 
gegen  einzelne  Teile  dieso«  Briefe«  erhobenen  Einwendungen  un- 
berechtigt sind. 

Rauschen  (ephem.  Tüll,  Bonn  ISSB  p.  51)  ist  der  .\n«icht,  § B 
gehöre  aus  chronologischen  Gründen  nicht  in  diesen  Brief,  sondern 
«ei  der  einzig  übriggebliebene  Rest  eine«  im  übrigen  verlorenen 
Briefe«,  der  zeitlich  zwischen  Brief  IB  und  Brief  15  gehöre.  Wir 
müssen  also  auf  die  Chronologie  eingehen. 

In  ii  5 heißt  e«  von  C.  Cato:  lege  fttnia  et  Lirmia  scis  abso^ 
lut  um  ; Fufia  ego  tibi  nuntio  absolutu  m iri  nsw.  Die  Frei- 
spr»Thung,  die  hier  in  Aussicht  gestellt  wird,  erfolgte  nach  ad 
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Ait.  IV  15,4  a.  d.  Ill  Non.  Quint.,  also  am  5.  Quiutil.  Wir 
werden  nachher  sehen,  daff  die  Zahl  III  nach  Asconius  in  IIII 
zu  verwandeln  ist  ; aber  das  tut  vorläufig  nichts  zur  Sache. 
Der  Brief  ist  also  nicht  gar  lange  vor  dem  5.  (bezw.  4.)  Quintil 
geschrieben.  Ferner  heißt  es  in  § 5:  de  Pt'ocilio  rumores  non 
honi,  sed  iudicia  nosti.  Der  Sinn  ist:  es  steht  nicht  gut  mit  ihm, 
aber  wer  weiß?  vielleicht  wird  er  doch  noch  freigesprochen.  Er 
wurde  aber  verurteilt,  und  zwar  an  demselben  Tage,  an  dem 
C.  Cato  Freisprechung  erzielte  (ad  Att.  IV  15,  4).  Für  die  Zeit 
unseres  Briefes  resultirt  dasselbe  wie  oben.  Endlich  steht  in  § 5 
noch:  Drusus  reus  est  f actus  a Lucretio;  iudicibus  reiciendis  a.  d. 
V Non.  Quintiles.  Die  Ellipse  ist  natürlich  so  zu  verstehen:  iur 
dicibus  reiciendis  (^dies  est  dictus}  a.  d.  V Non.  Quintiles  ; ob  es 
notwendig  ist,  diese  Worte  mit  Madvig  (Adv.  crit.  III  173)  einzn- 
fttgen,  lasse  ich  dahingestellt,  wiewohl  ich  es  nicht  glaube.  Aus 
dem  Satze  folgt  aber  wiederum,  daß  unser  Brief  nicht  eben  lange 
vor  Anfang  Quintil,  genau  vor  dem  3.  Quintil,  geschrieben  wurde. 

Nun  steht  aber  in  dem  von  Mommsen  augefügten  § 6:  Scan- 
rum  Triarius  reum  feciV)  si  quaeris,  nulla  est  magnopere  com^ 
mota  avfÀTtàd-sia  usw.  Wenn  dieses  Stück  demselben  Brief  an- 
gehört wie  § 5,  so  muß  also  Scaurus  vor  dem  3.  Quintil,  wenn 
auch  nicht  gerade  lange  vorher,  angeklagt  worden  sein.  Dem 
widerstreitet  aber  der  Bericht  des  Asconius  (ed.  K.  u.  Sch.  p.  16. 
17,  Gr.  p.  19).  Er  lautet  folgendermaßen:  sed  postquam  ex  pro- 
rincia  redierat  (sc.  Scaurus),  dixerat  pro  C.  Catone,  isque  erat  ab- 
solutus  a.  d.  IIII^)  Nonas  Quintiles,  ipse  cum  ad  consulatus  pe- 
titionem  a.  d.  III  Kal.  Quintiles  Boinam  redisset,  querentihus  de 
€0  Sardis  a P.  Valet'io  Triario  . . . postulatus  est  apud  M.  Catonem 
praetorem  repetundarum , ut  in  actis  scriptum  est  pridie^)  Nonas 
Quintiles,  post  diem  tet'tium  quam  C.  Cato  erat  absolutus. 

Demnach  kam  Scaurus  am  28.  Juni  vor  Rom  an,  verteidigte 
den]  am  4.  Quintil  freigesprochenen  C.  Cato  und  wurde  selbst 
am  6.  Quintil,  also  nach  römischer  Rechnung  post  diem  tertium 
quam  C.  Cato  erat  absolutus,  in  Anklagezustand  vei*setzt.  Die 
Daten  a.  d.  IIII.  Non.  und  pridie  Non.  stützen  sich  gegenseitig 
wegen  der  von  Asconius  ausgeführten  Berechnung  {post  diem  ter-‘ 

1)  Nicht  facii,  wie  Wesenberg  irrtümlich  liest. 

2)  So,  nicht  111,  die  besten  Handschriften. 

8)  So,  nicht  postridie,  alle  Handschriften. 
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/»MW»),  und  für  sein  pridie  Nonas  beruft  sich  der  zuverlässige 
Asconius  auf  die  ,acta*\  ut  in  actis  scriptum  est.  Zuihächst  folgt 
daraus,  daß  die  Freisprechung  des  C.  Cato  am  4.  (nicht  am  5.)  Quintil 
erfolgte  und  daß  ad  Att.  IV  1 5,  4 die  Zahl  III  in  IIII  umzuänderu 
ist.  So  schlugen  Boot  (Obs.  crit.  p.  48)  und  Körner  (Quaest.  chron. 
Leipzig  I88fi  p.  44  a.  5)  vor,  und  mit  Recht  haben  MliUer  und 
Purser  diese  Verbesserung  in  den  Text  gesetzt.  Doch  das  ist  eine 
Sache  für  sich.  Für  unsem  Brief  IV  1 G aber  erhebt  sich  folgende 
Schwierigkeit:  er  muß  nach  dem  oben  Ausgeführten  vor  dem 
3.  Quintil  geschrieben  sein  (§  5);  dennoch  aber  berichtet  er  (§  6) 
die  bereits  erfolgte  Anklage  des  Scaurus,  welche  doch  nach  Asco- 
nius erst  am  6.  Quintil  von  Triarius  erhoben  wurde. 

Könier,  der  Mommsens  Restitution  unseres  Briefes  für  richtig 
hält,  nimmt  deshalb  an  (a.  0.  p.  44.  45),  Asconius  habe  sich  ver- 
lesen : in  den  Acten  habe  .pridie  KaL*  gestanden,  er  aber  habe 
fälschlich  , pridie  Non.*  geschrieben  und  darnach  die  Berechnung 
post  diem  tertium  quam  C.  Cato  erat  absolutus  ausgeführt.  In 
diesem  Falle  wäre  Scaurus  in  Wirklichkeit  schon  am  Tage  nach 
seiner  Ankunft,  am  29.  Juni,  angeklagt  worden:  unser  vor  dem 
3.  Quintil  geschriebener  Brief  konnte  dann  also  die  Nachricht  sehr 
wohl  enthalten. 

Aber  diese  Annahme  ist  in  der  Tat  recht  bedenklich.  Pridie 
Nonas  ist  durch  den  Zusatz  nt  in  actis  scriptum  est  und  durch 
die  Berechnung  diem  tertium  usw.  vor  einer  Antastung  so  stark 
wie  nur  möglich  geschützt.  Asconius  jedenfalls  hat  so  geschrieben 
und  so  schreiben  wollen;  der  Zufall  des  Versehens  ist  ja  nicht 
gerade  undenkbar,  aber  doch  bei  Asconius  sehr  unwahrscheinlicli* 
Deshalb  kann  denn  auch  Rauschen  (a.  0.)  der  Erklärung  Körners 
nicht  beistimmen  : er  zweifelt  lieber  an  der  Richtigkeit  der  Momm- 
senschen  Restitution  des  Briefes  und  will  also  den  § 6 hinaus- 
werfen, wohin,  weiß  er  nicht  ; es  muß  ein  Brief  fehlen,  der  sehr  bald 
nach  IV  IG  geschrieben  ist  und  von  dem  nur  der  § G übrig  blieb. 

Nun  bedenke  man  aber  folgendes:  dieser  § G (bei  Orelli  17 
§ 2)  beginnt  in  der  Handschrift  mit  den  Worten:  detur  esse  vali* 
turum.  de  Messalla  quod  quaerls,  welche  sich  so  vorzüglich  an 
§ 5 anreihen;  auf  ihn  folgt  in  der  Handschrift:  Paccianae  epistu- 
lae  respondi,  welche  Worte  unbedingt  zu  unserem  Briefe  gehören, 
der  ja  (nach  § 1)  eine  Antwort  auf  den  von  Paccius  überbrachten 
Brief  sein  soll:  ist  es  wohl  glaublich,  daß  das,  was  zwischen  dehir 
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esse  valiturum  und  Paccianae  epistulae  respondi  steht,  was  seinem 
ganzen  Inhalt  nach  (de  Messalla  quod  quaeris)  in  den  Zu- 
sammenhang unseres  Briefes  gehört,  ja  von  Vorçângen  berichtet, 
die  mit  den  in  § 5 erwähnten  fast  gleichzeitig  sind  — ist  es  wohl 
glaublich,  daß  dieses  Stück  durch  einen  blinden  Zufall  hierher  ge- 
raten ist?  Es  muß  eine  Möglichkeit  geben,  Cicero  mit  Asconius 
in  Einklang  zu  setzen:  wenn  es  nicht  anders  geht,  muß  Körners 
Zufall  angenommen  werden. 

Aber  ich  glaube,  es  geht  auch  anders.  Was  nach  Asconius 
am  ö.  Quintil  geschah  (postulatus  est  apud  M.  Catonem  praetorem 
repetundat-vm),  war  die  delatio  nominis,  wie  hervorgeht  aus  seinem 
Zusatz:  subscripset'tint  Triario  usw,,  der  offenbar  auch  aus  den 
Acten  stammt.  Diese  delatio  nominis  mit  folgender  intei'rogatio, 
inscriptiOf  subscriptio,  receptio  nominis  wird  zwar  nicht  immer 
von  der  postulatio  (d.  i.  der  Bitte,  ut  nomen  deferre  liceat)  unter- 
schieden, ist  aber  nicht  identisch  mit  ihr  und  jedenfalls  in  einigen 
Processen  zeitlich  von  ihr  getrennt.  Unter  Umständen  trat  ja 
zwischen  der  postulatio  und  der  delatio  nominis  noch  eine  divi- 
natio  ein.  Die  Ausdrücke  ,reum  facere\  ,postulare‘,  ,accusare^ 
werden  promiscue  von  jedem  Stadium  des  Anklageverfahrens  ge- 
braucht. Meiner  Meinung  nach  spricht  also  Cicero,  wenn  er  sagt: 
Scaurum  Triarius  reum  fecit  nur  von  der  postulatio,  auf  welche 
erst  später  (nämlich  am  ö.  Quintil)  die  nominis  delatio  folgte.') 
Demnach  liegt  die  Sache  so:  Scaurns  kehrte  am  2S.  Juni  nach 
Rom  zurück  (Ascon.);  Triarius  accessit  ad  tribunal  (dieser  Aus- 
druck, der  das  erste  Stadium  bezeichnet,  findet  sich  ad  fam.  VIII 
ö,  1 gebraucht;  vgl.  in  Verr.  1194:  ad  causam  accedere),  d.  h. 
posfulavit,  ut  sibi  nomen  deferre  liceret,  etwa  am  29.  Juni  oder  am 
1 . Quintil,  jedenfalls  v o r dem  3.  Quintil  ; die  delatio  nominis  samt 

der  receptio  erfolgte  am  (>.  Quintil. 

• « 

Übrigens  ist  damit  unser  Brief  fast  genau  datirt:  da  Scaurus 
erst  am  28.  Juni  ankam.  so  muß  unser  Brief,  der  von  der  Anklage 


1)  Man  vergleiche  Div.  in  Q.  Caec.  § 64:  cmw  in  P.  Oabinium  . . . 
L.  Piso  delationem  nominis  postularet  et  contra  Q.  Caecilius  pe- 
teret;  ad  fam.  VIII  6,  1:  quod  inter  postulationem  et  nominis  de- 
lationem uror  a Dolabella  discessit;  in  Verr.  II  94:  si  quis  absentem 
Sthenium  . . . reum  facer e v eilet,  sesc  eins  nomen  receptumm;  et 
simul  ut  ad  causam  accederet  nomenque  deferret,  Agathinum  . . . 
coepit  hortari. 
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schon  weiß,  der  aber  anderseits  vor  dem  3,  Quintil,  dem  Tage  der 
reiectio  iudicwn  im  Processe  des  Drusus,  geschrieben  ist,  einem 
der  Tage  zwischen  diesen  Terminen  angehbren  : er  ist  also  um  den 
1.  Qnintil  geschrieben. 

Ich  komme  nun  zu  Holzapfels  vermeintlicher  Verbesserung  der 
Mommsenschen  Restitution  (in  dieser  Zeitschr.  XXV  S.  632  ff.),  ln 
bezug  auf  § 6 hält  Holzapfel  es  mit  Kbmer;  aber  ihm  scheint  das 
folgende  Stück  nicht  in  den  Brief  zu  gehören.  Er  will,  was  auf  die 
Worte  Paccianae  epistulae  respondi  folgt  von  cognosce  cetera  an  bis 
zu  den  Worten  de  lege  -fCoctia  fiant,  quaerere  (§  7 und  8),  aus  dem 
Briefe  16  herauslösen  und  an  das  Ende  des  Briefes  IV  17  setzen. 
Sein  erster  Grund  dafür  ist  dieser.  Cicero  schreibt  am  Anfänge  des 
bezeichneten  Stückes:  cognosce  cetera,  ex  fr  a tris  lit  ter  is  in- 
credibilia  quaedam  de  Caesaris  in  me  antore  cognovi  eaque  sunf 
ipsivs  Caesaris  uberrimis  litteris  confirmata.  Britannici  belli 
exitus  exspectatur:  constat  enim  aditus  insulae  esse  munitos  miri- 
fids  molibus.  Er  meint  nun,  der  hier  erwähnte  Brief  des  Quintus 
sei  einer  von  denen,  die  Cicero  nach  ad  Q.  fr.  III  1 , 8 f.  im  September 
in  Arpinati  erhielt,  nämlich  derjenige,  von  dem  es  ad  Q.  fr.  Ill 
1,  9 heißt:  sadbis  de  Caesaris  summo  in  nos  amore  usw. 
Der  diese  Nachricht  bestätigende  Brief  Caesars  aber  (Caesaris  über- 
rimae  litterae)  sei  entweder  der,  welchen  Cicero  nach  ad  Q.  fr.  III 
1,  17  am  20.  September  erhielt,  oder  der  nächstfolgende,  der  nach 
ad  Q.  fr.  III  I,  25  am  27.  September  in  seinen  Besitz  gelangte. 
Ist  dies  so,  dann  konnte  Cicero  natürlich  von  diesen  Briefen  dem 
Atticus  nicht  in  einem  Schreiben  Mitteilung  machen,  das,  wie  wir 
gesehen  haben,  um  den  1.  Qnintil  geschrieben  ist  Holzapfel 
hat  aber  noch  ein  zweites  Argument,  das  aus  den  Worten  Bri- 
tannici belli  exitus  exspectatur  entnommen  ist.  Wie  konnte  man, 
meint  er,  dem  Cicero  den  Ausgang  der  britannischen  Expedition 
als  bevorstehend  bezeichnen  in  Briefen,  die  er  Anfang  Quintil 
in  Händen  hatte?  Nach  ad  Att  IV  15,  10  und  ad  Q.  fr.  II  15,  4 
könne  Caesar  erst  geraume  Zeit  später  dorthin  übergesetzt 
sein.  Von  dem  bevorstehenden  Ende  der  Expedition  habe  wahr- 
scheinlich erst  in  dem  Briefe  Caesars  etwas  gestanden,  den  Cicero 
am  27.  September  erhalten  habe.  Demnach  sei  das  erwähnte  Brief- 
stäck  ansznscheiden  und  dem  Briefe  IV  17  vom  1.  October  zu- 
zuweisen ; auf  diese  Weise  rückten  denn  auch  in  dem  Briefe  IV  16 
zwei  Sätze  aneinander,  die  offenbar  in  gegenseitiger  Beziehung 
Hermes  XJ>.  2 
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sttinden:  Paccianae  epistulae  respondi  : nunc  te  obiurgari  patet'e, 
si  iure  : scribis  enim  in  ea  epistula,  quam  C.  Decitnius  mihi  red- 
didit Buthroto  datant  usw. 

Diese  Beweisführung,  die  Müller  und  Purser  überzeugt  hat. 
ist  leichter  geschürzt,  als  es  aussieht.  Ich  frage  zunächst:  war 
der  ad  Q.  fr.  Ill  1,  9 erwähnte,  im  September  angekommene 
Brief  des  Quintus  der  erste,  in  dem  dieser  de  Ca  e saris  in 
Ciceronem  a more  geschrieben  hatte?  Und  war  der  am  20.  oder 
gar  der  am  27.  September  überbrachte  Brief  Caesars  der  erste, 
in  dem  der  Proconsul  seiner  freundschaftlichen  Gesinnung  gegen 
den  Bruder  seines  Legaten  Ausdruck  gegeben  hatte?  Gewiß  nicht. 
In  dem  am  27.  Quintil  geschriebenen  Briefe  ad  Att.  IV  15  heißt 
es  doch  auch  schon  (§  1 0)  : ex  Q.  fratris  litteris  suspicor  iam  eum 
esse  in  Britannia:  suspenso  animo  exspecto,  quid  agat  illud  quidem 
sumus  adepti,  quod  multis  et  niagnis  indiciis  possumtis  iudi- 
care,  nos  Caesari  et  cariss imos  et  iucundissimos  esse. 
Ja,  schon  lange  vor  dem  1.  Quintil,  also  vor  der  Abfassung  des 
Briefes  IV  10,  wußte  Cicero  aus  seines  Bruders  und  aus 
Caesars  eigenen  Briefen,  wie  herzlich  der  letztere  ihm  zu- 
getan war.  Denn  in  dem  Briefe  ad  Q.  fr.  II  13,  der  Anfang 
Juni  geschrieben  ist,  steht  folgendes  (§  1):  Ä,  d.  II II  Non.  lunias, 
quo  die  Romam  veni,  accepi  tuas  litter  as  datas  Placentia, 
deinde  altéras  posfridie  datas  Blandenone  cum  Caesaris  litte- 
ris refertis  omni  officio,  dilig  entia,  suavitate.  sunf 
ista  quidem  magna  . . .;  sed  mihi  crede,  quem  nosti,  quod  in  istis 
rébus  ego  plurimi  aestimo,  id  iam  habeo:  te  scilicet  primum  tant 
inservientem  communi  dignitati,  deinde  Caesaris  tantum  in  me 
am 0 rem,  quem  omnibus  iis  honoribus,  quos  me  a se  exspectare 
viilt,  antepono.  litterae  vero  eius  una  datae  cum  tuis, 
quarum  initium  est,  quam  suavis  ei  tuus  adventus  fuerit,  et  recor- 
datio  veteris  amoris  ....  incred ibiliter  d electarunt.  (Vgl. 
ad  fam.  VII  17,  2.)  Also  konnte  Cicero  um  den  1.  Quintil  sehr 
wohl  schreiben:  ex  fratris  litteris  incredibilia  quaedam  de  Cae- 
saris in  me  amore  cognoni,  eaque  sunt  ipsius  Caesaris  uberrimis 
litteris  co'nfinnata. 

Aber  wie  konnte  in  diesen  Briefen  stehen,  man  erwarte  das 
baldige  Ende  der  britannischen  Expedition,  die  doch  damals  noch 
gar  nicht  begonnen  hatte?  Nun,  das  stand  auch  gar  nicht  darin; 
Holzapfel  hat  Ciceros  Worte  ganz  falsch  interpretirt.  Als  Quin- 
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tiiß  in  Caesars  Gefolge  mit  nach  Gallien  reiste,  war  natürlich  der 
bevorstehende  Feldzug  das  Hauptgesprächsthema,  und  in  allen 
Briefen,  die  Cicero  von  seinem  Bruder,  von  Trebatius,  von  Caesar 
empfing,  spielte  Britannien  eine  Rolle.  Das  spiegelt  sich  in  seinen 
Antworten  und  den  Briefen  an  Atticus  wieder.  Schon  Anfang 
Juni  schrieb  er  an  seinen  Bruder  (ad  Q.  fr.  II  13,  2)  : modo  mihi 
date  Britanniam,  quam  pinga  m coloribus  tu  is,  penicillo  meo.  Der 
Brief  ad  fam.  VII  6 (an  Trebatius)  ist  wahrscheinlich  schon  im 
Mai  geschrieben;  hier  heißt  es  § 2 : tu,  qui  ceteris  cavere  didi- 
cisti,  in  Britannia  ne  ah  essedariis  decipiaris,  caveto]  vgl.  VII  7 
1 (vermutlich  Juni):  in  Britannia  nihil  esse  audio  neque  auri 
neque  argenti.  id  si  ita  est,  essedum  aliquod  capias  suadeo  et  ad 
nos  quam  primum  recurras.  Man  sieht,  Cicero  interessirte  sich 
jetzt,  wo  sein  Bruder  dabei  war,  für  derartige  Notizen,  die  natür- 
lich von  Reminiscenzen  aus  dem  ersten  Feldzug  gegen  Britannien 
heiTührten.  So  schrieb  er  denn  um  den  1.  Quintil  an  Atticus: 
Britannici  belli  exitus  exspectatur.  Das  heißt  gar  nicht:  ,man  steht 
vor  dem  Ende  des  Feldzuges',  sondern  vielmehr  : ,man  ist  (in  Caesars 
Gefolge)  gespannt,  wie  die  britannische  Expedition  verlaufen  wird'. 
Daß  es  so  ist,  geht  ganz  klar  aus  dem  folgenden  hervor:  constat 
enim  aditus  insulae  esse  munitos  mirificis  molibus. 
Man  meint  zu  hören,  wie  in  der  Gesellschaft,  die  nach  dein  Kriegs- 
schauplätze reist,  die  kommenden  Dinge  besprochen  werden  und  wie 
die  Wissenden  die  Neulinge  gruseln  machen.  Von  den  aditus  in- 
sulae kann  doch  nicht  mehr  die  Rede  sein,  wenn  die  Expedition 
dem  Ende  zugeht!  Man  vergleiche  ad  Q.  fr.  II  15,  4 (geschrieben 
Ende  Sextil),  wo  Cicero  den  ersten  Brief  seines  Bruders,  der  aus 
Britannien  gekommen  war,  beantwortet:  o iucundas  mihi  tuas  de 
Britannia  litteras!  timeham  Oceanim,  timebam  litus  insulae; 
reliqua  non  equidem  contemno,  sed  plus  habent  tarnen  spei  quam 
timoris  usw.  Man  erkennt,  das  Gerede  über  die  aditus  insulae 
hatte  einigen  Eindruck  auf  ihn  gemacht.  Dieses  Gerede  hatte 
offenbar  seinen  Grund  in  Berichten  über  die  erste  Landung  Caesars; 
vgl.  Caes.  b.  G.  IV  23,  2.  3.  Auch  die  esseda  und  die  essedarii 
kannte  man  von  der  ersten  Expedition  her;  vgl.  b.  G.  IV  24,  1 ; 33. 
Und  ebenso  wußte  man  daher  auch,  daß  in  Britannien  nichts  zu 
holen  sei:  etiam  illud  iam  cognitum  est,  neque  argenti  scripulum 
esse  ullum  in  illa  insula  usw.  (ad  Att.  IV  16,  7;  vgl.  ad  fam.  VII 
7,  1).  Für  Cicero,  der  sich  natürlich  um  die  Expedition  des 

2* 


Digitized  by  Google 


20 


W. STERNKOPF 


Jahre«  55  nicht  gekümmert  hatte,  wurden  alle  diese  Einzelheiten 
Jetzt  interessant  und  wichtig.  Aus  alledem  folgt  aber,  daS  Holz- 
apfel sehr  unrecht  hat,  den  § 7 unseres  Briefes  wegen  dieser  No- 
tizen hinauszuwerfen  und  einer  viel  späteren  Zeit  zuzuweisen,  in 
welches  Schicksal  dann  der  g^nz  unschuldige  § S mit  verwickelt 
werden  muß. 

Nachdem  ich  so  Holzapfels  Irrtum  aufgedeckt  habe,  brauche 
ich  kaum  noch  auf  sein  letztes  mehr  nebensächliches  Ailment 
einzugehen.  Ich  will  es  aber  doch  tun,  um  keinen  Zweifel  übrig- 
zulassen. Holzapfel  findet,  daß  nach  Ausscheidung  des  von  ihm 
bezeichneten  Textstückes  sich  an  die  Worte  Paceianae  epistulae 
rpjipondi  nunmehr  sachgemäß  der  Satz  anreiht:  nunc  te  obiurgari 
patere,  si  iure;  scribis  enim  in  ea  epishilUf  quam  C.  Decimius  mihi 
reddidit  Buthroto  datam^  in  Asiam  tibi  eundum  esse  te  arbitra  ri 
usw.  Offenbar  denkt  er  sich  den  Zusammenhang  so:  ,ich  habe  den 
einen  deiner  Briefe  beantwortet;  ich  komme  nun  zu  dem  zweiten*. 
Cicero  beantwortet  den  zweiten  Brief  aber  gar  nicht,  sondern  be- 
nutzt nur  eine  Andeutung  desselben,  um  nach  seinem  ausführlichen 
Bericht  über  die  römischen  Dinge  zu  einem  liebenswürdigen.  Per- 
sönliches enthaltenden  Schluß  überzngehen.  Es  war  eben  kein 
•zweiter  Brief  da,  der  eine  Erwiderung  verlangte,  wie  aus  1 
deutlich  hervorgeht;  nur  auf  den  von  Paccius  überbrachten  Brief 
wollte  Cicero  antworten:  ad  earn  rescribam  igitur.  Der  von  De- 
cimins  abgegebene  Brief  war  ohne  Zweifel  einer  von  den  beiden 
in  § 1 envähnten  Buthrotischen  Briefen,  die  nicht  durch  Fülle  des 
Inhalts  sich  auszeichneten,  aber  erfreulich  waren  durch  ihre  Mel- 
dung von  der  glücklich  überstandenen  Seefahrt.  Also  auch  liier 
trifft  Holzapfels  Auffassung  nicht  zu.  Cicero  geht  vielmehr,  wie 
oben  schon  gezeigt  wurde,  von  der  Beantwortung  der  zalilreichen 
Anfragen  in  der  epistula  Pacciana  zu  einigen  anderen  ebenfalls 
'interessanten  Neuigkeiten  über:  Paceianae  epistulae  respondi:  co- 
gnosce cetera.  Diese  Art  des  Überganges  ist  sehr  beliebt;  vgl. 
z.  B.  ad  fam.  I 9,  20:  habes  de  Vatinio:  cognosce  de  Grosso.  Erst 
nachdem  der  ganze  Stoff  römischer  Nachrichten  erschöpft  ist,  kommt 
endlich  der  Übergang  zu  dem  persönlichen  Schlüsse  mit  den  Worten  : 
nunc  te  obiurgari  patere]  zufällig  macht  es  sich  so.  daß  dabei  noch 
eins  der  kleinen  Briefchen  gestreift  wird. 

Ich  bin  in  der  Behandlung  dieses  Briefes  weitläufig  gewesen; 
abei-  ich  wollte  die  feste  t.’berzeuguug  erwecken,  daß  er  so,  wie 
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Mommsen  ihn  heixestellt  hat,  tadellos  ist.  Wenn  mir  dies,  wie 
ich  hoffe,  ^lun^n  ist.  so  habe  ich  auch  für  das  Folgende  ge- 
wonnene« Spiel.  Demi  wer  das  Vorurteil  hat  fahren  lassen,  dad 
hier  no<*h  Unordnung  herrscht,  der  wird  bereit  sein,  mit  auzufassen 
and  die  paar  Anstöde,  die  weiterhin  noch  Vorkommen,  ebenfalls  r.u 
beseitigen.  Dad  es  noch  nicht  geschehen  ist.  liegt  eben  au  den 
Scrupeln  und  Zweifeln,  die  man  auch  nach  Mommsens  Restitution 
n<M‘b  hegte  und  die  zur  .\nnahme  von  Lücken,  von  dem  Ausfall 
eanzer  Blätter  und  zu  allerlei  Umstellungsversuchen  führten. 

Ehe  ich  zu  dem  folgenden  Briefe  übergehe,  seien  noch  ein 
paar  kritische  Kleinigkeiten  behandelt,  ln  § 1 liest  Müller  jetzt: 
Parcio  rationt’  et  verbis  et  re  ostendi,  quid  tun  cotumendatio 
ffuHderuH  haberet;  er  meint»  ratioue  sei  mit  Unrecht  von  den  Heraus- 
rebem  verdammt  worden.  Ich  mud  gestehen,  dad  ich  trotz  Müller 
nicht  einsehen  kann,  in  welciier  I4e<leutung  hier  ratioue  einen  er- 
träglichen Sinn  liefern  soll.  Im  Mediceus  ist  überliefert:  parcio 
ratiome  {pacrio  durchstrichen);  über  beiden  Worten  steht,  von  der- 
selben Hand:  partio  al.  Actio  {nl.  Actio  dnrchstricheii).')  Ich  glaube, 
«lad  ratione  ebenso  w'ie  das  übergeschriebene  pactio  und  actio  einen 
Vervuch  darstellt,  aus  dem  verkannten  Eigennamen  ein  verständ- 
liche» Wort  zu  gewinnen.  Dafür  spricht  der  Umstand,  dad  ratione 
•owohl  im  cod.  Rav.  (s.  Boot  p.  XXII)  als  auch  in  Lehmanns  c<k1.  E 
(de  (?ic.  ad  Att.  ep.  rer.  et  eni.  p.  2t>)  fehlt:  jener  überliefert: 
paetione  et  verbis  et  re,  dieser:  actio  et  verbis  et  re.  Demnach 
ist  ratione,  das  auch  Lehmann  für  falsch  hält,  zu  tilgen. 

In  § 2 wird  mit  Recht  von  den  neueren  Herausgebern  (nach 
We«enbergs  V'orschlag)  sic  oder  ita  vor  den  Worten  haue  ego  de 
re  jntbiira,  quam  institui,  disputationein  eingeschaltet;  dje  Ver- 
gleichungspartikel  konnte  im  Mediceus  nm  so  leichter  ausfalleu.  als 
mit  kanc  ego  usw.  eine  neue  Seite  beginnt,  wie  ich  aus  Rostagnos 
( oUation  ersehe. 

In  § 3 kann  man  das  von  M ^ am  Rande  hinzugefügte  sed 
fe^it  wohl  ganz  unberücksichtigt  lassen  und  mit  M*  lesen:  (^uod 
im  iis  libris,  quos  laudas,  personam  desiderns  Scaevolae,  non  earn 
Umere  dimovi  : idem  in  rro/.irelq  deus  Ule  noster  Plato,  Mir 
wenigstens  erscheint  die  Ellipse  nicht  zu  hart. 

ln  § 4 möchte  ich  so  interpungireu  : Vestorio  non  desum; 
fratnrn  chün  tibi  id  esse  iniellego  et,  ut  Ule  intellegat,  curo.  sed 

D Nach  Rostagno;  vgl.  Baiter. 
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(ÿcû>,  qui)  cum  haheat  duo  faciles,  uihil  diffîcilius.  Das  ein^^e- 
schobene  sois,  qui  ist  keine  Frage;  es  ist  ein  positives  Gegenstück 
zu  dem  bekannten  nescio  quo  pacto.  Vgl.  ad  Att.  IV  2,  7 : domus 
aedificatur,  scis,  quo  sumptu,  qua  molestia. 

Die  Überlieferung  in  § 6 lautet:  reliqui  duo  plebeii  sic  cr- 
aequantur  ut  Domitius,  ut  valeat  amicis,  adiuvetur  tarnen  non 
gratissimo  munere,  Memmius  usw.  Man  beseitigt  allgemein  das 
zweite  ut,  und  für  non  hat  Wesenbergs  nonnihil  Anerkennung  ge- 
funden. leb  möchte  lesen  : . . . sic  exaequaniur,  Domitius  ut  valeat 
usw.;  denn  die  irrtümliche  Einschiebung  des  ersten  ut  ist  leichter 
zu  verstehen  als  die  des  zweiten,  und  die  Hervorhebung  des  Wortes 
Domitius  ist  in  dem  Gegensatz  begründet.  Das  non  zu  verändern 
halte  ich  nicht  für  nötig;  in  non  gratissimo  liegt  ein  etsi,  auf 
welches  tarnen , das  allerdings  auch  nach  rückwärts  fungirt, 
bezug  nimmt. 

Der  Schluß  von  § S ist  mit  Wesenberg  so  zu  lesen:  dices: 
quid  mihi  hoc  monumentum  proderit?  at  {Äd  M)  quid  id  labo- 
ramus (h  ab  es)  res  Romanos;  non  enim  te  puto  de  lustro  usw. 
Boot  findet  die  Antwort  at  quid  id  laboramus?  inurban;  aber  es 
ist  ja  ein  Scherz:  ,was  kümmern  wir  uns  bei  unseren  Bauten  um 
den  Nutzen?'  Die  Einschiebung  von  habes  vor  res  ist  leicht  und 
notwendig;  der  ganze  Zusammenhang  spricht  dafür.  Cicero  hat 
erst  die  Fragen  der  episüda  Pacciana  beantw'ortet,  dann  mit 
cognosce  cetera  noch  weitere  Neuigkeiten  angefügrt:  jetzt  ,weiß 
Atticus  alles;  denn  was  nun  etw'a  noch  fehlt,  de  lustro  usw.,  da- 
von wird  er  ja  doch  nichts  hören  wollen'.  Ich  begreife  in  der 
Tat  nicht,  wie  Müller  diese  evidente  Verbesserung  verschmälieu 
könnt«. 

ln  demselben  Satze  ist  das  verderbte  lege  f Coctia  von  L.  Lange 
(R.  A.  UP  S.  341)  in  lege  Clodia  verbessert  worden,  aber  kein 
Mensch  hat  sich  daran  gekehrt;  Boot,  Müller  und  Tyrrell  scheinen 
die  Vermutung  Langes  gar  nicht  zu  kennen,  die  von  Purser  doch 
wenigstens  erwähnt  wird.  Unter  den  Gesetzen  des  P.  Clodius  vom 
Jahre  58  befand  sich  auch  eins  de  censor ia  notione,  das  nach  Asco- 
nius  (p.  9 Or.)  so  lautete:  ne  qiiem  censores  in  senatu  legendo  prac- 
terirent  neue  qua  ignominia  afficerent,  nis^i  qui  apud  cos  accusatus 
et  utriusque  censoris  sententia  damnatus  esset.  Diese  Beschränkung 
des  regimen  morum  durch  ein  quasigerichtliches  Verfahren  wurde 
im  Jahre  52  durch  Q.  Caecilius  Metellus  Scipio  wieder  aufgehoben 
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<Di«  Ca»R.  XL  57).  Die  im  Jahre  55  gewählten  CenHoren  («ie 
waren  Lm  April  55  schon  im  Amte:  ad  Alt.  IV  9,  l;  II,  2)  waren 
an  dieses  ttesetz  gebunden  (vgl.  Val.  Max.  VI  2,  8).  Die  frucht- 
losen Bemfihnngen  dieser  Onsoren,  sich  Geltung  zu  verschaffen, 
wurden  (im  Juni  54)  allmählich  langweilig;  daher  der  Satz:  non 
U pHto  Je  lustro,  quod  iam  desjjeratum  est,  aut  de  iudiciis, 
quae  lege  Cloiiia  fiant,  quaerere.  Es  wird  durch  die  Verbesserung 
I^ges  ein  so  einleuchtender  Zusammenhang  zwischen  dem  lustrum 
and  den  iudicia  hergestellt,  daß  alle  anderen  Vermutungen  dag^en 
als  bloße  Einfälle  erscheinen  müssen.  Clodia  ist  erst  zu  Cloctia 
und  dann  zu  Cortia  geworden;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  4,  6,  wo  Clodio 
< offenbar  über  t'loelio)  zu  Coelio  verderbt  ist. 

In  § 9 ist  überliefert:  mihi  mehcrcule  nihil  videbatur  esse,  in 
quo  tuntulum  interesset,  utrum  per  procnratores  ageres  an  per  te 
Ipsum  f mutahis  totiens  et  tum  longe  abesses.  Dafür  liest 
Müller:  ut  a tuis  totiens  et  tarn  longe  abesses,  was  nach  Baiter 
aoch  schon  Emesti  vorgeschlagen  hat  (neben  der  anderen  Ver- 
mutung : ut  abires  totiens  usw.).  Das  ut  ist  selbstverständUch 
richtig;  Bo«»t.  der  hinter  ipsum  ein  Semikolon  setzt,  hat  den  Satz- 
baa  gar  nicht  verstanden.  Cicero  meint:  mihi  in  ea  re,  in  qua 
lantulum  interesset,  utrum  per  procnratores  ageres  an  per  te  ijssum, 
mihi  l videbatur  esse  (sc.  causae),  ut  . . . abesses.  Aber  wie 
i»t  hier  totiens  möglich?  Wegen  dieser  Angelegenheit  reiste 
Attiras  doch  nur  einmal  nach  Asien,  war  er  nur  einmal  fern. 
Wenn  cs  noch  tarn  diu  hieße;  denn  die  Trennung  wird  allerdings 
verlingert,  aber  nicht  vervielfacht.  In  dem  Worte  totiens  steckt 
toi  twi.s;  auch  in  dem  Briefe  IV  15,  2 ist  tot  tuis  verderbt  über- 
liefert: tot  ins  hat  M'.  tot  is  tuis  M^.  Dann  ist  also  abis  anders  zu 
denten;  ich  lese  ab  his:  nihil  videbatur  esse.,.,  ut  ab  his  tot 
tuis  et  tarn  longe  abesses:  ,es  war  unbegründet,  wegen  dieser 
die  andere  ebensogut  erledigen  konnten,  von  deinen  zahl- 
reirhrn  hiesigen  Fr»‘unden  und  zumal  so  weit  getrennt  zu  sein*, 
tfegrn  ft  in  diesem  .Sinne  ist  nichts  einzuweuden;  es  mag  aber 
auch  wohi  er>»t  durch  die  Verderbnis  in  den  Text  gekommen  sein; 
in  di*r  auf  dieselbe  .Sache  bezüglichen  Stelle  IV  15,  2 fehlt  es: 
mmmquam  enim  tu  sine  iustissima  causa  tarn  longe  a tot  tuis 
et  kom  t mi  bus  et  rebus  ..  . abesse  voluisses. 

In  demselben  Paragraphen  haben  die  neuesten  Herausgels-r 
iMüller  nnd  Purser)  auf  Madvigs  Autorität  hin  (.Vdv.  cril.  Ill  173  t ) 
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eine  Conjectur  auf^enommen,  die  keine  Billigung  verdient.  Der 
vorletzte  Satz  lautet  ganz  correct:  ego  ad  te  propterea  minus 
mepe  scriho,  quod  certum  non  habeo,  uhi  sis  aut  ubi  futunis  sis; 
huic  tarnen  nescw  cui,  quod  videbatur  is  te  visurus  esse,  putavi 
dandas  esse  litteras.  Allerdings  ist  is  te  Correctur  von  M^;  M* 
hat  isti.  Indessen  die  Vertauschung  von  i und  e ist  häufig  (tanta 
molimina  ob  permutatas  e et  i littej'os!  i*uft  Müller  selbst  einmal), 
und  hier  lag  ein  Mißverständnis  besonders  nahe  (huic  nescio  cui, 
quod  videbatur  isti).  Aber  Madvig  meint,  is  sei  hier  vitiose  ab- 
undans,  und  liest  deshalb  istic  (te'),  was  Müller  und  Purser  in  der 
Fom  isti  te  in  den  Text  setzen.  Dagegen  bemerke  ich:  1)  istic 
oder  üti  ist  hier  seltsam,  weil  Cicero  ja  gar  nicht  weiß,  wo  Atti- 
cus  sich  befindet  (quod  certum  non  habeo,  ubi  sis  aut  ubi  futut'us 
sis)]  und  2)  is  ist  keineswegs  überflüssig,  denn  es  schwebt  ja  ein 
Gegensatz  vor:  ,ich  kann  nicht  allen,  die  nach  dem  Osten  reisen, 
Briefe  mitgeben,  weil  ich  nicht  weiß,  ob  sie  dich  auch  antreffen; 
mit  diesem  Herrn  N.  N.  ist’s  anders,  da  der  wahrscheinlich*  usw. 
Vgl.  IV  15,  genus  auteln  mearum  ad  te  qnidern  litterarum  eius 
viodi  fere  est,  ut  non  liheat  aiiquam  dare,  nisi  de  quo  eæploratum 
sit  tibi  eum  redditurum. 


Brief  15. 

Dieser  Brief  ist  geschrieben  am  27.  Qniutil;  vgl.  § 8:  kaec 
ego  pridie  scribebam,  quam  comitia  fore  putabantur;  sed  ad  te 
qui  nt  0 Kal.  Sex  t il.  si  facta  erunt  et  tabellarius  non  erit  pro- 
fectus,  tot  a comitia  perscribam.  Cicero  hat  am  28.  die  versprochene 
Beschreibung  der  Comitien  (die  tribunicischen  sind  gemeint,  vgl. 
ad  Q.  fr.  U 14,  4)  nicht  nachgeliefert:  sie  haben  also  entweder  nicht 
stattgefunden,  oder  der  Bote  mit  dem  Brief  15  war,  als  das  Re- 
sultat der  Wahl  vorlag,  schon  abgereist.  Das  letztere  ist  wahr- 
scheinlicher: wir  erfahren  anderweitig  niclits  über  die  Tribunen- 
-wahl  ; sie  wird  wohl,  unter  Catos  Ägide,  am  2S.  Quintil  ruhig  und 
ohne  Zwischenfall  verlaufen  sein  (vgl.  Plut.  Cat,  min.  44).  Dies 
ist  auch  Langes  Ansicht  (R.  A.  TIP  8.  34ß). 

Am  Schlüsse  von  Brief  10  hatte  Cicero  geschrieben:  tu,  quo- 
niam  iiurum  te  in  Asiam  esse  piitas,  ad  quae  temp  or  a te  ex- 
s pect  emus,  fadas  me  eertiorem  velim,  et  de  Eutychide  quid 
eg  er  is.  Nach  Brief  15  § 3 hat  nun  Cicero  einen  Brief  von 
.\tticus  bekommen  (avere  te  scribis  accipere  usw.),  und  dieser 
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Brief  enthielt  die  dort  gewünHchteu  Naciirichten;  denn  e»  heidt  in 
^ 2:  Hfd  si  vis  homo  esse,  recipe  te  ad  nos,  ad  quod  tern  pu  s 
COH  firmast  i,  und  in  § ! g^bt  Cicero  »«einer  Freude  über  die  er- 
folg Freilaeann^  des  Eutychides  Ausdruck  (De  Eutyrhide  gratum 
UKW.;  vg^l.  Drumann  V 67,  19.  20).  Demnach  sollte  man  ei^’entlich 
annehroen,  der  vor  IV  15  angekoininene  Brief  des  .Attirus  sei  die 
.Antwort  auf  IV  16  gewesen.  Zeitlich  wäre  das  auch  allenfalls 
rodfrlich:  IV  10  ist  etwa  am  1.  Quintil  f^eschrieben , IV  15  am 
27.  Quiutil;  in  13  Tagen  mochte  zur  Not  IV  16  nach  Buthrotum 
gelangt  nnd  in  abermals  13  Tagen  die  Antwort  in  Koiu  eingetrofleo 
sein  (für  die  Strecke  Rom  — Dyrrhachinm  kann  man  11  Tage 
als  normal  betrachten).  .Aber  schon  chronologisch  ist  es  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  und  es  ist  ans  anderen  Cirttnden  unmöglich.  Nach 
IV  1.5,  3 hatte  Atticus  geschrieben,  er  sehne  sich  nach  einem  Briefe 
('iceros  (avere  te  scribLs  arripere  aliquid  a tne  littcrarum).  Das 
konnte  er  nicht  tun,  wenn  er  unmittelbar  vorher  den  langen  Brief 
IV  16  erhalten  hatte.  Cicero  erwidert  denn  auch:  dedi,  ac  muUis 
quidem  de  rehus  tiuçof^ydàv  perscripta  omnia;  sed,  ut  conicio, 
quoniam  mihi  non  videris  in  Ejnro  diu  fuisse,  redditas  tibi  nou 
arhitror.  Der  hier  begeichnete  Brief  kann  kein  anderer  s«*in  als 
IV  16.  Dieser  ist  zwar  nicht  in  Fonn  einer  tabellarischen  Tages- 
ttbersiciit  geschrieben,  aber  das  soll  fjteçoii.iyôôv  auch  nicht  be- 
sagen; man  mnü  es  etwa  in  dem  Sinne  von  .kalendermäüig  genau*, 
,vom  ersten  bis  zum  letzten  Tage*  nehmen.  In  der  l'at  berichtet 
ja  Cicero  in  dem  Briefe  IV  16  zunächst  Dinge,  die  sich  auf  .MÜne 
Schriftstellerei  bezogen,  welche  ihn  im  Mai  auf  dem  ('umauum  be- 
M'häftigt  hatte,  und  unter  den  res  Homauae  werden  weiterhin  Vor- 
kommnisse erwähnt,  die  nur  ganz  kurze  Zeit  vor  dem  1.  Qiiintil 
eingetrt‘!en  waren.  Der  Brief  IV  15  setzt  denn  auch  mit  seinem 
Bericht  ftlwr  die  res  Homauae  genau  da  ein,  wo  IV  16  geendet 
batte:  uunc  Romauas  res  accipe:  a.  d.  IIII  Sonas  i^uineiUes  Nm- 
fnuM  et  f'afo  ahsoluti,  }*ro<:ilius  condemuatus  (15  I:  vgl.  16  5). 

Demnaidi  hatte  .Atticus  in  seinem  Briefe  Ciceros  .Anfragen 
l>eantw(niet,  ehe  er  sie  ncH-h  erhalten  hatte:  das  hat  nichts  .Auf- 
fälliges, da  er  ja  bezüglich  des  Kutychide.>*  (wie  schon  die  Anfrage 
in  IV  16  selbst  zeigt)  die  Wünsche  Ciceros  kannte  und  da  eine 
neue  .\ngabe  über  die  Zeit  der  Heimkehr  bei  der  unvorhergesehenen 
Ausdehnung  der  Reise  na«  h .Asien  au  und  für  sich  nahe  lag.  Der 
Brief  des  Atticus  muÜ  überhaupt  nähere  .Angaben  ttWr  «liese  Heise 
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uud  ihre  Unvermeidlichkeit  enthalten  haben;  denn  wälirend  Cicero 
in  IV  16  § 9 (nach  Empfang  der  nackten  Andeutung  in  dem  von 
Decimius  überbrachten  Briefchen)  dem  Freunde  leise  Vorwürfe 
machte,  ist  er  in  IV  15  § 2 von  der  Notwendigkeit  der  Reise 
überzeugt. 

Daß  in  § 4 dieses  Briefes  das  überlieferte  Datum  a.  d.  Ill 
Non.  Quint,  in  a.  d.  IUI  nach  Asconius  verbessert  werden  muß, 
wurde  bereits  oben  (S.  1 5)  gezeigt.  Ich  habe  aber  außerdem  in  diesem 
Paragraphen  noch  eine  Conjectur  Madvigs  zurückzu  weisen,  durch 
welche  Boot,  Müller  und  Purser  den  Text  verdorben  haben.  Die 
Stelle  lautet  im  Zusammenhang:  a.  d.  IIII  Non.  Qtiint.  Sufenas  et 
Cato  absoluti,  Procilius  condemnatu.s  ; ex  quo  intellectum  est 
aQ€t07taylzag  ambihim,  comitia,  interregnum,  maiestatem,  totam 
denique  rem  publicam  flocci  non  facere,  patrem  familias  domi  suae 
occidi  nolle,  neque  tarnen  id  ipsum  abunde:  nam  absolverunt  XXII, 
condemnarunt  XXVIII.  Publius  sane  diserto  epilogo  cri- 
minans  mentes  iudicum  commoverat.  Hortalus  in  ea  causa 
fuit,  cuitis  modi  solet.  nos  verhum  nullum;  verita  est  enim  pu- 
silla,  quae  nunc  laborat,  ne  animum  Publii  offenderem.  Mit  Bezug 
auf  die  hervorgehobenen  Worte  erklärt  Madvig  (Adv.  crit.  III  173); 
quem  aut  quos  criminatus  erat?  reos  criminando  iudicum  mentes 
non  commovit,  quoniam  ex  Ulis  propter  ipsum  ilium  epilogum  duo 
absoluti,  unus  paene  absolutus  est.  scrihendum:  criminans  Qnè) 
mentes  cet.  Clodius  in  epilogo  occasionem  arripuerat  Ciceronem 
incessendi. 

Madvig  hat  conjicirt,  ohne  sich  in  das  Sachlich-Historische 
der  Stelle  eine  genügende  Einsiclit  verschafft  zu  haben;  das  ist, 
wenn  irgendwo,  in  den  Briefen  vom  t/bel.  P.  Clodius  war  der  An- 
kläger des  Procilius;  mit  den  anderen  beiden  rei  aber  hatte  er 
nichts  zu  tun.*)  Sufenas  und  C.  Cato  waren  wegen  eines  politischen 
Vergehens  angeklagt,  wahrscheinlich  beide  wegen  desselben,  und 
zwar,  wie  aus  IV  16,  5 hervorgeht,  nach  der  lex  Fufia  (vgl.  auch 
L.  Lange  R.  A.  IIP  S.  347).  Ihr  Ankläger  ist  uns  nicht  bekannt*); 
aus  Asconius  (p.  19  Or.)  wissen  wir,  daß  C.  Cato  von  M.  Scaurus 
verteidigt  worden  ist.  Procilius  dagegen  hatte  sich  wegen  eines 
Mordes  zu  verantworten,  wie  aus  unserer  Stelle  deutlich  hervor- 

1)  Falsch  Orelli  iin  Ouom.  p.  162  und  Baiter  im  Ind.  p.  237. 

2)  C.  Cato  wurde  im  Jahie  54  zweimal  belangt;  in  welchem  dieser 
Prozesse  C.  Asinius  Pollio  sein  Ankläger  war  (Tue.  dial.  34),  steht  dahin. 
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geht;  ad  Att.  IV  18,  3 wird  noch  einmal  darauf  angespielt  mit  den 
Worten:  sed  omnes  absolventur  nec  posthac  quisquam  damnabitur, 
7iisi  qui  hominem  occid erit.  Während  Sufenas  und  Cato 
freigesprochen  wurden,  wurde  Procilius  an  demselben  Tage  mit 
geringer  Mehrheit  (28  gegen  22  Stimmen)  verurteilt.  Die  rgia- 
(tçeionayhai,  meint  Cicero,  würden  auch  ihn  freigesprochen  haben, 
wenn  nicht  sein  Ankläger  P.  Clodius  sane  diserto  epilogo  criminans 
(sc.  eiini,  ream)  einen  gewissen  Eindruck  gemacht  hätte.  Sein  Ver- 
teidiger Hortalus  (Hortensius)  hatte  sich  nicht  besonders  für  ilm 
ins  Zeug  gelegt  {in  ea  causa  fuit,  cuius  modi  sold);  Cicero  hatte, 
dem  Wunsche  seiner  Tochter  entsprechend,  nicht  geredet,  um  Clodius 
nicht  zu  reizen.  So  kam  es,  daß  die  treffliche  Richterschaft  an 
diesem  Tage  wenigstens  einen  verdammte.  Es  ist  also  ganz  aus- 
geschlossen, daß  hinter  criminans  das  Wörtchen  me  ausgefallen  sein 
sollte;  Clodius  hatte  gar  keinen  Anlaß,  in  seiner  Schlußrede  gegen 
Cicero  auszufallen.  Und  wie  sollte  wohl  Cicero  dem  Freunde  so 
naiv  mitteilen,  daß  die  beredten  Angriffe  des  Clodius  gegen  ihn 
wirksam  gewesen  seien?  Man  hat  demnach  das  me  wieder  aus 
dem  Texte  zu  entfernen. 

Es  ist  noch  zu  bemerken,  daß  in  dieser  Stelle  die  Worte 
patrem  familias  domi  suae  occidi  nolle  nicht  so  überliefert  sind. 
Der  Mediceus  hat:  . . . flocci  non  facere.  debemus  patrem  fami- 
lias dotni  suae  occid  er  e nolle  usw.  Orelli  und  Baiter  halten  dies 
für  erträglich;  es  ist  aber  ganz  unzweifelhaft,  daß  auch  für  nolle 
noch  die  trefflichen  Richter  das  Subject  bilden  ; der  Zusatz  neque 
tarnen  id  ipsum  abunde  beweist  es:  ,aus  dem  Staate  machen  sie 
sich  nichts,  dagegen  mögen  sie  es  nicht,  daß  ein  pater  familias  in 
seinem  Hause  erschlagen  wird,  aber  auch  das  nicht  gerade 
mit  erheblicher  Majorität*.  Über  den  Sinn  kann  gar  kein 
Zweifel  sein,  wohl  aber  darüber,  wie  er  aus  der  Überlieferung  her- 
zn.^tellen  ist.  Hirschfelder  (in  Fleckeisens  Jahrb.  1871  S.  205)  his: 
. flocci  non  facere ^ eosdem  p.  /’.  d.  s.  occidere  nolle;  er  hielt 
occidei'e  hier  in  dem  Sinne  von  ,ums  Leben  gebracht  werden*  für 
möglich.  Müller  schien  es  nicht  zu  kühn,  debemus  in  debifores  za 
verwandeln:  , dagegen  wollen  sie  nicht,  daß  Schuldner  einen  pater 
familias  in  seinem  Hause  umbringen*.  Indessen  ob  Procilius  sich 
an  einem  Gläubiger  vergriff,  wissen  wir  nicht;  wir  kennen  den 
Vorfall  nur  aus  dieser  Stelle.  Nun  ist  aber  debemus  nicht  die  ein- 
hellige Überlieferung;  nur  die  Gruppe  .J  (also  M und  s)  hat  sor 
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dagegen  fehlt  das  Wort  in  Gruppe  <L  h.  in  N 0 P K (E  und  H 
liaben  die  Stelle  nicht)  sowie  im  Antonianus  und  im  cod.  Faemi 
(vgl.  Lelimann  S.  46).  Ich  bin  deshalb  der  Ansicht,  daß  es  inter- 
polirt  ist:  occidi  wurde  vermutlich  zuerst  zu  occAäere  verderbt, 
dann  vermißte  der  Interpolator  das  Subject  zu  occidere  nolle,  da 
er  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  verkannte,  und 
schob,  einen  neuen  Satz  beginnend,  dehenms  ein.  Wie  man  aber 
auch  über  die  Entstehung  der  Verderbnis  urteilen  mag,  über  Sinn 
und  Zusammenhang  kann  sich  kein  Streit  erheben. 

Zur  Erklärung  von  § 5 kann  man  jetzt  auf  Nissen,  Italische 
Landeskunde  II  S.  473  verweisen. 

In  § 7 ist  hinter  a^fÀO  ôé  toi  ègéio  mit  einem  Kolon  zu 
iuterpungiren  (Boot  und  Wesenberg  richtig). 

Daß  in  § 10  Baiter  und  Wesenberg  versehentlich  iudidis  statt 
indiciis  drucken,  hat  schon  Müller  moniit. 

Brief  17. 

Daß  die  beiden  Stücke,  die  in  diesem  Briefe  durch  Mommsens 
Umstellung  zu  einem  Ganzen  verbunden  sind,  notwendig  zusammen- 
gehören, kann  nicht  wohl  bezweifelt  werden  und  ist  auch  seither 
noch  von  niemand  bestritten  worden. 

Cicero  erklärt  in  § 1,  warum  er  so  lange  nichts  von  sich 
habe  hören  lassen;  in  § 2 beginnt  die  Schilderung  der  römischen 
Verhältnisse  mit  dem  Satze:  consules  flagrant  infamia.  Diese  tn- 
* famia  der  amtii’enden  Consuln  (Appius  Claudius  Pülcher  und  L, 
Domitius  Ahenobarbus)  rührt  von  der  Enthüllung  einer  skandalösen 
pactio  her,  welche  sie  mit  zweien  der  Bewerber  um  das  nächste 
Consulat,  nämlich  mit  C.  Memmius  Gemellus  und  Cn.  Domitius  Cal- 
vinus,  geschlossen  hatten.  Memmius  selbst  hat  auctore  Pompeio, 
aber  invito  Cnlvino  den  Vertrag  im  Senate  vorgelesen.  Nachdem 
Cicero  von  den  Folgen  gesprochen,  die  diese  Enthüllung  für  die 
amtirenden  Consuln  gehabt  hat,  geht  er  mit  dem  Satze  Memmius 
autem  usw.  zu  den  Aussichten  der  Candidaten  über,  ln  diesem  Satze 
ist  die  Fuge;  wir  haben  schon  gesehen,  wie  vorzüglich  sie  schließt: 
Memmius  autem  dirempta  coitione  invito  Calvino  plane  refrixerat 
et  eo  magi<t  nunc  -fcociace,  ||  quod  iam  intellegehamus  enuntiationem 
illam  Memmii  valde  Caesari  dispUcere.  Mit  Memmius’  Aussichten 
also  ist  es  vorbei;  besser  steht  es  mit  M.  A’alerius  Messalla  und 
Cn.  Domitius  Calvinus:  Messalla  et  eins  Domitius  competitor  liberal  is 
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in  populo  valde  fuit:  nihil  gratins,  certi  erant  consules:  at  sena- 
tus  decet'nit  usw.  (§  3).  Man  konnte  sie  schon  als  gewählt  be- 
trachten ; aber  der  Senat  hat  ein  taciturn  indicium  über  alle  Can- 
didaten  besclüossen  ; über  dieses  iudlcinni  wird  des  längeren  in  § 3 
berichtet.  Nun  folgt  in  § 4 die  Meldung,  wie  es  sich  mit  dem 
vierten  Bewerber,  M.  Aemilius  Scaunis,  verhält:  Scaums,  qui  erat 
paucis  diehus  Ulis  absolutus  usw.  Der  § 5 endlich  bringet  sonstige 
Neuigkeiten  (quid  quaeris  aliud?  indicia,  credo  usw.).  Man  sieht, 
der  Zusammenhang  ist  vortrefflich. 

Dieser  Brief  ist  geschrieben  in  der  Nacht  vom  29.  September 
zum  1.  October;  vgl.  § 4;  ...  usque  ad  pr.  Kal.  Octobr.,  quo 
ego  h a ec  die  scripsi  . . . sed  senaius  hodie  fuerat  futurun,  id 
est  Kal.  Octobribus;  iam  enim  lue  is c it.  Es  sind  also  seit  dem 
Briefe  FV  15  vom  27.  Quintil  mehr  als  zwei  Monate  vergangen; 
aber  Cicero  erklärt  in  § 1,  wie  gesagt,  warum  er  längere  Zeit 
geschwiegen  hat.  Ob  nicht  vielleicht  doch  ein  Brief  fehlt,  soll 
weiter  unten  erörtert  werden. 

Der  erste  Satz  unseres  Briefes  lautet:  Puto  te  existimare  me 
non  oblitum  consuetudinis  et  insfituti  mei  rarius  ad  te  scribere 
quam  solebam;  sed  qumiam  loca  et  itinera  tua  nihil  habere  certi 
video,  neqne  in  Epinm  neque  Äthenas  neque  in  Asiam  cuiquam 
nisi  ad  te  ipsum  proficiscenti  dedi  litter  as.  Das  überlieferte  non 
ist  von  Pius  in  nunc  verwandelt  worden,  und  sämtliche  Heraus- 
geber haben  dies  in  den  Text  gesetzt.  Man  übersetzt:  .Vennutlich 
glaubst  du,  ich  schriebe  jetzt  deshalb  seltener*  usw.  Man  hat 
also  den  Sinn  von  exist imare  verkannt.  Das  Wort  hat  hier,  wie 
so  oft,  die  Bedeutung  von  iudicare\  vgl.  ad  Att.  I 5,  1 : Quantum 
dolorem  acceperim  . . . in  priniis  tu  existimare  potes  \ genau  so 
wie  an  unserer  Stelle  ist  es  gebraucht  ad  Q.  fr.  ITI  5,  2 : qmto  enim 
te  existimaturum  a me  illos  libros  non  sine  aliquo  meo  stomacho 
esse  relictos:  ,du  wirst  dir  wohl  denken  können*.’)  Das  non  ist 
also  wieder  in  seine  Rechte  einzusetzen.  Die  kleine  Anakoluthie, 
daß  nach  dem  non  oblitum  der  wahre  Grund  mit  sed  in  einem 
selbständigen  Satze  gegeben  wird,  hat  nichts  Auffälliges. 


1)  Umgekehrt  heißt  es  ad  Q.  fr.  lU  4,  2:  non  existimo  te  putare 
id  mihi  suscipiendum  fuisse]  dagegen  wieder  ad  fam.  II 16,  8:  a’edas  hoc- 
mihi  velim,  quod  puto  te  existimare  . . .:  die  Synonymik  von  putare 
und  existimare  wird  hierdurch  »ehr  hübsch  illustrirt. 
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In  dem  Satze,  der  die  Fuge  enthält,  möchte  ich  eine  kleine 
Veränderung  vornehmen.  Wie  die  tabula  (s.  S.  9)  zeigt  und  oben  schon 
bemerkt  wurde,  folgen  in  der  Handschrift  auf  die  Worte:  playie 
refrixerat  et  eo  viagis  nunc  f cociace  diese  : diciaiuram  f ruere 

iustitio  et  omnium  rerum  licentia.  Mommsen  erkannte  richtig,  daß 
in  diesem  sinnlosen  Conglomérat  von  Worten  der  Einschnitt  zu 
machen  sei,  der  zwei  nicht  zusammengehörende  Textstücke  von- 
einander trennen  mußte.  Er  machte  ihn  hinter  dem  offenbar  ver- 
derbten cociace,  weil  er  glaubte,  durch  eine  leichte  Änderung  dieses 
Wort  in  Verbindung  mit  den  vorhergehenden  verwerten  zu  können. 
Natürlich  kann  man  den  Einschnitt  auch  vor  cociace  machen,  ja, 
wenn  nötig,  auch  vor  nunc\  nur  die  Worte  et  eo  magis  sind  un- 
bedingt vereinigt  zu  lassen.  Die  Entscheidung  hängt  ganz  davon 
ab,  ob  man  nach  geschehener  Trennung  und  Umstellung  die  Worte 
nunc  und  cociace  besser  am  Ende  des  einen  oder  am  Anfang  des 
andern  Textstückes  gebrauchen  kann. 

Mommsen  las  also  so:  Memniius  auteni  dirempta  coitione  in- 
vito Calvino  plane  refrixerat,  et  eo  magis  nunc  hoc  iacet\, 
worauf  nun  nach  geschehener  Umstellung  die  Worte  folgen:  quod 
iam  intellegebamus  usw.  Die  Veränderung  von  cociace  in  hoc  iacet 
ist  leicht,  aber  die  Sache  hat  doch  einen  Haken.  Subject  zu  iacet 
ist  Memmius)  hoc  ist  also  Ablativ:  eo  und  hoc  aber  stehen  sich 
gegenseitig  im  W^'ege.  Als  weniger  schwerwiegende  Momente  kommen 
noch  in  betracht:  1)  das  Wort  iacere  hat  Cicero  kurz  vorher  erst 
gebraucht  {corruerat  alter  et  plane,  inquam,  iacehat)\  2)  zwischen 
refrixerat  und  intellegebamus  erwartet  man  eigentlich  das  Imper- 
fectum  iacebat  {nunc  mit  dem  Imperfectum  des  Briefstils  Lst 
bekanntlich  ganz  geläufig).  Die  neueren  Herausgeber  außer  Tyrrell 
haben  die  Conjectur  Mommsens  nicht  aufgenommen;  Baiter  und 
Wesenberg  lassen  cociace  mit  Vorgesetztem  Kreuz  stehen,  Boot 
liest  hic  iacet,  Müller  (und  Purser)  totus  iacet. 

Ich  schlage  nun  vor,  den  Einschnitt  vor  cociace  zu  machen; 
ich  glaube  mit  diesem  verderbten  Worte  später  vor  dictaturam 
fruere  etwas  anfangen  zu  können.  Ich  lese  also:  Memniius  autm 
. . .plane  refrixerat,  et  eo  magis,  nunc  quod  iam  intellegebamus 
usw.  Ich  beseitige  nunc  nicht,  w'eil  es  an  der  später  zu  be- 
sprechenden Stelle  nicht  zu  gebrauchen  ist,  hier  aber  recht  gut 
erklärt  werden  kann.  Daß  ich  das  Komma  vor  nunc  setze,  ge- 
schieht deshalb,  weil  et  eo  magis,  w enn  ohne  eigenes  Verb  gebraucht, 
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frewöhnlich  nackt  auftritt  (vgl.  z.  B.  ad  Q.  fr.  Ill  5,  2 : commovit 
nie,  et  eo  niagis,  quod  . . zahlreiche  Stellen  bei  Merguet,  Lexikon 
zn  den  Reden  II  203).  Memmius  war  anfangs  Caesars  Candidat 
gewesen  (vgl.  IV  16,  6);  als  er  nun  pactio  enthüllte,  wußte  man 
zunächst  nicht  recht,  wie  Caesar  dazu  stand;  bald  aber  erkannte 
man,  daß  dies  nicht  Caesars  Absicht  gewesen  war.  Daher  das  em- 
phatische nunc  quod  iam  hiieUegehamus:  ,weil  wir  jetzt  nach- 
gerade einsahen^  Die  Verbindung  nunc  iam  (von  iam  nunc  zu 
unterscheiden)  ist  sehr  häufig.  Über  refrixerat  (==  ,er  fand  keinen 
rechten  Anklang  melir‘)  vgl.  Naegelsbach  Stil.'J  S.  457  (ad  Q.  fr. 
III  2,  3).  Man  wird  zugestehen,  daß  die  Stelle  durch  die  Aus- 
scheidung von  cociace  zum  mindesten  nicht  gelitten  hat.  Es  kommt 
also  alles  darauf  an,  wie  cociace  sich  in  den  andern  Zusammenhang 
fügt:  davon  später. 

ln  § 3 ist  vielleicht  zu  lesen:  certi  erant  confutes:  at  sena- 
tua  decernit,')  ui  taciturn  iudicium  ante  comitia  fieret  ab  iis  con- 
siliis,  (^quae  essen  t ex  consiliisy  quae  erant  omnibus  sortita 
in  singulos  candidatos.  Die  Collégien  zur  Prüfung  der  einzelnen 
Wahlcandidaten  sollten  dann  also  aus  sämtlichen  vorhan- 
denen Richtercollegien  {ex  consilm  quae  erant  omnibus)  aus- 
gelost werden.  Für  quae  erant  in  diesem  Sinne  vergleiche  man 
ad  fam.  II  11,  2:  sed  mira  paucitas  est,  et  eas,  quae  sunt,  valde 
aiunt  queri  usw. 

Weiter  halte  ich  in  demselben  Paragraphen  res  cedit  für 
richtig;  jedenfalls  kann  Madvigs  m cecidit  oder  Boots  res  sedit 
nicht  gebillig^t  werden;  denn  die  Sache  kam  vorläufig,  trotz  des 
Appells  verschiedener  Richter  an  die  Tribunen,  noch  nicht  zum 
Stillstände,  sondern  nahm  ihren  Fortgang,  wie  der  folgende  Satz 
zeigt:  res  cedit:  comitia  dilata  ex  senatus  consuUo,  dum  lex  de 
tacito  iudicio  ferretur.  Das  Präsens  cedit  ähnlich  wie  vorher  de- 
cernit; vielleicht  ist  auch  im  folgenden  venit  legi  dies:  Ter  ent  ins 
iniercessit  das  venit  als  Präsens  zu  nehmen. 

ln  § 4 ist  überliefert;  Scaurus,  qui  erat  paucis  diebus  Ulis 
ahsoluius,  cum  ego  patrem  eins  ornatissime  defendissem  usw. 
Manutius  verbesserte  partem,  aber  Boot  ist  dadurch  nicht  befriedigt, 
da  Cicero  partem  nicht  im  Sinne  von  causam  gebrauche.  Ich  muß 
gestehen,  daß  mir  Boots  Einwendung  berechtigt  erscheint,  obgleich 

1)  Ich  glaube  nicht,  daß  man  dieses  praesens  historicum  in  deo'evit 
zu  verändern  braucht,  wie  alle  Herausgeber  außer  Tyrrell  tun. 
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Müller  sie  durch  den  Hinweis  auf  ad  Att.  II  21,  5 {sentiunt  se 
nullam  idliua  partis  voluntatem  teuere)  und  ad  fain.  XIII  29,  7 
(quam  partem  in  re  p.  causamque  defenderim  und  quad  f nerim 
moderatior  . . . quam  in  ea  parte  quisquam)  widerlegt  zu  haben 
glaubt.  Denn  an  den  citirten  Stellen  bezeichnet  pars  sehr  deut- 
lich die  politische  Partei  oder  den  Parteistandpunkt.  Trotzdem 
halte  ich  an  unserer  Stelle  partem  für  richtig,  nur  daß  ich  es  im 
Sinne  von  ,Teil‘  nehme.  Ich  beziehe  partem  eins  darauf,  daß  Cicero 
sich  mit  fünf  anderen  Patronen  in  die  Verteidigung  teilte;  vgl. 
Ascon.  p.  20  Or,:  defenderunt  Scaurmn  sex  patroni,  cum  ad  id 
tempus  raro  quisquam  plurihus  quam  quattuor  uteretur.  Der  Aus- 
druck hat  eine  etwas  witzige  Färbung,  ist  aber  mit  Absicht  ge- 
wählt, weil  angedeutet  werden  soll,  daß  Cicero  für  diese  Frei- 
spi'echung  die  Verantwortung  nicht  allein  trägt. 

Nachdem  Cicero,  im  Anschluß  an  die  oben  behandelten  Worte, 
über  die  Wahlbestechungsversuche  des  Scaurus  berichtet  hat,  mit 
denen  die  vorhergegangenen  der  Mitbewerber  übertrumpft  werden 
sollten,  fährt  er  fort:  cuperem  voltum  videre  tuum,  cum  haec 
legeres;  nam  profecto  rem  habes  nullam  haec  negotia  multarum 
nundinarnm  fore.  Lambin  vermutete:  spem  non  habes  nullam^ 
wofür  Baiter  (nach  einem  Vorschläge  Boots)  spem  habes  non 
nullam  in  den  Text  setzte.  Die  Einfügung  des  non  zeigt,  daß  man 
den  Sinn  des  Satzes  nicht  verstanden  hat;  mit  Orelli  und  Müller 
ist  einfach  spem  habes  nullam  zu  lesen.  Cicero  meint,  Atticus 
werde  wohl  ein  sehr  bedenkliches  Gesicht  machen,  da  die  Unhalt- 
barkeit dieser  Zustände  auf  der  Hand  läge.  Eine  scherzhafte  An- 
spielung auf  die  Geldgeschäfte  des  Atticus  ist  ganz  ausgeschlossen  ; 
Cicero  spricht  eben  so  ernst  wie  ad  Att.  X 8,  wo  er  den  Sturz  der 
Tyrannis  Caesars  voraussagt:  nullo  enim  modo  posse  video  stare 
■istum  diutius,  quin  ipse  per  se  . . . concidat  (§  r>)  und  iam  intelleges 
id  regnmu  vix  semestre  esse  posse  (§  7).  Mit  Rücksicht  auf  den 
Stiramenkauf  drückt  er  sich  hier  sarkastisch  so  aus:  ,es  ist  un- 
denkbar, daß  dieser  Handel  viele  Markttage  floriren  kann\  Be- 
denklich aber  ist  die  Sache,  weil  hinter  der  Anarchie  die  Dictatur 
ihr  Haupt  erhebt. 

Soviel  zur  Kritik  und  Erklärung  des  einzelnen;  der  folgende 
Zusatz  bezieht  sich  auf  den  Gesamtinhalt  des  Schreibens,  Dasselbe 
enthält  nämlich  gar  keine  Nachrichten  über  Quintus  und  die  bri- 
tannische Expedition:  daß  Holzapfels  Umstellung  von  19  § 7.  S an 
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<len  Schluß  diese«  Briefes  ein  Fehler  war,  ist  oben  g-ezeiçt  worden. 
Im  Grunde  ist  für  das  Fehlen  einer  derartigen  Mitteilung  gar  keine 
Erklärung  oder  Entschuldigung  zu  verlangen:  in  wie  manchem 
Briefe  Ciceros  vermissen  wir  diese  und  jene  höchst  wichtige  Nach- 
richt, ohne  daß  wir  angeben  können,  warum  sie  weggelassen  ist! 
Aber  ich  möchte  den  Gedanken  nicht  anfkommen  lassen,  daß  hier 
eine  Lücke  in  der  ÜberReferung  anzunehmen  sei.  Sehen  wir  also 
einmal  zu,  was  Cicero  wohl  hätte  schreiben  können.  Er  hat  im 
September  zahlreiche  Briefe  von  seinem  Bruder  und  auch  einige 
von  Caesar  erhalten,  wie  wir  aus  ad  Q.  fr.  111  1 wissen.  Hier  heißt 
es  nun  § 10:  de  Britannkis  rcbuÿ  cognovi  ex  tuk  litter  is  nihil 
esse  nec  guod  metuamiis  nec  quod  gaudeamns;  ferner  §13: 
in  ea  nihil  sane  erat  novi  praeter  Erigonam  endlich  §25: 
ex  Britannia  Caesar  ad  me  Kal.  Sept,  dédit  litteras,  quas  ego 
accepi  a.  d.  IV.  Kal.  Octohr.,  satis  commodas  de  Britanni- 
cis  rebus,  quibus,  ne  admirer,  quod  a te  nullas  acceperim,  scribit 
se  sine  te  fuisse,  cum  ad  mare  accesserit.  Man  sieht,  etwas  Wesent- 
liches war  gar  nicht  zu  berichten:  der  britannische  Feldzug,  der 
Cicero  anfangs  wegen  seines  Bruders  so  interessant  gewesen  war, 
wurde  langweilig.  Es  ist  vollkommen  verständlich,  daß  Cicero  in 
diesem  Briefe  schweigt  und  erst  am  Schlüsse  des  folgenden  (18  § 5) 
eine  neue  Meldung  macht,  nämlich  die  Meldung  von  der  Rück- 
kehr aus  Britannien. 

Wenn  man  will,  kann  man  auch  noch  andere  Dinge  in  unserem 
Briefe  vom  1.  October  vermissen,  z.  B.  die  Nachricht  von  der  An- 
kunft des  Gabinius  vor  der  Stadt  (19.  September:  ad  Q.  fr.  Ill  1,  15), 
von  seinem  nächtlichen  introitus  in  urbem  (27.  September:  ad  Q. 
fr.  III  I,  24);  aber  es  ist  müßig,  zu  fragen,  warum  diese  Nachrichten 
fehlen.  Es  waren  andere  Leute  beauftragt,  Atticus  über  alle  Einzel- 
heiten auf  dem  Laufenden  zu  erhalten;  Cicero  setzt  überall  voraus, 
daß  Atticus  genau  über  alles  unterrichtet  ist;  er  beleuchtet  in 
seinen  Briefen  nur  einzelne  besonders  interessante  Punkte. 

Brief  18. 

Dieses  in  der  Handschrift  mit  dem  Ende  des  vorigen  Briefes 
zusammenhängende  Textstück  ist  erst  von  Mommsen  zu  einem 
selbständigen  Briefe  gemacht  worden.  Derselbe  verbreitet  sich  zu- 
nächst über  die  Freisprechung  des  Gabinius  (im  Majestätsprocesse) 
und  Ciceros  Stellung  zu  der  Sache  (§  1.  2),  fügt  dann  in  § 3 mit 
Hermes  XL. 


n 


34 


W.  STERNKOPF 


sed  acdpe  alia  weitere  römische  Neuigkeiten  hinzu,  bringt  in  § 4 
noch  einige  Nachträge  {quid  aliud  novi?  etiam)  und  geht  in  § 5 
zu  persönlichen  Dingen  über  (Briefe  von  Quintus  und  Caesar;  Q. 
Pilius;  Rückkehr  des  Atticus).  Der  Zusammenhang  der  einzelnen 
Briefteile  ist  unverkennbar  und  durch  Beziehungen  gesichert  (§  3 : 
qui  etiam  Gabi  ni  um  — vgl.  §1.2  — apud  fimidos  indices  ad- 
iuvit]  § 4;  ahsoluto  Gabinio  . . . alii  iudices  hör  a post  ..  . con- 
demnarunt).  Die  Freisprechung  des  Gabinius  erfolgte  kurz  vor 
dem  24,,  wahrscheinlich  am  23.  October  (vgl.  ad  Q.  fr.  III  4 § 1 
und  § 6).  Auf  dieselbe  Zeit  weist  in  unserem  Briefe  § 5:  a Q. 
fr  aire  et  a Caesar  e accepi  a.  d.  VIIIl  Kal,  Novembres  litter  as. 
Er  ist  geschrieben  zwischen  dem  24.  October  und  dem  2.  November 
(vgl.  § 4 : Pomptinus  volt  a.  d.  TV  Non.  Norembr.  trhimphare), 
wahrscheinlich  am  25.  October.’) 

Es  ist  somit  kein  Zweifel,  daß  wir  hier  einen  neuen  Brief 
voi-  uns  haben,  der  nicht  ganz  einen  Monat  nach  IV  17  (vom 
1.  October)  geschrieben  ist.  Das  Ende  dieses  Briefes  grenzt  sich 
deutlich  von  IV  19  ab;  aber  der  Anfang  ist  eigenartig.  Mommsen 
begann  ihn  mit  dem  zerrütteten  Satze:  j^Nunc,  ut  opinionem  habeas 
rer  um,  ferendum  e.st.'^)  Auf  ihn  folgen  Fragen  und  Antworten, 
die  in  ihrem  Wortlaut  ganz  verständlich  sind,  die  aber  voraus- 
setzen, daß  der  Gegenstand,  auf  den  sie  sich  beziehen,  dem  Em- 
pfänger bereits  bekannt  ist:  quaeris,  ego  me  ut  gesserim  (nämlich 
bei  dem  Processe  des  Gabinius).^  constanter  et  libéré,  quid  Ule, 
inquics,  ut  ferebat  (nämlich  Pompeius).^  humaniter  etc.  quomodo 
ergo  absolutus  (nämlich  Gabinius)  Und  so  weiter.  Mommsen  selbst 
nahm  vor  (oder  in)  dem  verderbten  Satze  eine  Lücke  an,  die  er 
mit  der  ungleichen  Länge  der  von  ihm  transponirten  vStücke  in 
Zusammenhang  brachte,  und  alle  Herausgeber  sind  ihm  in  dieser 
Annahme  gefolgt.  ,The  beginning  of  this  letter  has  been  lost', 
sagt  Tyrrell;  ,it,  no  doubt,  recorded  the  acquittal  of  Gabinius  on 
the  charge  of  maiestas*.  Auch  wenn  man  mit  Lambinus  lesen 
wollte:  Nunc  de  Gabinio  absoluta,  verum  ferendum  est,  oder  mit 
Boot:  Nunc  de  Gabinio.  stomachaberis : verum  ferendum  est,  müßte 

1)  S.  Körner,  Qnae.st.  chrou.  p,  57. 

2)  So  in  seiner  Tafel.  Iin  Text  der  Abhandlung  meint  er,  die  Worte 
nunc  bis  rerum  möchten  wohl  noch  zu  dem  vorhergehenden  Briefe  (17) 
gehören  und  der  neue  Brief  (18)  mit  einem  Defect  vor  ferendum  est 
anfangen. 
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mau  immer  noch  den  Verlust  des  Brief  anfangs  statuirem  da  ja  so 
nunc  den  Übergang  zu  einem  neuen  Teile  darstellt,  Madvig,  in 
dieser  Frage  allerdings  kein  competent  er  Richter,  meint  sogar,  hier 
sei  ein  ganzes  Blatt  ausgefallen  (Adv.  crit.  Ill  p.  175  a.  A.). 

In  Wirklichkeit  fehlt  nichts.  Brief  IS  beginnt  mit  den  Worten; 
Quaeris,  eyo  me  ut  geaaerim.  Der  vorhergehende  Satz  nunc  ut 
opinionem  habeas  rerum , ferendum  est  gehört  an  den  Schluß  des 
17.  Briefes.  In  der  Handschrift  ist,  wie  gesagt,  kein  Briefanfang 
markirt:  das  Ende  von  Brief  17  hängt  mit  dem  Anfang  von 
Brief  18  zusammen.')  Mommsen  hat  nun  die  Briefe  beinahe, 
aber  nicht  ganz  an  der  richtigen  Stelle  voneinander  geschieden. 

Ich  spreche  zunächst  über  den  Schluß  von  IV  17,  Hier  heißt 
es  in  § 5 : quid  quaeris  aliud indicia  credo.  Drusus,  Scaurus 
non  fecisse  videntur.  très  candidati  fore  rei  putahantur,  Domitius 
a MemmiOy  Messalla  a Q.  Pompeio  Rufo,  Scaurus  a Triario  aut 
a L.  Caesare.  quid  poteris,  inquies,  pro  iis  dicere?  ne  vivant, 
si  scio:  in  Ulis  quidem  tribus  libris,  quos  tu  dilaudas,  nihil  re- 
perio.  Daran  schließt  sich  nun  der  verderbte  Satz,  den  ich  so  ver- 
bessere: (^idy  nunv,  ut  opinionem  habeas  re  or  um,  ferendum  est. 
Hinter  io,  den  letzten  beiden  Buchstaben  von  reperio,  ist  id  aus- 
gefallen; das  ursprüngliche  reorum  wurde  zu  rerum  verderbt.  Der 
Sinn  ist:  ,wenn  du  die  Meinung  der  Angeklagten  wissen  wiUst,  so 
muß  man  es  sich  heutzutage  gefallen  lassen,  daß  ihre  Verteidigung 
die  größten  Schwierigkeiten  machte  Ut  habeas  — ,damit  du  wissest'; 
habere  in  diesem  Sinne  ist  in  den  Briefen  ganz  geläufig.  Opinio 
ist  jetzt  ganz  correct  eine  subjective  Auffassung,  die  der  rei;  das 
überlieferte  opinio  rerum  ist  gewiß  nicht  lateinisch,  es  hätte,  wie 
Boot  richtig  bemerkt,  wenigstens  heißen  müssen:  ut  meam  habeas 
rerum  opinionem.  Man  könnte  bemängeln,  daß  reorum  hier  von 
Leuten  gesagt  werde,  die  erst  noch  rei  werden  soUen.  Aber  der 
letzte  Satz  ist  allgemein  gesprochen;  Cicero  denkt  nicht  bloß  an 
die,  die  er  demnächst  wird  verteidigen  müssen,  sondern  auch  an 
solche,  die  er  bereits  verteidigt  hat,  z.  B.  an  Scaurus  (IV  17,  4) 
uud  andere  (vgl.  L.  Lange,  R.  A.  UI^  S.  347  f.), 

Brief  18  beginnt  also  nun  mit  jenen  für  den  Uneingeweihten 
trotz  des  klaren  Wortsinnes  unverständlichen  Fragen  und  Ant- 

1)  Und  zwar  so  (nach  Rostagno):  ] Nvchil  reperio  nunc  ut  opinionem 
habeas  rerum.  Ferendum  est.  queris'f  Ego  \ me  ut  cesserim  cotistanter 
et  libere. 
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Worten.  Dies  bedarf  einiger  Erläuterung.  Ich  würde  diesen  Brief- 
anfang mit  dein  von  ad  Att.  1 1(5  vergleichen  {Quueris  ex  me,  quid 
acciderit  de  iudicio  usw.),  wo  auch  der  Angeklagte  drei  Paragraphen 
hindurch  nicht  mit  Namen  genannt  wird;  aber  die  Sache  liegt  doch 
anders.  Dort  beantwortet  Cicero  ihm  brieflich  vorliegende  Anfragen 
des  Atticus;  hier  aber  ist  das  ganze  Frage-  und  Antwortspiel  ein 
rhetorisches  Feuerwerk.  Der  Brief  ist  wahrscheinlich  unmittelbar, 
jedenfalls  nur  wenige  Tage  nach  der  Freisprechung  geschrieben; 
eine  Anfrage  von  Atticus  kann  also  gar  nicht  vorliegen;  Cicero 
bemerkt  auch  zum  Schlüsse,  der  letzte  Brief  des  Atticus  sei  vom 
9.  Sextil  aus  Ephesus  datirt  : er  hatte  also  seit  2 ^2  Monaten  nichts 
von  Atticus  gehört. 

Der  Briefanfang  erklärt  sich  vielmehr  so.  Cicero  nimmt  als 
selbstverständlich  an,  daß  Atticus  über  diesen  Proceß  von  anderer 
Seite,  von  seinen  Leuten,  unterrichtet  w'orden  ist  bezw.  werden 
wird.  Er  versetzt  sich  nun  in  den  Gedankengang  des  Freundes 
bei  Empfang  dieser  Nachriclit  über  Gabinins,  jenen  Gabinius,  den 
er  (Cicero)  seit  seinem  Exil  mit  dem  grimmigsten  Hasse  verfolgte, 
den  er  aber  doch  um  des  Pompeius  willen  nicht  so  angreifen  konnte, 
wie  er  wohl  gemocht  hätte.,  und  dessen  Freisprechung  ihn  mit  ohn- 
mächtiger Wut  erfüllte,  die  er  nur  sclilecht  verhehlen  konnte.  Da- 
her die  Fragen  und  Antworten,  das  kurze  Hinweggehen  über  die 
tatsächlichen  Vorgänge,  die  ihm  so  widerwärtig  waren,  die  bloße 
Andeutung  der  gemeinten  Persönlichkeiten.  Auch  eine  gewisse  Vor- 
sicht liegt  darin,  für  den  Fall,  daß  der  Brief  verloren  ging  und  un- 
berufene Leser  fand  (vgl.  IV  17,1;  1 5.  3).  Einen  ähnlichen  Anfang 
hat  der  Brief  ad  Att.  IV  5;  auch  Caelius,  der  gelehrige  Schüler 
Ciceros,  liebt  diese  lebhafte  Darstellungsart  (ad  fam.  \HII  2;  VIII  9). 

Wenn  man  hinter  Quaeri^,  ego  me  nt  gesserim  mit  einem 
Punkte  interpungirt,  so  ist  das  nicht  zu  verwerfen:  Cicero  würde 
sicli  dann  die  Sache  lebhaft  vergegenwärtigen.  Vielleicht  ist  es 
aber  doch  besser,  mit  Orelli  und  Baiter  ein  Fragezeichen  zu  setzen. 
Man  könnte  auch  daran  denken,  quaeres  zu  schreiben,  um  Über- 
einstimmung mit  den  folgenden  Futuris  {Itiqnies  § 1,  dices  und  in- 
qities  § 2)  herzustellen.  Jedenfalls  hat  man  festzuhalten,  daß  keine 
wirkliche  Anfrage  vorliegt.  Dasselbe  gilt  bezüglich  der  Stelle 
ad  Q.  fr.  III  3,  3:  qnae^'is,  quid  fiat  de  Gahino]  auch  hier  ist  an 
eine  briefliche  Anfrage  nicht  zu  denken,  da  nach  § 1 die  letzten 
Nachrichten  des  Quintus  über  fünfzig  Tage  alt  sind. 
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Die  crux  in  der  Mitte  von  § 1 sowie  diejenige  in  § 4 weiß 
ich  nicht  zu  beseitigen.  Das  Datum  in  § 4 : Pomplinus  voll  a.  d. 
IUI  Non.  Novembres  triumphare  steht  im  Widerspruch  mit 
ad  Q.  fr.  in  4,  6:  quod  Pomptino  ad  triumphum  a.  d.  III  Nonas 
Novembres  volebam  adesse.  Ohne  Zweifel  muß  Übereinstimmung 
hergestellt  werden;  Körner  (a.  0,  p,  57  a.  1)  hält  IIIT  für  nchtig 
mit  Berufung  auf  Mommsen  CIL  I p.  4ßO.  Zu  den  unmittelbar 
folgenden  Worten  {huic  obviam  Cato  et  Servil ius  praetores  a d 
port  am  et  Q.  Mucius  tribnnus)  bemerke  ich,  daß  nach  Rostagno 
im  Mediceus  a porta  steht,  während  Orelli  und  Baiter  ad  por- 
tarn  als  dessen  Lesart  angeben.  Jedenfalls  ist  a perle  zu  ver- 
werfen. Gemeint  ist  die  porta  triumphalis. 

In  § 5 ist  zu  lesen:  a i^into  f'ratre  et  a Caesare  accepi  a. 
d.  VIIII  Kal.  Nov.  litteras  datas  a litoribus  Britanniac  proxime 
a.  d.  VI  Kal.  Octobr.  Überliefert  ist  proximo,  das  Boot  in  proxi- 
mis  veränderte.  Cicero  empfing  am  24.  October  natürlich  nicht 
bloß  einen  Brief  von  seinem  Bruder  und  von  Caesar,  sondern 
mehrere,  die  sich  angesammelt  hatten  und  mit  einer  Gelegenheit 
nach  Rom  kamen.  Er  hatte  nämlich  seit  dem  27.  September  nichts 
mehr  aus  Britannien  erhalten;  der  Brief  Caesars,  der  an  diesem 
Tage  eintraf,  war  am  1.  September  geschrieben  (ad  Q.  fr.  III  1,  25). 
Deshalb  bemerkt  er  in  dem  am  21.  October  geschriebenen  Briefe 
ad  Q.  fr.  III  3 (§  1):  sed  me  illa  cura  sollicitât  angitque  vehetnenler, 
quod  dierum  iam  amplius  quinquaginta  intervallo  nihil  a te,  nihil 
a Caesare,  nihil  ex  istis  locis  non  modo  litterarum,  sed  ne  mmaris 
quidem  adfluxit.  Am  21.  October  war  der  Brief  Caesars  genau 
50  Tage  alt  ; sein  Bruder  hatte  die  letzte  Nachricht  vor  mehr  als 
50  Tagen  aus  Britannien  abgehen  lassen.  Es  ist  also  an  und  für 
sich  wahrscheinlich,  daß  am  24.  October  viele  Briefe  auf  einmal 
ankamen,  wie  seiner  Zeit  im  September  (vgl.  ad  Q.  fr.  HI  1,  S: 
venio  nunc  ad  tuas  litteras,  quas  pluribus  epistulis  accepi 
usw.).  Diese  Briefe  trugen  verschiedene  Daten;  die  jüngsten 
waren  vom  25.  September:  datas  a litoribus  Britanniae  proxime 
(d.  h.  letztlich)  a.  d.  VI  Kal.  Octobres.  Man  vgl.  ad  Att.  VIII  3,  7 : 
proxime  sc  rips  er  am;  ad  fam.  V 15,  1:  litteris,  quas  a te 
proxime  accepi. 

Brief  19. 

Daß  die  beiden  Stücke,  die  diesen  Brief  bilden,  unzweifelhaft 
zusammengehören , wenn  auch  die  Fuge  nicht  recht  schließt,  habe 
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ich  bereits  oben  gezeigt.  Die  Zeit  des  Briefes  läßt  sich  nur  an- 
nähernd bestimmen.  Tn  § 2 steht:  hibernam  legionem')  eUgendi 
optio  delata  commodum,  ut  ad  me  Q*)  scrihit.  Nach  IV  18,  5 war 
Caesar  am  25.  September  noch  in  Htoribus  Britanniae,  aber  im 
Begriff,  das  Heer  nach  Gallien  zurtickzuführen  (vgl.  bell.  Gail.  V 
23).  Die  bell.  Gail.  V 24  geschilderte  Verteilung  der  Legionen  in 
die  Winterquartiere  kann  also  erst  im  October  stattgefunden  haben  ; 
die  Nacliricht  des  Quintus,  daß  Caesar  ihm  gestattet  habe,  sich  eine 
von  diesen  Legionen  auszusuchen  — er  wählte  die  für  das  Nervier- 
land  bestimmte  — , kann  also  erst  im  November  nach  Rom  gelangt 
sein.  Unser  Brief  ist  also  frühestens  im  November  geschrieben; 
damit  stimmt  überein,  daß  der  erste  Brief  an  Quintus,  in  dem 
Cicero  der  Nervier  Erwähnung  tut  (III  8;  vgl.  § 2:  ubi  mim  isii 
siut  Nervii  et  quam  longe  absint,  nescio)  nach  dem  25.  November 
geschrieben  ist  (III  8,  5).  Ob  unser  Brief  nun  noch  dem  November 
oder  aber  dem  December  54  angehört,  läßt  sich  nicht  ausmachen; 
jedenfalls  aber  ist  er  einige  Zeit  vor  dem  13.  Januar  53  anzu- 
setzen, vgl.  § 2:  sed  heus  tu,  scripseramne  tibi  me  esse  legatnm 
Pompein?  et  extra  urbem  quidem  fore  ex  Idibus  lanuariis?^) 

Es  handelt  sich  jetzt  darum,  darzutun,  daß  auch  an  der  Stelle, 
wo  in  diesem  Briefe  die  Naht  sich  befindet,  keine  größere  Lücke 
anzunehmen  ist,  daß  auch  hier  Mommsens  Transposition  im  wesent- 
lichen zur  Herstellung  von  Sinn  und  Zusammenhang  genügt.  Frei- 
lich ist  bei  dieser  Fuge  der  Text  schlimmer  verderbt  als  an  den 
beiden  anderen  Stellen,  wie  schon  gesagt  wurde,  und  es  ist  deshalb 
zweifelhaft,  ob  es  gelingen  kann,  ihn  genau  so  wiederherzustellen, 
wie  Cicero  geschiieben  hat;  immerhin  aber  hoffe  ich  die  Über- 
zeugung hervorrufen  zu  können,  daß  die  Kritik  keinen  Anlaß  hat, 
zu  verzweifeln  oder  zu  gewaltsamen  Mitteln  zu  greifen. 

Der  Brief  beginnt  mit  Ausrufen  der  Freude:  Atticus  hat 
endlich  geschrieben,  er  kommt,  er  hat  sein  Versprechen  gehalten, 

1)  So  die  Überlieferung  (M),  die  ich  für  richtig  halte.  Vgl.  meine 
Auseinandersetzung  in  Fleckeisens  Jahrb.  1897  S.  850 ff. 

2)  Q.,  das  in  M fehlt,  steht  in  ^ und  im  Rav. 

5)  Dieser  Brief,  wie  auch  die  beiden  Briefe  ad  Q.  fr.  III  8 und  9, 
muß  vor  der  Verhandlung  gegen  Gabinius  im  Repetundenproceß, 
in  welchem  Cicero  ihn  verteidigte,  geschrieben  sein  ; aber  ob  dieser  Proeeß 
sowie  der  sich  an  ihn  anschließende  des  Rabirius  noch  im  December  54 
stattgefunden  hat,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  läßt  sich  nicht 
beweisen. 
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er  ist  glücklich  in  Italien  gelandet!  Nun  fährt  Cicero  fort:  sed 
nisi  fallor,  citius  te,  quam  scribis,  videbo;  credo  enim  te  putasse 
ttias  mulieres  in  Apulia  esse;  quod  cum  secus  erit,  quid  te  Apulia 
moretur?  an*)  Vestorio  dandi  sunt  dies  et  Ule  Latinus  l^triyua- 
fidç  ex  interuallo  regustandusŸ  quin  tu  hue  advolas  et  invisis 
^imaginem')  illius  nostrae  rei  imblkae  germanae?  Ein  Wort  wie 
imaginem  ist  ausgefallen  (vgl.  Wesenberg);  ich  nehme  an,  vor  illius. 
Nun  geht  es  weiter:  -^putavi  de  nummis  ante  comitia  tributim  uno 
loco  divisis  palam,  mde  absolutum  Gabinium  jj  (hier  ist  die  Fuge) 
•\cociace  dictaturam  fruere  iustitio  et  omnium  rerum  licentia.  per- 
spiee  aequitatem  animi  mei  et  ludum  et  contempHonetn  Selicianae 
unciae  et  mekercule  am  Caesare  suavissimam  coniunctimem  . . , 
Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  daß  Cicero  in  diesen  Sätzen  dem 
Freunde  klarmacheii  will,  was  er  in  Rom  finden  wird,  und  zwar 
erstens,  welche  Zustände  im  Staate  herrschen,  und  zweitens,  wie 
er,  Cicero,  sich  dazu  stellt.  Die  Darlegung  des  zw'eiten  Punktes 
beginnt  mit  dem  Imperativ  perspice,  und  dies  macht  wahrschein- 
lich, daß  auch  in  der  ei-sten  Hälfte  die  imperativische  Form  der 
Darstellung  gewählt  war,  worauf  ohnehin  der  Imperativ  fruere 
weist,  den  ich  nicht  antasten  möchte.  Wie  gut  nach  der  auf- 
fordemden  Frage:  qxdn  tu  hue  advolas  et  invisis  . . die  im- 
perativische Fortsetzung  paßt,  ist  unverkennbar.  Schon  Manutius 
schlug  deshalb  vor:  peti  vide  Jiummis  ante  comitia  tributim  uno 
loco  divisis  palam,  vide  absolutum  Gabinium,  und  Wesenberg  fand 
dies  so  angemessen,  daß  er  sich  nicht  enthalten  konnte,  es  in  den 
Text  zu  setzen.  Ich  stimme  ihm  durchaus  bei.  Die  Conjectur 
kann  nicht  als  gewaltsam  bezeichnet  werden.  Das  zweite  vide  für 
inde  ist  kaum  eine  Änderung,  und  vide  für  putavi  de  ist  gewiß 
nicht  zu  kühn,  da  putavi  ohne  Zweifel  auf  Schlimmbesserung  (bei 
falscher  Abtrennung  der  Worte)  beruht.  Sachlich  ist  zu  bemerken, 
daß  hide  so  wie  so  verdächtig  erscheint,  da  es  im  Sinne  von  deinde 
bei  Cicero  zweifelhaft  ist  ; ein  innerer  Zusammenhang  aber  (,in- 
folgedesseir)  zwischen  der  Geldverteilung  und  der  Freisprechung 
des  Gabinius^)  besteht  nicht;  denn  die  hier  erwähnte  Bestechung 
bezieht  sich  auf  die  Wahlen,  wie  ante  comitia  und  tributim  dent- 

1)  Ich  lese  an:  »oder  willst  du  dich  hei  Vestorius  in  Pnteoli  noch 
aufhalten V*  M*  bat  das  Wort  nicht,  M“,  dessen  Autorität  gering  ist,  hat 
nam  übergeschrieben,  Pluygers,  Tyrrell,  Boot  und  Möller  lesen  num. 

2)  Gurlitt  nimmt  das  an  im  Philol.  LX  (1901)  S.  620. 
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lieh  zeigt,  und  nicht  auf  die  Richter  in  dem  Quaestionenproc^iß,  Das 
Ereignis,  auf  welches  Cicero  mit  peti  vide  anspielt,  ist  ad  Att.  IV 
1 7,  4 erwähnt  (wo  die  Bemerkung  hinzugeftigt  wird  : euperem  vol- 
inm  videt'e  tuum,  cum  haec  legeres !)\  was  er  mit  vide  absolutuni 
Gahiniinu  meint,  ergibt  sich  aus  ad  Q.  fr.  III  0,  8:  Gahinii  abso- 
lutio le:c  impunitalis  putaiur. 

Hinter  Gabinium  folgen  nun  gemäß  dei’  Transposition  die 
Worte;  cociace  dictaturam  fruere  usw.  Man  eiinnert  sicli,  daß  ich 
den  Trennungsschnitt  bei  der  betreffenden  handschriftlichen  Sutur 
etw'as  anders  geführt  habe,  als  Mommsen  es  tat.  In  der  Hand- 
schrift nämlich  (man  vergleiche  die  tabula)  liest  man  so:  Meminius 
autem  . . . plane  refrirerat,  et  eo  magis  nunc  cociace  dictaturam 
fruere  iustitio  et  omnium  rerum  licentia.  Mommsen  trennte  hinter 
cociace,  ich  vor  diesem  Worte,  so  daß  cociare  nun  mit  dictaturam 
fruere  usw.  in  den  Zusammenhang  des  H).  Briefes  gehört.  Ich 
nehme  an,  daß  das  Anfangs-c  von  cociace  durch  Dittographie  (hinter 
nunc!)  entstanden  ist,  und  verbessere  ociace.  mit  leichter  Änderung 
in  olface.  Jetzt  lautet  also  der  ganze  Satz:  peti  vide  nummis  ante 
cnmitia  frihutim  uno  loco  divisis  palam,  vide  absolutum  Gabinium, 
olface  dictaturam , fruere  iustitio  et  omnium  ret‘nm  licentia.  Für 
olface  dictaturam  venveise  ich  auf  ad  Att.  IV  18,  8 : res  fluit  ad 
interregnum,  et  e.st  nonnullus  odor  dictaturae.')  Fruere  Iustitio  et 
omnium  rerum  licentia  bezieht  sich  auf  die  interregna,  die  mit  dem 
1 . Januar  unzweifelhaft  eintreten  werden  ; vgl.  ad  Q.  fr.  Ill  8,  4 : 
res  prolatae:  ad  interregnum  comitia  adducta;  die  licentia  auda- 
cium  wird  ad  Q.  fr.  III  Î),  1 berührt.  Wir  wissen  über  das  iustitium 
trotz  allen  neueren  Untei'suchungen  w^enig  Bestimmtes;  daß  aber 
die  Jurisdiction  während  des  Interregnums  wenn  nicht  aufhöile, 
so  doch  infolge  der  kurzen  Befristung  nur  nominell  war,  ist  sicher. 
Man  vgl.  ad  fani.  Vll  11,  1:  quis  tot  interregnis  iureconsultum  de- 
sideratY  (Mommsen,  R.  St.  P Göl.) 

Auf  diese  viergliedrige  Schilderung  des  zerrütteten  Staats- 
W(‘sens  f(»lgt  nun,  ebenfalls  in  vier  Oliedeni.  die  aber  alle  von  dem 
einen  Imperativ  perspice  abhängig  sind,  der  Hinweis  auf  die  Hal- 
tung Ciceros  gegenüber  diesen  Zuständen.  Perspice  aequitatem- 
animi  mei  et  ludum  et  contempt ionem  Selicianae  unciae  (so  C;  se- 
leucianae  provinciae  M)  et  mehcrcule  cum  Caesare  suavissimam  con- 


1)  Olfacere  in  übertragenem  Sinne;  de  leg.  agr.  111. 
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iuncHonem  (haec  enim  me  una  e.r.  hoc  nauf'ragio  tabula  delectni)  : 
qui  quidem  usw.  Klar  ist  hier  der  Anfang  und  das  Ende:  Cicero 
macht  sich  nichts  aus  dem  Wirrwarr  (vgl.  ad  Att.  IV  18,  2;  ad 
Q.  fr.  ni  9,  1,  2)  und  freut  sich  der  Sicherheit,  die  er  in  Caesars 
Freundschaft  gewonnen  hat,  der  rettenden  J^lanke  bei  diesem  all- 
^remeinen  Schiffbruch  (vgl.  ad  Q.  fr.  III  S,  I : praesidium  firmissi- 
mum  petehamus  ex  optimi  et  potentissimi  viri  benevolentia  ad  omnem 
statum  nostrae  dignitatis).  Was  das  dazwischenstehende  ludum 
bedeutet,  weiß  ich  nicht  ; für  ,Zeitvertreib‘  kann  es  so  nackt  wohl 
nicht  stehen.  Ich  habe  auch  daran  gedacht,  daß  Cicero  in  dieser 
Zeit  den  ludi  magistei-  seines  Neffen  spielt  (ad  Q.  fr.  III  1,  7.  19; 
ni  3,  4 extr.;  III  4,  6);  aber  er  hat  Atticus  nie  etwas  darüber  ge- 
schrieben, und  Indus  befriedigt  auch  in  diesem  Sinne  nicht.  Wahr- 
scheinlich ist  es  verderbt.  Die  contempfio  Selicianae  unciae  ist  eben- 
falls dunkel.  An  das  Ausschlagen  einer  Provinz  {Seleucianae  pro- 
vindne  M)  ist  gar  nicht  zu  denken;  Tyrrells  Verbesserung  der 
Lesart  von  C in  Felicianae  unciae  (vgl.  ad  Q.  fr.  III  9,  8)  ist 
nicht  übel*,  aber  Sicherheit  ist  nicht  zu  gewinnen. 

Genug,  ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  daß  Sinn  und  Zusammen- 
hang aus  der  zerrütteten  Überlieferung  hervorleuchtet,  wenn  ich 
auch  weit  davon  entfeimt  bin,  meine  Herstellung  für  zwingend  aus- 
zugeben. Jedenfalls,  denke  ich,  wird  man  sie  für  einleuchtender 
halten  als  das,  was  Gurlitt  (Philol.  LX  S.  ü23ff.)  vorschlägt,  der, 
vf)n  sonstigen  starken  Unwahrscheinlichkeiten  abgesehen,  ganz  w’ill- 
kürlich  die  letzten  Zeilen  vor  der  Fuge  heraushebt,  um  sie  mitten 
in  eins  der  beiden  transponirten  Textstücke,  nämlich  an  den  An- 
fang von  Brief  18')  zu  setzen,  w'o  sich  gar  keine  Fuge  befindet, 
ja  wo,  wie  ich  gezeigt  habe,  auch  keine  Lücke  vorhanden  ist. 
Noch  unw'ahi'scheinlicher  ist  Madvigs  Ansicht;  dieser  nimmt  näm- 
lich eine  große  Lücke,  Ausfall  eines  ganzen  Blattes,  nicht  etwa 
bei  der  Fuge,  sondern  vor  fputavi  de  nummis  an;  hier  soll  der 
Schlußsatz  eines  im  übrigen  verlorenen  Schreibens  beginnen,  den 
er  so  restituirt  (über  die  Fuge  hinweg!);  (dis^putavi  de  num- 
mis. . . pal  am,  inde  absolutum  Gabinium;  (rem  public  am  in') 
didaturam  ruere  iustitio  et  omnium  rerum  licentia.  Das  .soll 

1)  Den  er  so  gestaltet;  Nunc  ut  opinionem  habeas  ^nostrae  rei  pu- 
blicae:  germane  putavi  de  nummis  ante  comitia  tributim  uno  loco  divisis 
palam  inde  absolutum  Gabinium:  ||  verum  ferendum  est.  guaetis  usw. 
Ich  halte  das  nicht  für  lateinisch. 
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sich  auf  eine  Rede  beziehen,  die  Cicero  im  Senate  gehalten  habe; 
aber  wer  die  Geschichte  dieser  Zeit  genauer  kennt,  der  weiß, 
daß  eine  solche  Pompeius  vor  den  Kopf  stoßende  Rede  ganz  un- 
möglich ist  (vgl.  ad  Att.  IV  18,  1 f.;  ad  Q.  fr.  lU  4,  21).  Was  so- 
dann aus  dem  folgenden  Stück  hinter  licentia  {Perspice  usw.)  werden 
soll,  hat  Madvig  vergessen  anzugeben.  Daß  es  mit  seinem  Schluß, 
seinem  Hinweis  auf  Atticus’  Rückkehr  nach  Rom,  seiner  Einladung 
an  den  Freund,  seinem  Gruße  an  Dioii3'sius  durchaus  auf  den  An- 
fang von  IV  19  zurückweist,  habe  ich  früher  schon  dargelegt. 

Über  die  Reise  des  Atticus  und  seine  Correspondenz  mit  Cicero 
ergeben  sich  aus  Ciceros  Briefen  folgende  Tatsachen. 

Atticus  reiste  am  10.  Mai  von  Rom  ab  (IV  14,  1);  Cicero 
schrieb  an  ihn,  als  er  es  im  Cumanum  durch  Vestorius  erfahren 
hatte,  das  Briefchen  IV  14,  welches  den  Atticus  wohl  noch  im 
Laufe  des  Mai  in  Italien  erreichte. 

Atticus  schrieb,  während  er  langsam  bis  Brundisium  reiste 
und  dann  zu  Schiffe  nach  Buthrotum  fuhr,  zahlreiche  Briefe,  die 
Cicero  im  Laufe  des  Mai  und  Juni  empfing  (IV  16,  1.  9).  Sie 
waren  meist  kurz  und  meldeten  nur,  wo  Atticus  war  und  wie  er 
sich  befand.  Zwei  dieser  Briefchen  waren  fast  zu  dei*selben  Zeit 
in  Buthrotum  aufgegeben;  das  eine  von  ihnen  brachte  ein  ge- 
wisser Decimius  nach  Rom.  Nur  einer  der  Reisebriefe  war  inhalt- 
reich: es  war  derjenige,  den  Paccius,  ein  hospes  des  Atticus,  Cicero 
überbrachte.  Wo  Atticus  diesen  Brief  aufgegeben  hatte,  ist  un- 
gewiß; wahrscheinlich  war  er  noch  vor  der  Ankunft  in  Buthrotum 
(vielleicht  in  Brundisium)  geschrieben.  Cicero  bestätigte  den  Em- 
pfang aller  dieser  Briefe  und  beantwortete  die  epistuhi  Pacchina 
mit  IV  16  um  den  1.  Quintil,  genau  zwischen  dem  28.  Juni  und 
dem  3,  Quintil.  Atticus  scheint  also  Anfang  Juni  in  Buthrotum 
angekommen  zu  sein.  Cicero  richtete  seinen  Brief  IV  16  ohne 
Zweifel  nach  Buthrotum,  aber  er  scheint  den  Atticus  dort  nicht 
mehr  erreicht  zu  haben  (IV  15,  3). 

Am  27.  Quintil  besaß  Cicero  ein  neues  Schreiben  des  Atticus, 
aus  dem  hervorgring,  daß  er  den  Brief  IV  Ki  noch  nicht  erhalten 
hatte,  als  er  schrieb.  Dieser  Brief  des  Atticus  war  wahrscheinlich 
.schon  nicht  mehr  in  Butlirotum  geschrieben,  sondern  während  der 
Weiterreise  nach  Athen  (IV  15,  3:  quoniam  mihi  non  videt'ls  in 
Epiro  diu  fuisse).  Atticus  wird  Anfang  Quintil  Buthrotum  ver- 
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lassen  haben.  Der  Brief  IV  15,  in  welchem  Cicero  am  27.  Quintil 
das  Schreiben  des  Atticus  beantwortete,  ist  vermutlich  nach  Athen 
gerichtet  gewesen. 

Atticus  muß  im  Laufe  des  Quintil  nach  Athen  gekommen  und 
daun  nach  Ephesus  weitergereist  sein:  am  Î).  Sextil  schrieb  er  von 
Ephesus  aus  an  Cicero  (IV  18,  5).  Diesen  Brief  scheint  Cicero  am 
1.  October,  als  er  IV  17  schrieb,  noch  nicht  besessen  zu  haben, 
denn  Cicero  bemerkt  IV  17,  1:  scd  quoniam  loca  et  itinera  tua 
nihil  habere  certi  video,  neque  in  Epirum  neque  Athenas 
neque  in  Asiam  cuiquam  nisi  ad  te  ipsum  proficiscenti  dedi  litteras. 
Es  folgt  aber  nicht  ganz  sicher  aus  den  hervorgehobenen  Worten, 
da  Atticus  ja  geschrieben  liaben  kann,  auch  in  Ephesus  sei  seines 
Bleibens  nicht  lange.  Wenn  Cicero  ihn  am  1.  October  noch  nicht 
hatte,  so  hat  der  Brief  mehr  als  50  Tage  gebraucht:  unmöglich 
ist  das  nicht;  es  kommt  ganz  darauf  an,  wem  Atticus  ihn  mit- 
gegeben hatte.  Jedenfalls  deutet  in  dem  Brief  IV  17  nichts  darauf, 
daß  Cicero  ein  Schreiben  des  Freundes  beantwortet.  Ob  Cicero 
selbst  zwischen  dem  27.  Quintil  (IV  15)  und  dem  1.  October  (IV  17) 
gar  nicht  geschrieben  hat,  ist  nicht  sicher,  obwohl  er  sich  IV  1 7,  1 
wegen  der  Seltenheit  seiner  Briefe  entschuldigt.  Denn  aus  den 
oben  bereits  angeführten  Worten:  neque  in  Epirum  neque  Athenas 
neque  in  Asiam  cuiquam  nisi  ad  te  ijfsum  proficis- 
centi dedi  litteras,  könnte  man  schließen,  daß  vor  dem  1.  October 
doch  wenigstens  ein  Brief  auch  nach  Asien  gesandt  worden  war. 
Nnn  haben  wir  aber  gesehen,  daß  IV  16  nach  Epirus,  IV  15  ver- 
mutlich nach  Athen  gerichtet  war:  ein  vor  IV  17  nach  Asien  auf- 
gegebener Brief  ist  nicht  vorhanden.  Möglicherweise  fehlt  uns  also 
vor  IV  17  ein  Brief,  der  etwa  im  Sextil  geschrieben  war;  auch 
dann  würde  die  Entschuldigung  in  TV  17,  1 noch  berechtigt  sein. 
Selbstverständlich  hat  aber  das  eventuelle  Fehlen  dieses  Briefes 
mit  der  Textverwirrung  nichts  zu  tun:  wir  können  oft  constatii*eu, 
daß  hier  oder  dort  ein  Brief  fehlt,  der  eben  in  die  Sammlung  durch 
Zufall  oder  Absicht  nicht  aufgenommen  worden  ist.  Indessen  ist 
es  ebensogut  möglich,  daß  Cicero  mit  den  Worten  neque  in  Asiam 
cuiquam  nisi  ad  te  ipsum  proficiscenti  dedi  litteras  eben  den 
Brief  IV  17  meint,  in  dem  diese  Worte  stehen:  dann  würde 
also  kein  Brief  felüen.  Übrigens  wird  dieser  Brief  F\’  17  vom 
1.  October  schwerlich  noch  nach  Asien  gekommen  sein,  sondern 
schon  vorher  den  zurtickkehrenden  Atticus  erreicht  haben;  deim 
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Atticus  muß  die  Heimreise  aus  Asien  spätestens  im  October  an- 
jretreten  haben. 

Den  Brief  IV  18  schrieb  Cicero  zwischen  dem  24.  October 
und  dem  2.  November,  vermutlich  am  25.  October.  Der  jüngste 
Brief  des  Atticus,  den  er  damals  besaß,  war  recht  alt:  es  war  der 
am  9.  Sextil  in  Ephesus  aufgegebene,  von  dem  oben  die  Rede  war 
(IV  18,  5).  Cicero  nahm,  als  er  diesen  Brief  schrieb,  an,  daß 
Atticus  der  Heimat  schon  nahe  sein  müsse:  tu  si  aut  amor  in  te 
est  nostri  aut  alla  veritas,  aut  si  etiam  sapis  ac  frui  tuis  cotn- 
modis  cogitas,  adventar  e et  prop  e adesse  iam  dehes  (§  5). 
Die  Worte  aut  alla  veritas  beziehen  sich  auf  das  Versprechen, 
dessen  Cicero  in  IV  15,  2 Erwähnung  tat:  sed  si  vis  homo  esse, 
recipe  te  ad  nos,  ad  quod  tempus  confirmasti{yg\.IV  1(»,  9). 

Atticus  hielt  in  der  Tat  Wort.  Als  Cicero  Ende  November 
oder  im  December  IV  19  schrieb,  hatte  er  soeben  einen  Brief  des 
Atticus  erhalten,  der  seine  Landung  in  Italien  anzeigte  ; vgl.  § 1 : 
0 exspectatas  mihi  tuas  Utteras!  o gratum  adventum!  o con- 
stantiam  promis  si  et  fi  dem  mir  am!  o navigationem  aman- 
dam!  Er  hoffte  sogar,  ihn  früher  in  Rom  zu  sehen,  als  er  in 
diesem  Briefe  in  Aussicht  gestellt  hatte,  da  zu  einem  Verweilen  in 
Apulien  kein  Anlaß  vorhanden  war  (ibid.). 


Im  vorstehenden  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  daß  durch 
Mommsens  Transposition  in  diesen  Briefen  im  wesentlichen  die 
ursprüngliche  Ordnung  wiederhergestellt  ist.  Die  kleinen  Ände- 
rungen, die  ich  vorgenommen  habe,  wird  man  hoffentlich  als  Ver- 
besserungen anerkennen.')  Im  übrigen  ergibt  sich  wohl  aus  diesen 
Darlegungen,  daß  außer  der  einen  Umstellung  keine  andere  Ur- 
sache der  Text  Verwirrung  anzunehmen  ist,  daß  also  von  weiteren 
Umstellungen  einzelner  Teile,  von  Lücken,  von  dem  Ausfall  g^anzer 
Blätter  nicht  die  Rede  sein  kann.  Der  Historiker  wird  also  in 
Zukunft  diese  Briefe  ohne  Scrupel  als  sichere  Wegweiser  in  der 
verwickelten  Geschichte  dieser  Zeit  benutzen  können. 


1)  In  der  oben  S.  9 gegebenen  Tabula  muß  in  diesem  Falle  das 
Wort  cociace  hinter  nunc  getilgt  und  vor  dict/ituram  eiugefügt  werden; 
ferner  ist  als  Schluß  von  Brief  17  statt  nihil  reperio  anziigeben  : ferendum 
rst;  der  Anfang  von  Brief  18  ist  nicht  mehr  XVNC  VT  OPINIONEM, 
sondern  vielmehr  QVAERIS  EGO  ME. 
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Ich  komme  jetzt  noch  einmal  auf  die  Frage  zurück,  ob  denn 
diese  Textverwirrung  in  den  anderen  Handschriften  der  Briefe  ad 
Atiicnm  in  gleicher  Weise  wie  im  Mediceus  XLIX  18  vorhanden 
ist.  bezw.  war.  Diese  Frage  ist  wahrecheinlich  mit  ,ja‘  zu  be- 
antworten. 

Lehmann  hat  bekanntlich  eine  ganze  Anzahl  von  Handschriften 
verglichen,  die  er  in  seinem  Buche  De  Ciceronis  ad  Atticum  epistulis 
recensendis  et  emendandis  (p.  20  ff.)  beschreibt.  Leider  hat  er  auf 
die  uns  beschäftigende  Textverwirrung  nicht  de  indnstria  geachtet; 
aber  aus  seinem  gänzlichen  Schweigen  über  diesen  Punkt  kann 
man  sicher  scliließen,  daß  keine  dieser  Handschriften  die  richtige 
Textfolge  bietet:  denn  das  müßte  ihm  unbedingt  aufgefallen  sein 
und  ihn  zu  wichtigen  Folgerungen  geführt  haben.  Nicht  ganz  so 
sicher  ist  der  Schluß,  daß  auch  keine  andere  Ordnung  als  die  des 
Mediceus  in  diesen  codices  befolgt  ist;  ich  bin  zwar  überzeugt,  daß 
es  nicht  der  Fall  ist,  aber  bestimmte  Angaben  darüber  wären 
wünschenswert.  Nur  bei  einer  einzigen  Handschrift,  E,  wird  uns 
über  die  Textfolge  am  Schlüsse  von  Buch  4 Näheres  mitgeteilt: 
es  geschieht  deshalb,  weil  diese  Handschrift  viele  Briefe  ausgelassen 
und  die  übrigen  in  seltsamer  Weise  in  1 1 Bücher  verteilt  hat. 
Der  lib.  DII  dieser  Handschrift  enthält  nach  Lehmann  (p.  21) 
folgende  Briefe:  IV  1.  3.  «.  10.  15.  10  + 18.  19  (17)  -f-  10  ^ 7. 
17  (18) -f-  19  (18,  3).  Die  von  Lehmann  benutzten  Zahlen  sind 
die  Baiterschen;  der  Deutlichkeit  wegen  hat  er  bei  den  letzten 
Briefen  die  Orellischen  in  Klammern  hinzugefügt.  Seine  Angaben 
sind  sehr  summarisch,  unvollständig  und  ungenau:  immerhin  kann 
man  aus  ihnen  erkennen,  daß  die  Textfolge  die.selbe  ist  wie  im 
Mediceus.  Gibt  man  die  Textfolge  des  Mediceus  mit  Baiters  Zahlen 
an.  so  stellt  sich  folgendes  Bild  heraus: 


a. 

16  § 1—5. 

c. 

17  §3—5.  18.  19  § 1. 

b. 

16  § 0—9.  17  § 1—2.') 

d. 

19  § 2. 

Lehmanns  Angaben  (lO-f-lS,  19-1-16,  17 19)  besagen:  auf 
ein  Stück  von  Brief  10  folgt  in  E der  Brief  18,  dann  ein  Stück 

1)  Genau  17  § 1—8  in. 
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von  19,  wieder  ein  Stück  von  16,  fenier  Brief  17  und  endlich 
wieder  ein  Stück  von  19.’)  Daraus  erg:ibt  sich,  daß  auch  in  E 
das  Stück  c dem  Stück  b vorangeht.  Hätte  Lehmann  grenau  *be- 
riohtet,  so  mußte  er  schreiben: 

1.  16  (§  1—5)  -f  17  (§  3—5)  4-  IS  (granz). 

2.  19  (§  1)  + 16  (§  6—9). 

3.  17  (§  1—2)  + 19  (§  2). 

Er  hat  nun  unter  Nr.  1 das  Mittelstück  17  § 3 — 5 übergangen; 
es  fehlt  aber  gewiß  nicht  in  E,  sondern  die  Übergehung  erklärt 
sich  so  : 1 7 § 3 — 5 (Baiter)  = 1 6 § 6 — 8 OreUi  ; infolge  dessen  hat 
Lehmann  16  § 1 — 5 und  17  § 3 — 5 einfach  als  ein  Stück  des 
Briefes  16  zusammengefaßt.  Auch  bei  Nr.  2 ist  er  ungenau:  statt 
16  § 6 — 9 gibt  er  an  16  § 7.  Ebenso  bei  Nr.  3:  statt  17  § 1 — 2 
heißt  es  einfach  1 7.  Ich  bin  überzeugt,  daß  bei  einer  sorgsamen 
Vergleichung  sich  vollständige  Übereinstimmung  zwischen  M und  E 
herausstellen  wird;  die  üngenauigkeit  in  den  Angaben  Lehmanns 
rührt  z.  T.  von  einer  Durcheinanderwerfung  der  Baiterschen  und 
der  Orellisclien  Zalilen  her. 

Noch  bei  einem  andern  Codex  läßt  sich  dieselbe  Textfolge, 
die  der  Mediceus  hat,  feststellen:  dem  cod.  Ravennas.  Lehmanns 
Angaben  (p.  44)  sind  zu  kurz,  um  verständlich  zu  sein;  aber  zum 
Glück  hilft  liier  Boots  Collation  aus.  Dieser  Codex  enthält  Atticus- 
biiefe  aus  sechs  verschiedenen  Büchern,  aber  mit  Auslassung  ganzer 
Briete  und  Lücken  innerhalb  einzelner  Briefe.  Vom  4.  Buche  bietet 
er  nach  Mommsens  Beschreibung  Brief  1 — 4,  dann  ,16  a principio 
ad  verba  § 4:  intelligat  atro,  item  a verbis  § 10  amisimm  mi 
Pomponi  ad  finem  epistulae.  Deest  ep.  17,  sed  adest  18  ultima 
huius  libri‘.  Mommsen  bediente  sich  der  Orellischen  Zahlen;  Boots 
Collation  (p.  XXII  der  ed.  alt.)  gibt  die  Baiterschen  (bezw.  Wesen- 
bergschen,  was  dasselbe  ist).  Danach  folgt  im  Rav.  auf  16  § 1 — 4 
(intelligat  atro)  mit  Übergcdiung  alles  sonst  Dazwischenstehenden 
18  § 2 (amUfimus  mi  Pomponi)  bis  zum  Schlüsse  dieses  Briefes 
(a.  (I.  V Td.  Sejot.  datas).  Ferner  enthält  er  17  (Baiter!)  § 1 — 3 in. 
und  im  Anschluß  daran  19  i;  2.  Ein  Blick  auf  unser  Täfelchen 
lehrt,  daß  auch  in  seiner  Vorlage  a.  c.  b.  d aufeinander  folgten. 

Lehmann  unterscheidet  bekanntlich  in  der  italienischen  Über- 
lieferung der  Atticusbriefe  zwei  Gruppen  von  Handschriften, 


1)  Inscriptifmes  singxdnrum  epistulamm  codex  non  habet  (p.  24). 
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und  J.  Da  der  cod.  Med.  der  Gruppe  J ang-ehöit,  cod.  E und 
rx)d.  Rav.  aber  der  Gnippe  2",  so  können  wir  feststellen,  daß  die 
Textverwirning  bereits  in  fi,  dem  supponirten  Stammvater  beider 
Gruppen,  vorlag“.  Unter  Y versteht  Lehmaun  den  Stammvater  der 
nordalpinen  Überlieferung,  der  die  verlorenen  Handschriften  Cra- 
tanders  C (c),  der  verlorene  codex  Turnesianus  Z des  Lambin  und 
Bosins,  sowie  die  Würzburger  Fragmente  W angehören.  Es  fragt 
sich,  ob  auch  hier  dieselbe  Verwirrung  herrschte.  Und  allerdings 
scheint  es  der  Fall  zu  sein.  Denn  der  ordo  Lambinianus  und  der 
ordo  Bosianus  beruhen  offenbar  auf  Vermutung,  nicht  auf  hand- 
schriftlicher Überlieferung,  und  zwar  liegt  den  Versuchen  des 
I.>ambin  wie  des  Bosius,  Ordnung  herzustellen,  die  uns  bekannte 
Textverwirrung  zu  gründe.  Zum  Beweise  gebe  ich  die  Textord- 
nung beider  mit  Baiterschen  Zahlen;  man  muß  sie  mit  der  hand- 
schriftlichen, die  ich  (ebenfalls  mit  Baiterschen  Zahlen,  wie  oben) 
voranstelle,  vergleichen. 


I.  Ordo  codicum. 


a. 

lö  i;  1—5. 

c. 

1 7 3—5.  1 S. 

19  § 1. 

b. 

1 ö i;  ö— 9. 

17  ^ 1—2. 

d. 

19  § 2. 

II.  Ordo  I^ambinianus. 


a. 

1(>  t?  1—5. 

c. 

1 7 § »—5. 

16  §7— 9.  19  §1. 

b. 

1 <5  ö. 
’ 

18.  17  § 1—2 

d. 

19  § 2. 

III.  Ordo  Bosianus  (s.  Orellianus). 


a. 

10  § 1—5. 

c. 

17  § 3—5.  18  § 1—4.  16  § 7—9.  19  § 1. 

b. 

16  §0,  18  §5.  17  §1—2. 

d. 

19  §2. 

Man  sieht,  Lambin  und  Bosins  haben  in  ihren  Handschriften  den 
Text  in  derselben  Folge  der  Stücke,  mit  denselben  unsinnigen 


48 


W.  STERNKOPF 


Fügen  gelesen,  wie  er  im  Mediceus  steht;  a.  c.  b.  d.  Sie  haben 
diese  von  Mommsen  entdeckten  Fugen  gänzlich  unversehrt  gelassen 
und  nur  innerhalb  der  Stücke  c und  b eine  Transposition  vor- 
genommen, die  das  Übel  nicht  verminderte,  sondern  vermehrte. 
Beide  haben  aus  Stück  b die  Paragraphen  16  § 7 — 9 in  Stück  c 
eingeschobeii  und  einen  hier  verdrängten  Passus  dort  wieder  unter- 
gebracht. Es  handelt  sich  dabei  um  die  Paragraphen,  die  mit  den 
Worten  Paccianae  epistulae  respond i beginnen;  sie  erkannten, 
daß  die-se  Worte  zu  16  § 1 in  Beziehung  standen  (.  . . quaîn  mihi 
Paccius,  hospes  tuus,  reddidit;  ad  earn  rescribam  igitur  . . .),  und 
suchten  sie  deshalb  näher  an  diese  Stelle  heranzubringen.  Lambin 
ließ  nun  diese  drei  Paragraphen  mit  18  (§  1 — 5)  den  Platz  tauschen, 
Bosius  verdrängte  durch  sie  nur  18  § 5. 

Demnach  kann  auch  im  Turnesianus  keine  andere  Ordnung 
gewesen  sein  als  im  Mediceus,  und  was  von  ihm  gilt,  wird  auch 
von  den  anderen  verwandten  Handschriften  gelten.  Dadurch  würde, 
was  Lehmann  aus  anderen  Gründen  vermutet  hat,  nämlich  daß  Y 
und  ß aus  einer  Quelle  stammen,  eine  starke  Beglaubigung  er- 
halten ; der  Archetypus  X der  ganzen  nordalpinen  wie  italienischen 
Überlieferung  enthielt  schon  die  Text  Verwirrung  im  4.  Buche  ad 
Atticum,  die  mithin  sehr  alt  ist. 

Zum  Schluß  mag  noch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  denn 
die  Blattversetzung  in  den  Atticusbriefen  zu  der  Blnttvei*setzung 
in  den  Quintusbriefen  in  irgend  eine  Beziehung  gebracht  werden 
kann.  Genauer  (wie  schon  Mommsen  fragte):  enthielt  das  Blatt 
des  Archetypus  beider  Briefgruppen  dieselbe  Zeilenzahl? 

Wenn  unsere  oben  aufgestellte  Theorie  richtig  ist,  so  haben 
im  4.  Buche  der  Atticusbriefe  zwei  Blätter  mit  58  Zeilen  Orelli- 
schen  Textes  ihren  Platz  mit  drei  Blättern  = 90  Zeilen  Or.  ver- 
tauscht. Also  enthielt: 

1 folium  = 29 — 90  Zeilen  Or. 
l pagina  = 14—15  „ „ 

Im  2.  Buche  ad  Quintum  fratrem  hat  ein  Bogen  (Doppelblatt)  mit 
einem  zweiten  den  Platz  vertauscht,  so  daß  aus  der  Blätterfolge 
1.  2.  3.  4 die  andere  2.  1.  4.  3 wurde.  Auf  die  einzelnen  Blätter 
kommen  54  oder  55  Zeilen  Orellischen  Textes;  nur  eins  der  vier 
Blätter  enthält  bloß  50  Zeilen;  ich  habe  aber  in  dieser  Zeitschrift*) 

1)  Bd.  XXXIX  S.  4ü9f. 
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nachgewiesen,  daß  bei  diesem  Blatt  ein  paar  Zeilen  fehlen  müssen. 
Demnach  wäre  im  Archetypus  der  Quintusbriefe  : 

1 folium  = 54 — 55  Zeilen  Gr, 

1 pagina  = 27 — 28  „ „ 

Das  wäre  also  ungefähr  das  doppelte  der  Zeilenzahl  in  den  Atti- 
cusbriefen. 

Indessen  kann  man  bei  den  Quintusbriefen  auch  folgendes  an- 
nehmen : es  vertauschte  nicht  ein  einzelner  Bogen  mit  einem  zweiten, 
sondern  eine  Lage  von  zwei  Bogen  mit  einer  anderen  den  Platz. 
Dies  läßt  sich  folgendermaßen  veranschaulichen: 


8o  wurde  aus  der  Blattfolge  (1.2)  (3.  4)  (5.  6)  (7.  8)  die  andere 
(3.  4)  (1.  2)  (7.  8)  (5.  «);  im  Effect  ist  das  dasselbe,  wie  wenn  aus 
der  Folge  I.  U.  Ul.  IV  die  andere  U.  I.  IV.  III  entstand.  Bei 
dieser  Annahme  enthielten  also: 

2 fol.  = 54—55  Zeilen  Or. 

1 „ = 27—28  „ „ 

1 pag.  = 13—14  „ „ 

Somit  ergäbe  sich,  daß  der  Archetypus  der  Atticusbriefe  14 — 15. 
der  der  Quintusbriefe  1 3 — 1 4 Orellische  Zeilen  auf  einer  Seite  ent- 
hielt: diese  Zeilenzahlen  könnte  man  wohl  als  identisch  betrachten 
und  demgemäß  annehmen,  daß  es  derselbe  Archetypus  war,  aus 
dem  unsere  gesamte  Überlieferung  der  Atticus-  wie  der  Quintus- 
briefe  herrührt.  Daß  die  Sammlungen  der  Atticus-,  Quintus-  und 
Brutusbriefe  antiquiUis  iam  iunctae  waren,  geht  ja  aus  den  Hand- 
schriften hervor  (vgl.  Orelli  Iir-^  p.  XXXIX). 

Dortmund.  WILH.  STERNKOPF. 


Hermes  XL. 


4 


Digitized  by  Google 


ATTICUS  ALS  GESCHICHTSCHREIBER. 


1. 

Über  die  geschichtlichen  Arbeiten  des  T.  Pomponius  Atticas 
geben  seine  Freunde  Nepos  und  Cicero  die  beste  Auskunft  Zu- 
nächst scheint  für  die  Reconstruction  seines  Hauptwerkes,  des 
Liber  annalis,  die  zusammenfassende  Charakteristik  bei  Nepos  (Att. 

18,  1)  eine  geeignete  Grundlage  zu  bieten.  Aber  es  erweckt  kein 
günstiges  Vorurteil,  daß  die  ähnliche  von  ihm  entworfene  Charak- 
teristik des  Hauptwerkes  Catos,  der  Origines  (Cato  3,  3f.),  wenn 
man  sie  durch  die  verhältnismäßig  zahlreichen  Bruchstücke  zu  con- 
trolliren  sucht,  an  Zuverlässigkeit  manches  zu  wünschen  läßt;  es 
befremdet  außerdem,  daß  Nepos  gar  nichts  über  das  Verhältnis 
seiner  eigenen  Chronik  zu  jener  Schrift  des  Atticus  andeutet,  ob- 
gleich sich  beide  vielfach  berühren  mußten.  So  bleibt,  wenn  wir 
klarere  Vorstellungen  von  dem  Liber  annalis  zu  gewinnen  Avünschen, 
zunächst  nur  übrig,  von  Cicero  auszugehen,  und  zwar  weniger  von 
seinen  allgemeinen  Äußerungen  darüber,  als  von  seiner  unzweifel- 
haften Verwertung  der  Arbeit  des  Freundes. 

Nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  ist  Atticus  zu  der  Ab- 
fassung des  Liber  annalis  veranlaßt  worden  durch  seine  eigenen 
im  Jahre  703  = 51  veröffentlichten  Bücher  über  den  Staat  und  hat 
daun  selbst  wieder  dadurch  den  Cicero  bei  der  Ausarbeitung  seines 
Brutus  im  ersten  Viertel  des  Jahres  708  = 46  angeregt  (Brut.  13. 

19.  74).  Demnach  ist  der  Liber  annalis  des  Atticus  entstanden 
zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Hauptperiode  der  wissen- 
schaftlichen Schriftstellerei  Ciceros,*)  und  die  Frage  darf  auf- 


1)  Es  läßt  sich  fe.st.stellen,  daß  der  Liber  annalis  erst  ganz  kurz  vor 
dem  Brutus  erschienen  1st.  Atticus  kehrte  erst  im  Jahre  704  = 50  aus 
Epirus  nach  Rom  zurück  und  konnte  doch  nur  hier  die  nötigen  Vorarbeiten 
bewältigen  (vgl.  Cichorius,  Leipziger  Studien  IX  257,  1);  ferner  empfing 
Cicero  nach  Brut.  11  (unten  S.  77)  das  ihm  gewidmete  Buch  ziemlich 
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geworfen  werden , ob  zwischen  den  Erzeugnissen  dieser  beiden 
Perioden  Verschiedenheiten  walirzunehmen  sind,  die  sich  daraus 
erklären  ließen,  daß  bei  denen  der  späteren  die  von  Atticus 
empfangenen  Anregungen  wirksam  waren.  Leider  ist  die  Antwort 
auf  diese  Frage  zunächst  wenig  befriedigend.  Denn  von  den  ge- 
lehrten Arbeiten  Ciceros  — seine  Reden  und  Briefe  dürfen  hier 
beiseite  gelassen  werden  — geben  nur  wenige  Gelegenheit,  histo- 
rische Kenntnisse  in  reicherem  Maße  und  in  zwangloser  Weise  zur 
Schau  zu  stellen;  nur  bei  den  allerwenigsten  war  für  den  Ver- 
fasser eine  bequeme  Zusammenstellung  geschichtlichen  Stoffes  ge- 
radezu unentbehrlich,  so  daß,  wenn  eine  solche  überhaupt  existirte, 
sie  auch  unbedingt  von  ihm  benutzt  werden  mußte.  Es  stammen 
ja  aus  der  Zeit  vor  dem  Erscheinen  des  Liber  annalis  nur  zwei 
vVissenschaftliche  Hauptwerke  Ciceros,  die  schon  erwähnten  Bücher 
über  den  Staat  und  die  über  den  Redner.  Bei  den  letzteren  lag 
aber  jenes  Bedürfnis  des  Autors,  durch  ein  historisches  Hilfsbuch 
unterstützt  zu  werden,  nicht  vor,  so  daß  sie  sich  etwa  mit  der  ira 
Brutus  gegebenen  Geschichte  der  Beredsamkeit  unter  dem  Gesichts- 
punkt, welches  von  beiden  Werken  größere  Geschichtskenntnis  offen- 
bare, durchaus  nicht  vergleichen  lassen.  Umgekehrt  machte  sich  bei 
der  Schrift  vom  Staate  jenes  Bedürfnis  auf  das  stärkste  fühlbar,  so 
daß  eben  hierbei  dem  Cicero  und  dem  Atticus  klar  wurde,  welche 
Lücke  in  der  römischen  Litteratur  noch  auszufüllen  sei;  damals 
mußte  sich  Cicero  selbst  den  Ersatz  für  das  schaffen,  was  ihm 
später  der  Liber  annalis  des  Freundes  bot.  Nur  ist  leider  diese 
Ciceronische  Schrift  in  Trümmern  auf  uns  gekommen,  die  im  gün- 
stigsten Falle  noch  nicht  die  Hälfte  des  ursprünglichen  Ganzen  aus- 
machen. Bei  solchem  Stande  der  Dinge  ist  nicht  viel  Aussicht,  daß 
eine  Vergleichung  der  beiden  älteren  Ciceronischen  Schriften  mit 
denen  seiner  letzten  Lebensjahre  die  Kenntnis  des  verlorenen  Werkes 
des  Atticus  wesentlich  fördern  könnte. 


gleichzeitig  mit  einem  Briefe  des  Brutus,  den  er  Mitte  September  707  = 47 
erhielt  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  Briefwechsel  des  Cicero  32  f.  280).  Ist  die 
Bemerkung  de  fin.  II  67  auf  Vorarbeiten  für  den  Liber  annalis  zu  be- 
ziehen, so  war  Atticus  schon  Ende  704  = 50,  zu  der  Zeit  des  hier  fin- 
girten  Gesprächs,  damit  beschäftigt.  Aber  in  den  bis  Anfang  September 
707  = 47  vorliegenden  Briefen  Ciceros  an  Atticus  fehlt  jede  Anspielung 
darauf,  und  die  politischen  Verhältnisse  der  vorhergehenden  Jahre  waren 
solcher  Arbeit  auch  kaum  günstig. 

4* 
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ln  einem  wichtigen  Punkte  lehrt  eine  solche  Vergleichung 
allerdings  leicht  eine  Beeinflnssnng  Ciceros  durch  Atticus  kennen 
(vgl.  Mommsen.  Rom.  Chronol.  145).  Cicero  legt  seinem  Scipio  die 
Worte  in  den  Mund  rep.  11  18:  lum  si,  id  quod  Graecorum  in- 
vestigatur  annalihus,  Roma  condita  est  secundo  anno  olympiad  is 
sepfimae  (=  750  v.  Chr.),  und  bald  darauf  über  Numa  II  27:  sic 
ille,  cum  undeqnadraginta  annos  . . . regnavisset  — sequamur  etiim 
'potissimum  Polybium  nostrum,  quo  nemo  fuit  in  exquirendis  tem- 
poribus  diligentior  — excessit  e vita.  Beide  Stellen  zusammen  er- 
geben, daß  Cicero  das  Jahr  der  Gründung  Roms  aus  Polybios 
lehnt  hat,  was  Dionys.  I 74,  3 be.stätigt:  ov  yàç  i^Blovv,  <bg  Uo- 
Ô 3l€yaXofrnXitr]g  (—  VI  lia,  2 Hultsch),  xoaovxo  povov 
ehieiv,  öxi  xaxd  tà  ôsvxeqov  ixog  xfjç  éfiôôpyg  àXvpniâàog 
xijv  'Ptbprjv  éxxla&ai  nel^opat.  Dagegen  sagt  Cicero  selbst  in 
Gegenwart  des  Atticus  Brut.  72:  atqui  hic  Livius  primus  fahulam 
C.  Claudio  Caeci  filio  et  M.  Tuditano  cofisulibus  docuit  anno  ipso 
ante  quam  natus  est  Ennius,  post  Romam  conditam  autem  quario- 
dfcimo  et  quingentesimo,  ui  hic  ait,  quem  nos  sequimur.  Hier  setzt 
er  als  G-ründungsjahr  Ih'i  v.  Chr.  an,  denn:  Romam  . . . placet  con- 
ditam . . . Pomponio  Atiico  et  M.  TuUio  olympiadis  sextas  anno 
tertio  (Solin.  1,  27  p,  7,  7 Mommsen^).  Also  hat  Atticus  den  Cicero 
bewogen,  seine  früher  befolgte  Zeitrechnung  aufzugeben  und  die 
von  ihm  aufgestellte  anzunehmen;  nur  ist  diese  Wirkung  seines 
Buches  nicht  sehr  nachhaltig  gewesen,  da  sich  Cicero  auch  später 
mit  der  ganzen  Datirung  ab  urbe  condita  nicht  recht  befreundete. 

ln  zwei  weiteren  Fällen  scheint  sich  sein  Einfluß  zu  zeigen, 
wenn  man  Notizen  aus  den  zu  verschiedenen  Zeiten  verfaßten 
Ciceronischen  Schriften  miteinander  vergleicht.  Von  der  berühmten 
athenischen  Philosophengesandtschaft  des  Jahres  599  =»155  ist  in 
den  beiden  Werken  der  früheren  Periode  die  Rede:  in  rep.  111  9 
(aus  Lactant,  inst.  div.  V 14,  3 ff.)  spricht  L.  Furius  Philus  davon 
und  in  de  or.  II  154f.  Q.  Lutatius  Catulus  der  Vater  unter  Be- 
rufung auf  Zeitgenossen,  wie  Scipio  Aemilianus,  Laelius  und  eben 
diesen  Furius;  das  Jahr  des  Ereignisses  wird  weder  hier  noch  dort 
angegeben,  auch  nicht  in  dem  Überblick  über  die  Entwicklung  der 
philosopliischen  Studien  bei  den  Römern  Tusc.  IT  5,  wonach  Scipio 
und  Laelius  als  Jünglinge  jene  Gesandten  gehört  haben.  Dagegen 
sagt  Q.  Lutatius  Catulus  der  Sohn  acad.  pr.  II  137:  legi  apud 
Clitomachum , cum  Carneades  et  Sfoictts  Diogenes  ad  senatum  in 
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CapHolio  sturnit,  .4.  Alhiuum,  qui  tum  I*.  S<ipiotie  et  M.  Marcello 
couxulibua  praetor  esset,  eum,  qui  cum  avo  tuo,  LucuUe,  consul  fuit, 
(iipctum  sane  hominem,  ut  indicat  ipsim  historia  scripta  Graece, 
itnautein  du'L^e  Cameadi  cet.  Weder  die  Situation  — Ge^enntand 
und  Zeit  de«  GeapräcU»  — noch  die  Pernönlichkeit  d»*»  Sprechenden 
hiMscn  e«  an  dieser  Stelle  wünschenswerter  als  an  den  beiden  früher 
jreschriebeneu  erscheinen,  daß  das  Jahr  der  Bejfebenheit  hinzu- 
irefüfTt  werde;  es  ist  dafür  kein  anderer  Grund  aufzutinden,  als  daÜ 
dem  (Cicero  im  Jahre  45  das  fir^nannte  Datum  bequemer  zur  Hand 
war,  als  ein  Jahrzehnt  zuvor.  Und  in  der  Tat  schrieb  er  im  vor- 
hergehenden Jahre,  als  er  in  anderem  Zusammenhänge  von  d>T 
Philoaophengesandtschaft  zu  sprechen  gedachte,  ad  Att.  XII  23,  2: 
quihus  consulibus  Carneades  et  ea  leyatio  Hotnam  venerit,  scrijitum 
ext  in  tuo  annali:  haec  nunc  quaero,  quae  causa  fuerit 

V’on  dem  Besuche  Platus  in  Unterilalien  läüt  Cicerc»  seinen 
Scipio  sagen  rep.  I H»;  audisse  te  credo,  JHatonem  Socrate  mortuo 
primum  in  Aegyptum  discendi  causa,  post  in  Italiam  et  i/i  iSiciliam 
cantendisse,  ut  Pijihagorae  inventa  perdisceret,  enmque  ei  cum  Ar~ 
chyta  Tarentino  et  cum  THmaeo  Locro  mulfum  fuisse  et  rhiloleo 
tummentarios  esse  nactum.  Auch  seinen  Cato  läüt  er  davon  sprechen 
Cato  39;  accipite  . . . veterem  orationetn  Archytae  Tarentini,  quae 
mihi  tradita  est,  cum  essem  adulescens  Tarenti  cum  Q.  Ma-rimo 
(im  Jahre  54.5  — 209  vgl.  10)  . . . 41  ; haec  ru$n  C.  Pontio  Samnite, 
paire  eius,  a quo  Caudhio  proelio  Sp.  Postumius  T.  Veturius  con- 
sules  superati  sunt  (im  Jahre  433  ■■  321),  locuium  Archytam 
Searckus  Tarent inus  hospes  noster  . , , se  a maioribus  natu  acce- 
pisse  dicebat,  cum  quidem  ei  sermoni  iuterfuisset  l*lato  AfArniVnrw, 
quent  Tarentum  venisse  L,  Camillo  Ap.  Claudio  consulibus  (im  Jahre 
U»5  — 349)  reperio.  Das.^elbe  Ereignis  — die  Zusammenkunft 
Plato»  mit  Archytas  kehrt  an  beiden  Stellen  wieder  — weiü  Scipio 
nur  sehr  annAhemd  durch  frühere  Erlebnisse  Platos,  den  Tmi  des 
.•Sokrates  und  die  aegyptische  Keine,  zeitlich  zu  beMlmmeii.  und  datirt 
dagegen  Cato  kurz  und  einfach  nach  den  ('onsuln  des  Jahres,  ob- 
gleich er  die  .Sache  geradezu  an  den  Haaren  herbeizicht  und  auf 
diese  Weise  höchstens  die  Unwahrscheiulichkeit  seiner  ganzen  Er- 
zählung ins  Licht  setzt,  denn  »owrdil  von  seinem  Gewährsmann 
Nearrhos  wie  von  des.s^m  eigenem  Gewährsmann  müßte  man  ait- 
uehmen,  daß  sie  eine  solche  Unterhaltung  als  zehnjährig**  Knab*-n 
gehört  and  als  aehtzigjährige  Greise  weitererzfihlt  hAtt»*n  (vgl. 
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auch  Nissen,  Kritische  Untei*suchungen  295).’)  Die  annehmbai*ste 
Erklärung  der  eigentümlichen  Sachlage  ist  wieder,  daß  Cicero  im 
Jahre  44  das  genaue  Datum  des  Taren  tiner  Aufenthaltes  Pia  tos 
weit  leichter  und  rascher  feststellen  konnte  als  zehn  Jahre  früher. 
In  die  Zwischenzeit  fällt  das  Erscheinen  des  Liber  annalis  des 
Atticus. 

Belanglos  mag  es  erscheinen,  daß  Cicero  Verr.  III  195  und 
IV  56  von  L.  Piso,  der  das  erste  Repetundengesetz  erlassen  habe, 
spricht,  ohne  anzudeuten,  wann  das  gewesen  sei,  während  er  im  Alter 
Brut.  106  genau  weiß,  unter  welchen  Consuln  das  geschehen  sei, 
und  off.  II  75  ziemlich  genau,  vor  wie  vielen  Jahren.  Aber  jene 
anderen  bestimmten  Beispiele  zeigen  trotz  ihrer  Spärlichkeit  besser 
als  allgemeine  Erwägungen,  daß  Ciceros  Kenntnis  geschichtlicher 
Daten  an  Festigkeit  und  Exactheit  gewonnen  hat,  seitdem  er  sich 
auf  die  Arbeit  des  Atticus  stützen  konnte.  Es  wird  daher  doch 
hin  und  wieder  das  Mittel,  ältere  und  jüngere  Ciceronische  Schriften 
zu  vergleichen,  angewendet  werden  können.  Cicero  selbst  erkannte 
mit  Dank  an,  daß  er  auf  der  von  dem  Freunde  geschaffenen  festen 
Grundlage  in  seinem  Brutus  weiterbauen  durfte.  In  welcher  Weise 
er  das  tat,  hat  Otto  Jahn  (Einleitung  seiner  Ausgabe  des  Brutus  2) 
klar  und  scharf  erkannt:  ,Diese  chronologische  Übersicht  der  in 
der  Geschichte  Roms  bekannten  Männer  bot  ihm  das  Mateiial 
dar,  sie  unter  dem  für  ihn  interessanten  Gesichtspunkte  ihrer 
Bedeutsamkeit  für  die  Geschichte  der  Beredsamkeit  zu  ordnen 
und  zu  besprechen.  Es  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  daß  die 
Schrift  des  Atticus  zum  guten  Teil  die  historische  Grundlage  für 
die  Dai*8tellung  Ciceros  bildet  ...  An  manchen  Stellen  kann 
man  noch  recht  wohl  erkennen,  wie  er  einem  solchen  anna- 
listischen  Leitfaden  folgt  und  an  die  dort  gegebene  Aufzählung 
der  Consuln  und  Magistrate  anknüpft,  was  ihm  an  Notizen  für  die 

1)  Fictionen,  die  in  ähnlicher  Weise  chronologisch  unwahrscheinlich 
oder  unmöglich  sind,  finden  sich  auch  sonst  bei  Cicero  um  des  Effects 
willen  angebracht:  Verr.  IV  77  läßt  er  bei  der  Entführung  der  Artemis 
von  Segesta  durch  Verres  manche  Segestaner  sich  noch  des  Tages  erinnern, 
an  dem  die  Göttin  ans  dem  eroberten  Karthago  zurtickgebracht  wurde; 
zwischen  beiden  Begebenheiten  lagen  aber  drei  Vierteljahrhunderte.  Rep. 
VI  10  sieht  der  jüngere  Scipio  im  Traume  den  älteren  m forma,  quae 
mihi  ex  imagine  eins  quam  er  ipso  erat  notior;  sie  kann  ihm  aber  über- 
haupt aus  eigener  Anschauung  nicht  bekannt  gewesen  sein,  denn  er  ist 
etwa  in  dem  Jahre  geboren,  in  dem  jener  gestorben  ist. 
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Geschichte  der  Beredsamkeit  zu  Gebote  stand*.  Diese  Sfttze  sind 
allgemein  als  richtig  anerkannt,  sind  von  M.  Naumann  (De  fontibus 
et  fide  Brnti  Ciceronis,  Diss.  Halle  1SS3  S.  5 fl.)  im  einzeln**!!  belegt 
und  ansgeftihrt  worden  und  werden  auch  durch  die  folgende  Unter- 
suchung durchaus  bestätigt.  Hier  sollen  die  Gesichtspunkte,  die 
sich  dabei  für  die  Beurteilung  der  Leistung  des  Atticus  ergeben, 
mehr  zur  Geltung  kommen;  es  wird  dabei  auch  auf  Ciceros  Arbeits- 
weise und  auf  Einzelheit«ui  der  römischen  Geschichte  ein  wenig 
Licht  fallen.  Die  Geschlossenheit  der  Beweisführung  nötigte  zu 
einer  gewissen  Ausführlichkeit  und  zur  Wiederholung  von  manchem 
Bekannten;  von  vielbehandelten  Stellen  des  Brutus  mußte  aus- 
gegangen werden,  und  nur  langsam  wird  weiter  vorgedrungen,  um 
den  festen  Boden  nicht  unter  den  Füßen  zu  verlieren.  Die  Er- 
gebnisse sind  bescheiden;  hoffentlich  sind  sie  g**sichert. 

2. 

Die  für  die  B«‘nrteilnng  des  Libt*i'  annalis  wichtigste  Stelle 
Ist  zwar  schon  öfter,  am  besten  von  Leo  (Plautinische  Forsch.  57 f.) 
besprochen  worden,  doch  muß  sie  auch  hier  an  die  Spitze  treten. 
Im  Brut.  72  und  73  sind  die  folgenden  Tatsachen  verzeichnet  und 
in  chronologische  Verbindung  miteinander  gebracht  worden: 

511  «»  240  anno  DXÏV  p,  H.  r.  C.  Clandius  (\teci  f.  M.  Tudita- 

nu.s  coss. 

Livius  primuji  fahulam  doci't. 
515  »>2311  anno  ! post  Knnins  nasritur. 

515  *»  20H  annis  .Y.V.Y  jwst  (^.  Fabius  Maxituus  V cos. 

Tarentum  rapit. 

557  «a»  1117  annis  XL!  p(*st  C.  Cornelius  (^.  }finucius  coss. 

Fabula  JAvii  agitur  ludis  luvrn- 
tatis,  guwt  Salinator  Senensi 
proflio  voverat. 

Nach  »1er  .Ausnage  Cicer»)s  stammen  die  Angalxm  über  die 
beidt  n ersten  Jahre  aus  .\tticus,  »lie  Uber  die  beiden  letzten  ans 
Aecius.  .U»er  um  zwischen  diesen  und  jenen  die  chronologische 
Verbin<lung  h*'rziistelien,  bedi»*nte  .sich  Cicero  eines  Hilfsmittels, 
wie  es  ihm  nur  d<*r  LilH*r  annalis  d**s  .\tticus  gewähren  konnte, 
denn  auf  die  ganze  Stelle  beziehen  sich  s**ine  Schlußworte  7 4: 
harc  si  minus  apta  videntur  huic  sermoni,  Hrute.  Attico  assigna. 
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gui  me  inflammavit  studio  illushnitm  hominum  aetates  et  tempora 
persequendi. 

Mit  Hilfe  dieser  Stelle  läßt  sich  eine  zweit«  anf  Atticus  zurück- 
fhhren,  die  dessen  Namen  nicht  nennt,  und  über  die  ebenfalls  Leo 
(a.  0.  59  f.)  gfut  gehandelt  hat.  Nicht  viel  vorher  hat  Cicero 
Brut.  60  und  61  folgende  Daten  vereinigt: 

550  =*  204  annis  CXL  ante  Cice-  M.  Cornelius  Cethegus  P,  Tudita- 
ronem  cos.  tins  coss. 

bello  Punico  secundo. 

M.  Cato  quaestor. 

Naevius  moritur. 

559=  195  aimis  IX  post  Cato  cos. 

570=  184  annis  XX  post  P.  Claudius  L.  Porcius  coss. 

Cato  censor. 

Plautus  moritur. 

605=  149  annis  LXXXVI ante  L.  Marcius  3T.  Manilius  coss. 
Ciceronem  cos.  Cato  moritur. 

Hier  bemerkt  Cicero  zu  dem  ei’sten  Jahre:  his  enim  consuli- 
bus,  ut  in  vetei'ibus  commentariis  scnptum  est,  Naevius  est  mortuus; 
quamquam  Varro  noster  diligentissimus  investigator  antiquitatis 
putat  in  hoc  erratum  vitamque  Naevi  producit  longius.  An  der 
vorher  betrachteten  Stelle  72  fährt  er  hinter  dem  oben  S.  52  aus- 
geschriebenen Satze  über  das  Jahr  514  = 240  fort:  est  enim  inter 
scriptores  de  numéro  annorum  controversia.  Äccius  autetn  a Q. 
Marino  quintum  consule  captum  Tarento  scripsit  Livium,  annis 
XXX  post  quam  eum  fabulam  docuisse  et  Atticus  scribit  et  nos  in 
antiquis  commentariis  invenimus,  aber  mit  allen  seinen  Angaben 
über  die  Jahre  514  = 240  und  515  = 239  stimmt  völlig  überein 
Gell.  XVII  21,  42  f.,  der  sich  dafür  beruft  auf  M.  Varro  in  primo 
de  poetis  libro.  Es  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  Cicero  aus  Atticus, 
Atticus  aus  Varro  und  Varro  aus  den  alten  commentarii  schöpft, 
und  da  nun  die  Primärquelle,  die  alten  commentarii,  und  die  Mittel- 
quelle, Varro,  auch  für  das  gleichartige  Ereignis  des  Jahres  550 
= 204  angeführt  werden,  so  folgt  daraus,  daß  auch  hier  Ciceros 
unmittelbare  Vorlage  dieselbe  war,  nämlich  Atticus. 

Was  lehren  diese  beiden  sicher  aus  dem  Liber  annalis  des 
Atticus  geflossenen  Stellen  für  dieses  Werk  selbst?  Zunächst 
etwas,  das  geringfügig  erscheint  und  doch  besonders  wichtig  war. 
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Die  erste  beweist,  wie  schon  erwähnt  wurde  (oben  S.  52),  daU 
Atticus  die  Gründung  Roms  in  dasselbe  Jahr  753  v.  Chr.  setzte, 
wie  Varro.  Zusammen  aber  beweisen  sie,  daß  er  die  Zählung  der 
Jahre  nach  dieser  Aera  in  seiner  Schrift  consequent  durchführte 
und  zu  jedem  Jahre  oder  doch  wenigstens,  wie  es  die  Capitoli- 
nischen  Fasten  tun,  zu  jedem  zehnten  Jahre  die  entsprechenden 
Ziffern  hinznsetzte.  Denn  nur  dadurch  war  es  dem  Cicero  möglich, 
rasch  und  mühelos  den  Zeitabstand  eines  Ereignisses  von  einem 
andern  durch  die  Zahl  der  Jahre,  die  zwischen,  ihnen  lagen,  zu 
ermitteln  und  auszudrücken.  Man  versuche  nur  einmal,  aus  einer 
Textausgabe  desLivius  festzustellen,  wie  viele  Jahre  nach  derQuästur 
(XXIX  25,  10)  Cato  zum  Consulat  (XXXIII  43,  1)  gelangt  ist,  und 
man  wird  zugeben,  daß  Cicero  aus  annalistischen  Geschichtswerken 
von  der  Art  des  Livianischen  nur  mit  unendlicher  Mühe  und  Zeit- 
verschwendung hätte  herausrechnen  können,  um  wie  viele  Jahre 
ein  Consulat  von  einem  andeni,  ein  Ereignis,  das  nur  nach  den 
Consuln  datirt  war,  von  einem  andern  ebenso  datirten  entfernt 
war.')  Obgleich  er  also  in  der  Regel  nicht  nach  der  von  Atticus 
dnrchgeftthrten  Aera  rechnete,  sondern  z.  B.  an  der  zweiten  Stelle 
sein  eigenes  Consulat  zum  Ausgangspunkt  wählte,  so  ist  jene 
durchgehende  Zählung  der  Jahi-e  ab  urbe  condita  dennoch  die  not- 
wendige Voraussetzung  und  Grundlage  seiner  eigenen  chronolo- 
gischen Bestimmungen  und  Berechnungen.  Die  Zurückftthrung  aller 
historischen  Daten  auf  eine  solche  einfache.  Jahr  für  Jahr  zählende 
Aera  war  eine  bedeutsame  Neuerung  des  Atticus.  Bei  den  grie- 
chischen Chronographen  war  davon  keine  Rede,  weil  sie  an  die 
Olympiadenrechnung  gebimden  waren,  die  viel  complicirter  war. 
Erst  als  man  ihre  Werke  in  Rom  zu  bearbeiten  begann,  konnte 
der  Fortschritt  gemacht  werden.  Vor  Atticus  hat  Cornelius  Nepos 

1)  Viel  leichter  war  dies  schon  bei  einer  streng  chronologisch  ge- 
ordneten Epitome  eines  größeren  Gescliichtswerkes,  wie  sie  uns  das  neue 
Bruchstück  aus  Oxyrhynchus  für  das  Liviauische  kennen  lehrt.  Die  Jahre 
werden  hier  zwar  nicht  durchgezählt,  aber  durch  HeransrUcken  der  Zeilen, 
in  denen  die  Consulnameu  stehen,  so  hervorgehoben,  daß  man  bequem 
von  einem  zum  andern  rechnen  kann.  Atticus  hat  nach  Cicero  or.  120 
(unten  S.  62.  78)  nicht  nur,  wie  diese  Epitome,  den  Stoff  größerer  Werke 
znsammengezogeu  (colligare)  und  dabei  die  chronologische  Anordnung  bei- 
behalten {tempora  conaervure),  sondern  sie  auch  besonders  deutlich  gemacht 
(tanpora  notare);  dafür  gab  es  nur  das  eine  Mittel  der  durchgehenden 
Zäh  long. 
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es  gewagt  anus  Italoi'um  omne  aevum  tribtis  expUcare  chartis, 
doctis,  luppiter,  et  lahoriosis  (CatuU.  1,  5 — 7).  Wenn  er  die  Grün- 
dung Roms  als  den  festen  Punkt  annahm,  zu  dem  er  alle  über- 
lieferten Daten  in  Beziehung  setzen  wollte,  so  mußte  er,  wie  wir 
die  Jahre  vor  Christi  Geburt,  die  ante  Romani  conditam  rückwärts 
und  die  post  Romam  conditam,  wie  wir  die  nach  Christi  Geburt,  vor- 
w'ärts  zählen,  und  das  hat  er  nach’Ausw'eis  zweier  Bruchstücke  seiner 
Chronik  (2  und  6 bei  Peter  hist.  Rom.  frg.  218f.)  getan.  Aber 
die  ganze  Aufgabe  war  für  einen  Mann  vom  Schlage  des  Nepo.s 
zu  mühsam  und  schwierig,  das  von  ihm  zugrunde  gelegte  Datum 
der  Stadtgründung,  das  Polybianische  (frç.  3 Peter  aus  Solin  1,  27 
p.  7,  b;  s.  oben  S.  52),  wurde  bald  darauf  von  Varro  und  Atticus 
berichtigt;  vielleicht  mißfiel  auch  die  im  Grunde  unsinnige  Methode, 
von  dem  Epochenjahr  rückwärts  und  vorwärts  zu  zählen  ; — jeden- 
falls blieb  der  Versuch  des  Nepos  ohne  große  Wirkung.  Atticus 
nahm  ihn  wieder  auf,  indem  er  ihn  verbesserte  und  vereinfachte. 
Erstens  datirte  er  die  Gründung  der  Stadt  andei-s  und  richtiger 
und  zweitens  ließ  er  die  ihr  vorausliegende,  also  nichtrömische 
Geschichte  — soweit  sie  nicht  mit  der  Gründung  zusammenhing, 
wie  die  Aenea.ssage  (vgl.  Schol.  V^eronens.  zu  Verg.  Aen.  II  717 
p.  429,  5 Hagen)  — beiseite,  denn  nur  annorum  septingentorum 
memoriam  uno  lihro  coUigavit  (Cic.  or.  120),  nicht  omne  aevum, 
und  passend  w'ählte  er  den  lateinischen  Titel  Annalis  statt  des 
griechischen  Xqovi'/m.  So  erhielt  jedes  Jahr  bei  ihm  eine  einfache 
Jahreszahl,  und  das  machte  sich  Cicero  zunutze. 

Neben  dieser  Jahreszahl  mußten  natürlich  bei  einem  jeden 
Jahre  seit  der  Vertreibung  der  Könige  die  Namen  der  eponymen 
römischen  Magistrate,  also  meistens  der  Consuln,  stehen.  Nepos 
wählt,  anstatt  den  Titel  des  Liber  annalis  zu  nennen,  die  Bezeich- 
nung Att.  18,  1:  in  eo  volumine  . . . guo  magistratus  ordinavit;  er 
w'eist  damit  doch  wohl  auf  eine  Leistung  hin,  der  er  sich  in  seiner 
eigenen  Chronik  nicht  unterzogen,  und  die  .\tticus  in  verdienstlicher 
Weise  vollbracht  hatte.  An  den  aus  .\tticus  geflossenen  Stellen 
datirt  auch  Cicero  die  einzelnen  Tatsachen  nach  den  Consuln.  Es 
war  nicht  notwendig,  deren  Namen  genau  in  derselben  Form  wieder- 
zugeben, in  der  sie  in  der  Vorlage  verzeichnet  waren;  bei  den 
Consulatsjahren  des  Q.  Fabius  Maximus  und  des  Cato  genügt  ihm 
die  Nennung  dieser  Männer  ohne  ihre  Collegen,  und  bei  den  zwei 
Consuln  aus  dem  Hause  der  Tuditani  läßt  er  den  Gentilnamen 
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Sempronius  weg,  der  doch  in  einem  sorgfältigen  Consnlverzeichnis 
nicht  gefehlt  haben  kann.  Deswegen  wird  auch  sein  inconséquentes 
.Verhalten  in  der  Setzung  der  Cognomina  nicht  der  Vorlage  zur 
I.ast  zu  legen  sein.  Wenn  bei  drei  Consulpaaren  die  Beinamen 
fehlen,  so  ist  zu  beachten,  daß  die  Namen  der  Consuln  von  557 
= 197  aus  dem  älteren  Werke  des  Accius  stammen  (oben  S.  55), 
und  in  dem  Collegium  des  Jahres  605  =*  149  hat  M’.  Manilius 
überhaupt  keinen  Beinamen  geführt.  Darum  wird  man  vermuten 
dürfen,  daß  Atticus  regelmäßig  die  drei  Namen  der  Consuln  ver- 
zeichnete,  auch  wo  Cicero  sich  kürzer  faßte.  Von  den  Consuln 
des  Jahres  514  = 240  weist  der  eine  bei  Cicero  zwar  kein 
Cngnomen  auf,  wohl  aber  den  Vatersnamen:  C.  Claudius  Caeci  f. 
Auch  an  der  oben  S.  56  erwähnten  Parallelstelle  Gell.  XVII  21, 
42,  d.  h.  bei  Varro,  wird  das  Jahr  bezeichnet:  cousulibus  Claudio 
Centhone  Appii  Caeci  filio  et  M.  Sempronio  Tuditano.  Atticus 
hat  also  die  Filiation  des  Consuls  aus  Varro  übernommen,  und 
dieser  einzelne  Fall  berechtigt  demnach  nicht  zu  der  Folgerung, 
daß  die  Filiation  schon  bei  ihm  einen  ebenso  regelmäßigen  Be- 
standteil der  Magistratsnamen  gebildet  habe  wie  in  den  Capito- 
linischen  Fasten.  Doch  anderseits  braucht  der  Fall  auch  nicht 
einzig  in  seiner  Art  gewesen  zu  sein.  Nepos  hebt  in  seiner  Cha- 
rakteristik des  Liber  annalis  eine  weitere  Neuerung  besonders  her- 
vor Att.  18,  2:  et,  quod  difficillimum  fuit,  sic  familiarum  ori- 
ginem  subte^niit,  ut  ex  eo  clarorum  virorum  propagines  possimus 
cognoscere.  In  einer  chronologischen  Darstellung  der  römischen 
G<^schichte  war  der  genealogische  Zusammenhang  der  bedeutsamsten 
Männer  auf  keine  andere  Weise  leicht  zur  Darstellung  zu  bringen, 
als  durch  die  Hinzufügung  des  Vatersnamens.  Hier  handelt  es 
sich  um  einen  CJonsul  aus  einem  der  ältesten  und  berühmtesten 
Geschlechter,  um  einen  Sohn  eines  der  größten  römischen  Staats- 
männer, und  wenn  das  Cognomen  des  Vaters  hier  gesetzt  wird, 
so  weiß  man  sofort  Bescheid,  während  man  bei  der  correcte  reu 
Fonnulining  der  Filiation  in  den  Capitolinischen  Fasten  C.  Claudius 
Ap.  f.  C.  n,  Centho  das  ohne  längeres  Studium  nicht  weiß.  .\ußer 
den  Cognomina  hat  also  Atticus  bei  Magistraten  der  vomehmsten 
und  berühmtesten  Familien  auch  die  Filiation  hinzugefügt,  um  den 
Zusammenhang  der  Familien  deutlich  zu  machen  ; ohne  so  weit  zu 
gehen  wie  die  Capitolinischen  Fasten,  die  consequent  bei  allen 
Magistraten  den  Vater  und  den  Großvater  namhaft  machen,  hat  er 
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auch  hierin  eine  zweckmäßige  Neuerung  durchgeführt.  Unsicher 
muß  es  bleiben,  ob  Cicero  die  Iterationsziffer  bei  dem  fünften  Con- 
sulate des  Q.  Fabius  Maximus  außer  bei  Accius  auch  in  dem  Liber  • 
annalis  las,  wie  sie  ja  auch  in  den  Capitolinischen  Fasten  steht; 
wahrscheinlich  ist  es  immerhin  (s.  unten  S.  63.  75). 

Wie  Atticus  die  Jahre  zählte  nnd  bezeichnete,  haben  wir  aus 
den  beiden  Stellen,  an  denen  er  benutzt  ist,  erschlossen  nnd  können 
uns  dieser  Erkenntnis  weiterhin  bedienen.  Daß  Cicero,  als  er  sich 
durch  eine  Erwähnung  des  Consulats  des  M.  Cornelius  Cethegus 
bei  Ennius  veranlaßt  sah,  das  Jahr  des  Consulats  zu  ermitteln, 
sofort  bemerkte,  daß  es  in  den  zweiten  panischen  Krieg  falle,  ist 
kein  Verdienst;  er  mochte  wissen,  daß  Ennius  im  neunten  Buche 
der  Annalen,  aus  dem  er  die  Verse  citirt,  die  letzte  Zeit  des 
Krieges  behandelte.  Aber  da  er  doch  das  genaue  Jahr  dem  Liber 
annalis  des  Atticus  entnahm,  so  darf  darauf  hingewiesen  werden, 
wie  in  den  Capitolinischen  Fasten  der  ganze  Stoff  übersichtlich 
gegliedert  wird,  indem  die  Namen  der  wichtigsten  Kriege  in  größerer 
Schrift  und  in  besonderen  Zeilen  gleichsam  die  Übei*schriften  ein- 
zelner Capitel  bilden  ; bequeme  tTbei*sichtlichkeit  w ar  aber  ein 
Hauptvorzug  jener  Schrift  und  wird  auf  ähnliche  Weise  erzielt 
worden  sein  (s.  auch  oben  S.  57  A.  1). 

Was  Cicero  an  den  besprochenen  Stellen  ans  Atticus  entlehnt, 
gehört  mehr  der  Litteraturgeschichte  als  der  politischen  Geschichte 
an;  da  aber  der  Litteraturgeschichte  in  dem  ganzen  Werke  nur 
ein  verhältnismäßig  kleiner  Raum  gewidmet  sein  konnte,  sind  diese 
Stücke  von  geringerer  Bedeutung  für  die  Reconstruction  des  Ganzen. 
Ganz  klar  tritt  hervor,  daß  sich  Atticus  in  diesen  Partien  auf  die 
sorgfältigen  Forschungen  Varros  stützte  und  z.  B.  mit  Varro  daraus, 
daß  der  Name  eines  dramatischen  Dichters  in  einem  bestimmten 
Jahre  zum  letztenmale  in  den  Spielprotokollen  erschien,  den  Schluß 
zog.  daß  der  betreffende  in  oder  kurz  nach  diesem  Jahre  gestorben 
sei.  Nicht  ebenso  klar  ist  es,  ob  Atticus  in  solchen  Fällen  nur 
das  Ergebnis  Varros  übernahm  oder  auch  dessen  ganze  Argumen- 
tation und  sogar  die  Polemik  gegen  ältere  unhaltbare  Ansichten. 
Hier  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  Ciceros  Worten  Glauben  zu 
schenken,  74:  haec  si  minus  apta  videntur  huic  sermoni,  Brnte^ 
Attico  assigna,  qui  me  inffammavit  studio  iltustrium  hominum  ae~ 
fates  et  t empor  a persequendi.  Angeregt  durch  Atticus,  ist  Cicero 
selbst  auf  die  Quellen  des  Atticus  zurückgegangen,  nnd  es  ist  leicht 
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möglich,  daß  ihm  dieser  seinerseits  dabei  den  Weg  wies.  Fragen, 
wie  sie  Cicero  brieflich  an  den  Frennd  richtet,  während  sie  von- 
einander entfernt  sind  (z.  B.  ad  Att.  XIII  3H,  3),  hat  er  ihm 
gewiß  in  den  Zeiten  des  beständigen  persönlichen  Verkehrs  noch 
viel  öfter  mündlich  vorgelegt;  wer  also  Cicero  eine  solche  Ver- 
tiefung in  chronologische  Probleme,  wie  sie  uns  hier  begegnet,  nicht 
zntrant,  darf  dafür  wohl  die  stillschweigende  Mitarbeiterschaft  des 
Atticus  in  Anspnich  nehmen,  wodurch  die  knappen  Notizen  seines 
Liber  annalis  reichlich  ergänzt  wurden. 


3. 

Die  geschichtlichen  Daten  des  Ciceronischen  Brutus  sind  durch 
manche  Fäden  verknüpft  mit  denen  seines  Cato.  Dieser  Dialog  ist 
im  Jahre  44  entstanden,  also  nach  dem  Erscheinen  des  Liber  an- 
nalis, doch  er  gibt  sich  als  im  Jahre  150  spielend,  und  dadurch  ist 
selbstverständlich  jede  Anführung  des  Liber  annalis  ausgeschlossen. 
Aber  er  ist  dem  Atticus  gewidmet,  und  zwar  als  ei’ste  Schrift,  seit- 
dem Cicero  seinerseits  die  Widmung  des  Liber  annalis  angenommen 
hatte,  und  somit  als  eine  Gegengabe.  Von  vornherein  wird  man 
mit  der  Möglichkeit  rechnen  dürfen,  daß  Cicero  mit  der  Zueignung 
dieses  Buches  nicht  nur  den  Altersgenossen  (Cato  1 f.),  sondern 
auch  den  Studien-  und  Arbeitsgenossen  ehren  w’ollte. 

Der  Gegenstand  der  Schrift  und  die  Wahl  des  Hauptträgers 
der  Unterhaltung  nötigsten  an  sich  noch  keineswegs  dazu,  hier 
großes  historisches  Wissen  zur  Schau  zu  stellen.  In  den  Büchern 
vom  Redner  hat  das  Cicero  ja  auch  verschmäht,  obgleich  er  darin 
das  Gespräch  in  eine  weit  weniger  entfernte  Vergangenheit  setzte, 
und  obgleich  darin  die  Hauptsprecher,  der  durch  seine  umfassende 
Bildung  ausgezeichnete  Crassus  und  der  wegen  seines  nie  ver- 
sagenden Gedächtnisses  bewunderte  und  auch  Geschichtskenntnis 
besonders  schätzende  (TT  62)  Antonius,  sich  auf  vieles  hätten 
berufen  können,  was  sie  selbst  gesehen  oder  gehört  hatten.  Aber 
nur  ganz  ausnahmsweise  berufen  sich  hier  Personen  des  Dialogs 
auf  geschichtliche  Tatsachen,  die  ihnen  erinnerlich  sind,  und  dabei 
‘ist  es  ihnen  und  dem  Autor  ganz  gleichgiltig,  vor  wieviel  Jahren 
'und  in  welchem  Jahre  das  Ereignis  sich  zngetragen  habe  (vgl. 
z.  B.  I 239.  II  106.  154f.  [oben  S.  52]).  In  dieser  Hinsicht  ist 
- -der  alte  Cato  bei  Cicero  ganz  anders:  erfüllt  von  geschichtlichen 
Erinnerungen,  Namen  und  Zahlen  mit  voller  Bestimmtheit  anführend. 
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eingedenk  nicht  allein  alles  dessen,  was  er  in  seinem  langen  Lebeu 
erlebt  und  erfahren  hat,  sondern  auch  dessen,  was  sich  schon  durch 
lange  Überlieferung  fortpflanzte  (s.  oben  S.  53),  holt  er  aus  dem 
Schatze  seines  Gedächtnisses  zahlreiche  Daten  hervor.  Hier  liegt 
ein  Unterschied  zwischen  zwei  Ciceronischen  Schriften  aus  ver- 
schiedenen Zeiten  klar  zutage,  für  den  es  kaum  eine  bessere  Er- 
klärung geben  dürfte  ads  die,  daß  in  der  ersten  die  an  den  Redner 
gestellte  Forderung  orat.  120:  cognoscat  etiam  rerum  gestarum  et 
memoriae  veteris  ordinem,  mœrime  scilicet  nosirae  civitatis,  sed 
etiam  imperiosorum  populorum  ei  regum  illustrium  noch  schwer  zu 
erfüllen  war,  weil  damals  noch  nicht  darauf  geantwortet  werden 
konnte:  quem  lahorem  nobis  Ättici  nostri  levavit  labor,  qui  conser- 
vatis  notatisque  temporibus,  nihil  cum  illustre  praetermitteret,  nn- 
narum  septingentoru  m memoriam  uno  libro  colligavit. 

Zunächst  bieten  sich  zu  einer  Vergleichung  die  sicher  aus 
Atticus  geflossenen  Daten  Brut.  72  (oben  S,  55)  und  die  Cato  50 
gegebenen  : 

520  = 234 

514  = 240  C.  Claudius  Caeci  f. 

anno  DXIV  M.  Tuditanus  coss. 
p.  R.  c.  Livius  primus  fabu- 

lam  docet. 

515  = 239  Ennius  nascitur. 
anno  I post 

Das  Jahr  des  Auftretens  des  Livius  ist  an  beiden  Stellen  das 
Epochenjahr,  von  dem  aus  die  Geburtsjahre  des  Ennius  und  des 
Cato  berechnet  werden;  an  det*  zweiten  Stelle  muß  der  Liber  an- 
nalis  ebenso  zugrunde  liegen,  wie  an  der  ersten.  Die  überein- 
stimmenden Angaben  über  das  Epochenjahr  ergänzen  sich  in  einem 
Punkte:  Atticus  muß  den  vollen  Namen  des  Consuls  Claudius  mit 
dem  Cognomen  und  mit  der  Filiation  gegeben  haben,  genau  so, 
wie  ihn  seine  gerade  hierfür  erhaltene  Quelle  Varro  (oben  S.  59) 
bietet.  Dadurch  ist  die  oben  S.  58  f.  aufgestellte  Wahrscheinlich- 
keit, daß  das  Fehlen  einzelner  Beinamen  nur  Ciceros  Ungenauig- 
keit zuzuschreiben  ist,  zur  Gewißheit  erhoben. 

Catos  Geburtsjahr  ist  wie  hier  so  auch  Cato  10  der  Aus- 
gangspunkt: 


Cato  nascitur. 
annisVJ  ante  Centho  et  Tu- 
ditanus coss. 
TAvius  fabu- 
lam  docet. 


ATTICÜS  ALS  GESCHICHTSCHREIBER 


63 


520  = 234  Cato  nascitur. 

521  = 233  anno  I post  Q.  (Fabius)  Maximus  cos,  J 

540  = 214  Catone  adulescentulo  cos.  IV 

ad  Capuam. 
cos.  (V) 

ad  Tarentum  (auch  : Tarentum 
recepit). 

Tuditanus  et  Cethegus  coss. 

Cato  quaestor. 

Fabius  admodum  senex  legem  Cin- 
ciam  de  donis  et  muneribus 
suadet. 

Wiederum  sind  die  verschiedenen  Daten  dadurch  miteinander 
verknüpft,  daß  mit  einer  Ausnahme  ihr  gegenseitigfer  Abstand  nach 
Jahren  berechnet  wird,  und  dieselben  Angaben  über  das  Jahr  545 
= 209  finden  sich  Brut.  72,  wo  sie  zwar  unmittelbar  aus  Accius 
entlehnt,  aber  mit  dem  Liber  annalis  verglichen  worden  sind  (oben 
S.  55),  und  die  'über  das  Jahr  550  = 204  außer  der  letzten 
Bmt.  60,  dem  Liber  annalis  entnommen  (oben  S.  56).  Also  ist 
auch  diese  ganze  Stelle  in  ihrem  Kern  dem  Uber  annalis  entlelmt. 
Daraus  sind  einige  weitere  Züge  zur  Vervollständigung  des  Bildes 
zu  entnehmen,  das  man  sich  von  dieser  Arbeit  zu  machen  hat. 
Zunächst  liegt  hier  der  oben  S.  60  noch  vermißte  Beweis  dafür 
vor,  daß  Atticus  bei  wiederholter  Bekleidung  des  Consulats  dem 
Namen  des  Consuls  die  Iterationsziffer  beigab.  Sodann  ist  hier 
deutlich,  daß  er  sich  nicht  etwa  mit  der  allgemeinen  Angabe 
bellum  Punicum  secundum  (oben  S.  60)  begnügte,  sondeni  bei 
jedem  Consulat  des  Fabius  kurz  den  Feldzug  bezeichnete,  den  dieser 
in  dem  betreffenden  Jahre  unteniahra.  Man  wird  dies  dahin  ver- 
allgemeinern dürfen,  daß  er  in  der  Weise  der  älteren  Annalen  regel- 
mäßig außer  den  Namen  der  beiden  Consuln  auch  die  ihnen  zu- 
gefallenen provinciae  verzeichnete.  Endlich  brachte  er  unter  dem 
Jahre  550  = 204  die  genaue  Bezeichnung  eines  damals  erlassenen 
Gesetzes  nach  Namen  und  Inhalt  und  noch  die  Bemerkung,  suasor 
legis  sei  Fabius  gewesen,  d.  h.  nicht  nur  der  angesehenste  Staats- 
mann jener  Zeit,  sondern  der  Manu,  welcher  in  diesem  Jahre 
princeps  (senatus)  iterum  lectus  war  (Liv.  XXIX  37,  1.  Elog.  XIII. 
CIL  1^  p.  193).  Diese  Ergebnisse  stimmen  durchaus  überein  mit 
der  Charakteristik  des  Liber  annalis  bei  Nepos  Att.  18,  1 f.:  (anti- 


545  = 209  anno  V post 


550  = 204  anno  IV  post 
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quitatem)  aäeo  diligenier  habuit  cognitam,  ui  earn  totam  in  eo  volu- 
mine expoftnei'it,  quo  magwtratus  ordinavit.  nulla  enim  lex  neque 
pax  neque  bellum  neque  res  illustris  est  poqMli  Romani,  quae  non 
in  eo  suo  tempore  sit  notata;  die  einzelnen  Daten  lassen  sich  den 
Rubriken  magistratus,  leges,  bella  znweisen,  und  was  unter  keine 
von  ihnen  fällt,  konnte  dennoch  in  dem  Weike  Platz  finden. 

Denn  Nepos  spricht  außerdem  noch  von  den  res  illustres  populi 
Romani,  und  ähnlich  spricht  Cicero  or.  120  (oben  S.  62):  rerum 
gestarum  et  memoriae  veteris  ordinem,  maxime  scilicet  nostrae  cit'i- 
iatis,  sed  etiam...  regum  illustrium ...  nihil  cum  illustre  praeter- 
mittet'ef,  so  daß  man  vennuten  darf,  Atticus  selbst  habe  in  seiner 
Vorrede  sich  ähnlich  geäußert.  Daß  Geburts-  und  Todesjahre  be- 
rülirater  Männer,  daß  gewisse  Tatsachen  der  Litteraturgfeschichte, 
wie  die  erste  Aufführung  eines  griechischen  Dramas  in  Rom,  zu 
den  res  illustres  gehören,  ist  unbestreitbar;  doch  bezweifeln  wird 
man,  ob  auch  die  Jugendgeschichte  Catos  dazu  gehört.*)  Nur  in  Zu- 
sammenhang mit  seinen  eigenen  Erlebnissen  bringt  nämlich  der 
Ciceronische  Cato  10  die  Daten  der  Jahre  540  = 214  und  545  = 209: 
cum  eo  (Fabio)  quartum  consule  adulescentulus  miles  ad  Capuam 
profectus  sum  quintoque  anno  post  ad  Tarentum.  Um  diese  An- 
gaben zu  beurteilen,  muß  man  sie  vergleichen  mit  denen  des  Nepos 
Cato  1,2:  primum  Stipendium  meruit  annorum  decem  septemque. 
Q.  Fabio  M.  Claudio  consulibus  tribunus  militum  in  Sicilia  fuit, 
inde  ut  rediit,  castra  secutus  est  C.  Claud ii  Neronis  magnique  opera 
eius  existimata  est  in  proelio  apud  Senam.  Plutarch  versuchte 
diese  beiden  Berichte  miteinander  zu  verschmelzen  (vgl.  Leo,  Die 
griechisch-römische  Biographie  1 68)  ; für  uns  gilt  es  vielmehr,  ihn* 
Unvereinbarkeit  scharf  hervorzuheben.  Nach  beiden  hat  Cato  im 
Jahre  540  = 214  Kriegsdienste  geleistet,  aber  nach  Cicero  als 
iniles  in  Campanien  unter  dem  Consul  Fabius,  nach  Nepos  als  tri- 
hunus  militum  in  Sicilien,  demnach  unter  dem  andern  Consul  Mar- 
cellus; nach  Nepos  blieb  er  in  Sicilien  bis  547  = 207,  nach  Cicero 
zog  er  545  — 209  mit  Fabius  gegen  Tarent.  Man  darf  nicht 
etwa  einzelne  Widersprüche  durch  weniger  genaue  Interpretation 

1)  Wie  wenig  man  von  Catos  Anfängen  ursprünglich  Notiz  ge- 
nommen hat,  zeigt  die  Tatsache,  daß  er  unter  den  Magistraten  der  ersten 
vier  Jahrhunderte  neben  dem  sortis  ultimae  homo  (Liv.  ep.  XIX)  M,  Clau- 
dius Glicia  der  einzige  ist,  von  dem  die  Capitolinischeu  Fasten  den  Gn>ß- 
vater  nicht  kennen. 
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abzuschwächen  suchen,  z.  B.  die  Rückkehr  von  Sicilien  so  ansetzen, 
daß  die  Teilnahme  an  dem  tarentinischen  Feldzug:e  müf^lich  er- 
scheint; denn  bis  zum  Jahre  544  = 210  wurde  das  g-anze  Heer 
des  Marcellus  auf  der  Insel  beisammengehalten  (vgl.  besonders 
Liv.  XXVI  21,  2.  28,  10),  während  sich  das  von  Fabius  im  folgen- 
den Jahre  gegen  Tarent  geführte  schon  543  = 211  gebildet  hatte 
(vgl.  Liv.  XXVn  7,  9 verbunden  mit  XXVI  28,  4 und  6),  so  daß 
der  Übertritt  aus  dem  einen  in  das  andere  mindestens  sehr  un- 
wahrscheinlich ist.  Noch  weniger  darf  man  Ciceros  Darstellung 
für  vereinbar  halten  mit  der  Angabe  des  Nepos,  Cato  habe  mit 
17  Jahren,  also  537  = 217,  seinen  ersten  Kriegsdienst  geleistet. 
Cicero  war  vielmehr  der  Ansicht,  daß  der  Dienst  als  miles  im 
Jahre  540  = 214  der  erste  war;  denn  er  läßt  Cato  sagen  (15): 
et  miles  et  trihiini(s  et  legatus  et  consul  vei'satus  sum  in  vario 
genere  hellorum  (vgl.  auch  32:  aut  miles  hello  Punico  auf  quaestor 
eodem  hello),  unterscheidet  also  den  Dienst  als  miles  von  dem  als 
trihunus,')  und  außerdem  hätte  er  das  Jahr  537  217  als  erstes 

Dienstjahr  Catos  für  seine  Zwecke  ja  vortrefflich  brauchen  können, 
weil  eben  dieses  Jahr  das  der  berühmten  Dictatur  des  Fabius  ist, 
also  die  Beziehungen  Catos  zu  Fabius  bis  dahin  hätten  zurück - 
datirt  werden  können.  Bei  Nepos  und  bei  Cicero  liegen  zwei  ganz 
verschiedene  Berichte  über  Catos  Jugendgeschichte  vor,  und  welcher 
der  glaubwürdigere  ist,  liegt  klar  zutage.  Cato  selbst  hat  be- 
richtet, daß  er  mit  17  Jahren  seinen  ersten  Feldzug  mitmachte, 
als  Hannibal  auf  der  Höhe  der  Erfolge  stand  (bei  Pint.  Cato  1); 
das  paßt  für  die  Zeit  nach  der  Niederlage  am  Trasimenus,  zumal 
da  im  nächsten  Jahre  nach  der  bei  Cannä  sogar  dictator  et  ma- 
gister  equitum  dilectn  edicto  iiaiiores  ah  annis  septendecim  et  quos- 
dam  praetextafos  sci'ihnnt  (Liv.  XXII  57,  9).  Bei  Nepos  liegt  ein 
zuverlässiger  historischer  Bericht  vor,  bei  Cicero  eine  künstliche 
ungeschichtliche  Construction.  Das  haben  auch  frühere  gesellen 
(vgl.  Nissen,  Krit.  Untersuchungen  295.  Leo  a.  0.);  aber  jetzt  wird 
auch  klar,  daß  diese  von  Cicero  selbst  stammt;  er  hat  phantasie- 
voll ausgesponnen,  was  ihm  seine  Quelle  allein  bot,  Catos  Kriegs- 
dienst unter  dem  Consulat  des  Fabius  und  Marcellus  von  540  = 214. 
Diese  einfache  und  schlichte  Tatsache  konnte  aber  sehr  wohl  in 


1)  Vgl.  z.  B.  auch  Brut.  304:  erat  Hortensius  in  hello  (seil,  Mar- 
eico)  primo  armo  miles,  altero  fribunus  militum. 
llerraes  XL. 
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dem  Liber  aimalis  des  Atticns  stehen,  wenn  er  so  war,  wie  wir 
ihn  zu  reconstruiren  versucht  haben. 

Von  mehreren  der  bisher  besprochenen  Stellen  aus  dürfen  wir 
zu  zwei  weiteren  übergehen,  in  deren  Inhalt  sich  die  beiden  Cicero- 
nischen  Schriften  nahe  berühren.  Von  der  Gelehrsamkeit  und  Be- 
redsamkeit des  C.  Sulpicius  Gallus  hat  sich  Cicero  zwar  aus  der 
historischen  Überlieferung  ein  Bild  zu  machen  verstanden,  aber 
nicht  aus  irgend  welchen  ihm  etwa  vorliegenden  Schriften  und  Reden 
(s.  unten  S.  89).  Die  Schilderung  rep.  I 21 — 24  zeigt  besonders  in 
den  letzten  Worten,  daß  er  nur  aus  der  Wirkung  einer  Rede  des 
Gallus  auf  deren  Art  schließen  konnte,  und  im  Brutus  wiederholt 
er  eine  Schlußfolgerung,  die  er  schon  vorher  ähnlich  gezogen  hat 
(29.  60),  die  aus  dem  Stil  eines  gleichzeitigen  erhaltenen  Litteratur- 
werkes  auf  den  damaligen  Stand  der  Redekunst,  78:  iam  enim 
erat  unctior  qnnedam  splendidiorque  cmsuetndo  loquendi;  nam  hoc 
praetore  ludos  ApolUni  faciente  cum  Thyesten  fabulam  docuisset, 
Q.  March  Cn.  Servilio  voimdihns  mortem  ohiit  Ennius.  Hier  liegt 
offenbar  eine  Didaskalie  vor,  und  zwar  die  letzte,  in  der  der  Name 
des  Ennius  genannt  war;  lediglich  darauf  beruhte  die  Ansetzung 
des  Todes  des  Ennius  in  diesem  Jahre  oder  im  folgenden,  was 
Sueton  nach  dem  Zeugnis  des  Hieronymus  vorzog.  Eine  Didaskalie, 
die  dieselben  gewöhnlichen  Bestandteile  enthält:  den  Namen  des 
lateinischen  Dichters,  die  Bezeichnung  der  Festspiele,  den  Spiel- 
geber und  die  Consuln  des  Jahres,  also  nur  nicht  den  hier  noch 
dazugegebenen  Titel  des  Stückes,  gibt  Cicero  auch  Brut.  73;  er 
schöpft  dort,  wie  wir  sahen  (oben  S.  55.  60),  aus  den  Didascalica 
des  Accius,  hat  aber  auch  den  Liber  annalis  zur  Hand  gehabt. 
Da  diese  beiden  Didaskalien  außer  den  zwei  zu  Plautus  und  den 
zu  Terenz  erhaltenen  die  einzigen  so  vollständigen  der  römischen 
Theatergeschichte  zu  sein  scheinen,  so  wird  man  unbedenklich  auch 
die  zweite  aus  derselben  Quelle  \vie  die  erste  herleiten  dürfen.  Da 
aber  hier  nicht  nur  die  Didaskalie,  sondern  auch  der  aus  ihr  ge- 
zogene Schluß  überliefert  wird,  so  ist  auch  noch  die  Annahme 
einer  Mittelquelle  wahrscheinlich,  und  als  solche  kann  nur  Atticus 
in  Frage  kommen,  weil  Cicero  aus  ihm  das  Geburtsjahr  des  Ennius 
(72,  9.  oben  S.  55)  und  die  Todesjahre  des  Naevius  und  des  Plautus 
(60,  s.  oben  S.  56)  entlehnt  hat.  Es  mag  dahingestellt  bleiben, 
ob  dem  Atticus  die  Angabe  des  Accius  ei*st  wieder  durch  Varro 
vermittelt  wurde,  und  ob  er  vielleicht  hier  nicht  nur  die  Folgerung: 
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Ennins  moritur,  sondern  auch  den  Beweis  übernommen  hatte;  das 
ist  kaum  zu  entscheiden  und  für  uns  ohne  Belang, 

Von  Ennius  spricht  dann  der  Ciceronische  Cato  14:  quem' 
quidem  probe  meminisse  potestis;  anno  enim  undevicensimo  post  eins 
mortem  hi  consults,  T.  Flamininus  et  M.’  Äcilius,  facti  sunt,  ille 
aufem  Caepione  et  Philippo  iterum  consulihus  mortuus  est,  cum  ego 
quinque  et  sexaginta  annos  natus  legem  Voconiam  magna  voce  et 
bonis  later ihus  stiasL  sed  annos  Septuaginta  natus  — tot  enim  vixit 
Ennius  — ita  ferehat  duo,  quae  maxima  putantur  onera,  pauper- 
tatem  et  senectutem,  ut  ein  paene  delectari  videretnr.  Die  Zahlen 
sind  hier  gut  überliefert;  von  dem  Todesjahre  des  Ennius  5S5 
= 169  wird  der  Zeitabstand  nach  Jahren  berechnet  bis  zu  dem 
Jahre  604  = 150,  in  dem  der  Dialog  spielt,  bis  zu  dem  Jahre  520 
= 234,  dem  Geburtsjahr  Catos,  und  bis  zu  dem  Jahre  515  = 239, 
dem  des  Ennius.  Das  Geburtsjahr  des  Ennius  kannte  Cicero  aus 
Atticus  (Brut.  72  s.  oben  S.  55);  mit  Hilfe  dieses  Citats  wurde 
gezeigt,  daß  er  auch  das  des  Cato  derselben  Quelle  verdankt  (Cato 
10  und  50  oben  S.  62  f.);  aus  ihr  stammte  ferner  Cato  10  die  Notiz, 
daß  Fabius  im  Jahre  550  = 204  als  suasor  legis  Cinciae  auftrat, 
und  hier  liegt  eine  ganz  gleichartige  Notiz  über  die  suasio  legis 
Voconiae  durch  Cato  vor.  Das  alles  fügt  sich  auf  das  beste  zu 
der  Annahme  zusammen,  daß  auch  hier  der  Liber  annalis  die  Quelle 
ist.  Die  Namen  der  Consuln  des  Jahres  585  = 169  ergänzen  sich 
insofern,  als  Brut.  78  von  beiden  die  Praenomina  und  die  Nomina 
gibt,  Cato  14  die  Cognomina.  Die  Reihenfolge  der  beiden  Namen 
ist  hier  die  umgekehite  \\ie  dort,  und  zwar  ist  die  im  Brutus  bei 
den  volleren  Namen  gegebene  die  der  Capitolinischen  Fasten  und 
des  Livius  XLIII  11,  6.  Ebenso  ist  auch  Cato  10  bei  den  Namen 
der  Consuln  von  550  = 204,  wo  auch  nur  deren  Cognomina  ge« 
geben  sind,  die  umgekehrte  Anordnung  befolgt  wie  in  den  Capito- 
linischen Fasten,  bei  Livius  XXJX  11,  10  (doch  umgekehrt  13,  1) 
und  offenbar  auch  bei  Atticus  (vgl.  Cicero  Brut.  58.  60,  oben  S.  56). 
Es  kam  also  dem  Cicero  im  Cato  nicht  so  sehr  auf  Genauigkeit 
an,  obwohl  er  anderseits  genauer  als  im  Brutus  hier  dem  Namen, 
des  Consuls  Q.  Marcius  Philippus  von  585  = 169  die  Iterations- 
ziffer beifügt. 

ln  engem  Zusammenhänge  mit  den  zuletzt  besprochenen  An- 
gaben stehen  endlich  die  über  Catos  Lebensalter  bei  seinem  Tode 
Brut.  80:  annos  quinque  et  octoginta  natus  excessit  e vita,  cum 
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quidem  eo  ipso  anno  contra  Ser.  Galbam  ad  populum  summa  con- 
fenfione  divissef,  quam  etiam  orationem  scriptam  reliquit,  und  zur 
Zeit  des  Gesprächs  Cato  32:  quart  um  ago  annum  et  octogesimum. 
Es  ist  desweg-en  nicht  ganz  ohne  Wert,  daß  alle  diese  Angaben 
ttbereinstiinmend  als  Catos  Geburtsjahr  520  =«  234  voraussetzen, 
weil  auch  noch  eine  abweichende,  wenngleich  ohne  Zweifel  schlech- 
tere Tradition  darüber  existierte  (Liv.  XXXIX  40,  1 2.  Plut.  Cato 
15,  vgl.  Nissen,  Krit.  Untersuchungen  225).  Die  mancherlei  Aus- 
schmückungen des  Dialogs  bei  Cicero  haben  sich  somit  auf  eine 
ziemlich  kleine  Zahl  von  einfachen  und  feststehenden  historischen 
Tatsachen  zurückführen  lassen,  die  er  in  seiner  Vorlage  so  an- 
geordnet fand,  daß  er  sie  ohne  Mühe  in  Beziehung  zueinander  setzen 
konnte;  da.s  meiste  ist  willkürliche  Combination,  der  keine  be- 
stimmten Angaben  der  Quelle  zugrunde  liegen.  Seine  Phantasie 
verwob  die  trockenen  Zahlen  und  Daten  zu  einem  Gesamtbilde, 
das  ganz  anziehend  ist,  aber  der  Wirklichkeit  wenig  entspricht. 
Das  wird  noch  stärker  hervortreten,  wenn  wir  uns  darüber  klar 
werden,  aus  was  für  Quellen  Atticus  selbst  schöpfte. 

4. 

Catos  Consulat  und  Censur  hat  Cicero  Brut.  00  f.  auf  Grund 
des  Liber  annalis  des  Atticus  berechnet.  Seinen  Cato  läßt  er  von 
diesen  Daten  aus  wieder  andere  Daten  berechnen,  und  zwar  können 
wir  feststellen,  daß  er  sich  an  den  Stellen,  wo  das  geschieht,  von 
den  zuverlässigsten  Quellen  der  Biographie  Catos  und  der  Geschichte 
jener  Zeit  in  befi*emdender  Weise  entfernt.  Es  ist  aber  System 
in  den  Abweichungen  von  der  guten  historischen  Überlieferung, 
und  um  das  zu  erkennen,  ist  es  notwendig,  etwas  w'eiter  anszu- 
holen  ; vielleicht  kommt  dies  auch  der  Erkenntnis  der  histonschen 
Tatsachen  zugute. 

Catos  politische  Stellung  ist  bekannt;  seine  Leidenschaft  ließ 
ihn  in  der  Hitze  des  Kampfes  der  politischen  Parteien  oft  genug 
anstatt  der  Sachen  die  Personen  angreifen;  ,seine  bitterbösen  An- 
griffe aber‘  — um  mit  Mommsens  Worten  (RG.  I 816)  fortzu- 
fahren — , ,erweckten  ihm  zahllose  Feinde,  und  mit  den  mächtigsten 
Adelscoterien  der  Zeit,  namentlich  den  Scipionen  und  den  Flami- 
ninen, lebte  er  in  ausgesprochener  unversöhnlicher  Fehde*.  Wie 
später  häufig  junge  Streber  ihre  politische  Laufbahn  damit  er- 
öffnet en,  daß  sie  einen  angesehenen  und  verdienten  Feldherrn  wegen 
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Mifibrflnchen,  die  er  zupelasseu  hatt*%  zur  Venuitwortunfç  zopeii, 
iM>  ttt!  anch  Cato.  Ausfiibrlichen  gibt  darüber  nur  Plutarch 

Palo  3:  Cato  war  als  Quästor  d(‘s  P.  Scipio  auf  Sicilien  tätig, 
«ähn-nd  dieser  die  V’orbereilungen  traf,  nin  nach  Afrika  über- 
zasetzen;  er  erlaubte  sich,  zunächst  pHichtgeinäÜ  in  Wahrung  der 
hnanziellen  Interessen,  Sdpio  V«)njtellungen  über  seine  Maßregeln 
zo  machen;  der  Feldherr  wies  dies  als  unbereohtig^te  Einmischung 
io  «‘♦‘inen  Wirkungskreis  mit  einiger  iSchärfe  zurück,  und  die  Folge 
des  ('onllicts  war,  daß  der  Quästor  das  Heer  verließ,  nach  Rom 
eilte  und  nicht  nur  den  Uegnern  Scipios  reichliches  Belastungs- 
material gegt‘11  diewii  lieferte,  sondern  auch  selbst  die  schwersten 
Anklagen  im  Senat  erhob.  Aus  anderen  Berichten  ist  bekannt, 
•laß  eine  senatorische  Untersuchungskommission  nicht  allein  wegen 
d»-*  IMeiniuiushandels.  an  dem  Scipio  nicht  ohne  Schuld  war,  nach 
I/ocri  gesandt  wurde,  sondern  auch  nach  Sicilien  zu  Scipio;  Catos 
Ans««agen  werden  zu  dieser  Entscheidung  wesentlich  beig<*t ragen 
haben.  Bei  Plutarch  liegt  uns  eine  Darstellung  der  Begebenheiten 
vor,  bei  Nepos  Cato  l,  3 ein  sie  zusammen  fassendes  Urteil;  quaestor 
iibtiçit  P,  A/'rtr<iao  romnli,  rum  quo  non  pro  sortis  necessitudine 
rurit.  Damit  wird  über  Cato  der  Stab  gebrochen  : sic  enim, 
ruft  z.  B.  Cicen»  dem  Q.  (’at*cilius  zu  (div.  in  Caec.  til  ; vgl.  Verr. 
L I 37.  H»,  mehr  bei  Mommsen  Staatsr.  II  561,  l),  a maiorihiis 
MOfdrur  uccephuus,  pradorem  quaestori  suo  parentis  toco  esse  oyx>r- 
tere;  nullain  neque  tHstloretn  nequc.  graviorem  causam  Hecessitudtnis 
posse  reqteriri  quatn  roniunrtionem  sortis. 

Im  Gegensatz  zu  Plutarch  und  Nepos  hat  Livius,  der  von  den 
gegrn  Scipio  erhobenen  .\nklagen  gleich  im  Anfang  seiner  Geschichte 
drt  Jahres  55o  « 204  sehr  ausführlich  erzählt,  in  diesem  Zusamnien- 
hange  Catos  mit  keinem  Worte  gedacht,  und  ebenso  schweigt  Cicero, 
wie  bereits  Leo  (Die  griechisch-römische  Biographie  16S)  bemerkt 
liât,  vollständig  über  die  peinliche  Angelegenheit,  sicherlich  nicht 
'*hne  Absicht.  Ib'ide  weichen  aber  noch  in  einem  andern  Punkte 
von  Plutarch  und  Nepos  ab,  in  der  Ansetzung  von  Catos  Quästur. 
Plntarchs  Worte;  raplaç;  aiup  (seil.  2lxtjrciiovi)  .rçàç  %àr  iv 
rtöupoy  avv£XTt€fHf!/etç  lass«-n  bei  unbefangener  Betrach- 
tong  keine  andere  Deutung  zu,  als  daß  Cato  dem  Consul  Scipio 
bei  seinem  Abgänge  aus  Rom,  also  im  Jahre  549  = 2U5,  beigegeben 
wurde,  und  daaselbe  sagt  Nepos  ausdrücklich.  Dagegen  setzt  Cicero 
Hml.  60  und  Cato  lo,  wie  wir  sahen  (oben  8.  56.  63),  vielmehr  Cato« 
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-Quästur  in  daa  folgende  Jahr  550  = 204,  und  Livius  bringt  in 

•• 

der  Geschichte  dieses  Jahres  bei  der  Schilderung  des  Überganges 
Scipios  nach  Afrika,  sogar  bei  einer  Rede  Scipios  an  sein  Heer, 
ganz  beiläufig  die  Notiz,  Cato  sei  damals  Quästor  gewesen  (XXIX 
25,  10:  C.  Laelium  praefectum  classis  cum  3f.  Porcio  Catwe  — 
quaestor  is  tum  erat  — onerariis  futurum  praesidio).  Es  kommt 
für  unsere  Zwecke  wenig  darauf  an,  ob  dem  Scipio  bei  Prolongation 
des  Imperiums  nicht  sein  Quästor  gelassen  werden  mußte,  ob  ein 
Quästor,  der  seinem  Vorgesetzten  den  Gehorsam  aufgekllndigt  hatte 
nnd  nach  Rom  gereist  war,  in  seine  Stellung  zurückkehren  mußte, 
ob  die  Anklagen  gegen  Scipio  nicht  schon  in  seinem  Consulatsjahr 
laut  geworden  sein  müssen;  jedenfalls  wird  niemand  mehr  mit 
Fischer  (Röm.  Zeittafeln  95)  einfach  schließen:  , consult  steht  also 
irrtümlich  bei  Nepos  statt  jtroconsuW.  Es  liegen  zwei  verschiedene 
Angaben  über  das  Jahr  der  Quästur  Catos  vor,  und  nur  eine  von 
ihnen  kann  richtig  sein.  War  Cato  Quästor  im  Jahre  550  = 204, 
so  konnte  er  nicht  die  Anklagen  gegen  Scipio  erhoben  haben  und 
mußte  vielmehr  an  dem  berühmten  Übergange  nach  Afrika  teil- 
genommen haben;  weshalb  also  eine  tendenziöse  Geschichtschreibung 
die  Quästur  aus  dem  vorhergehenden  Jahre  in  dieses  versetzte,  ist 
•leicht  verständlich;  dagegen  ist  kein  Grund  zu  sehen,  der  jemand 
veranlaßt  haben  könnte,  die  Quästur  aus  dem  Jahre  550  = 204 
in  das  vorhergehende  hinaufzurücken.  Wie  sich  die  Angaben  des 
Nepos  über  Catos  erste  Feldzüge  als  die  glaubwürdigeren  erwiesen 
haben,  so  auch  seine  Datirnng  der  Quästur;  die  Quellen  des  bei 
Cicero  zugrunde  liegenden  Atticus  und  des  Livius  haben  sich  einer 
bewußten  Fälschung  schuldig  gemacht. 

Über  den  Tod  des  Scipio  Africanus,  mit  dem  Cato  schon  so 
früh  zusammengestoßen  war,  läßt  Cicero  Cato  19  den  Alten  sagen: 
cuius  a morte  tertius  hic  et  fricesimus  annus  est,  sed  memoria m 
illius  viri  omnes  excipient  anni  conséquentes,  anno  ante  me  cen- 
sor em  mortuus  est,  nouem  annis  post  meum  consulat  um,  aim  consul 
itei-um  me  consuls  creatus  esset.  Das  Jahr  des  Gesprächs  hic  anmts 
bezeichnet  Cîvto  14  durch  hi  consules  T.  Flamininus  et  M.'  Acilius 
als  604  = 150;  außerdem  sind  die  Jahre  seines  Consulats  559 
= 195,  des  zweiten  Consulats  Scipios  560  = 194  und  seiner 
Censur  570  = 1S4  gegeben;  alle  diese  Daten  und  das  des  Todes 
Scipios  muß  Cicero  in  seiner  Vorlage  so  zusammen  gefunden  haben, 
daß  er  ihren  Abstand  voneinander  leicht  berechnen  konnte.  Aller- 
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dÎDgM  stimmen  die  beiden  grötieren  iiiihlen  nicht,  wie  Iftngst  bemerkt 
worden  ist  (vgl.  die  Herausgeber  z.  d.  St.,  auüerdem  Mominseu, 
Röm.  Forsch.  II  4S4f.,  137);  es  ist  ja  sehr  einfach,  sie  zu  ver- 
bessern <IX  in  X und  XXXIII  in  XXXVI),  aber  es  kann  auch 
sein,  dab  Cicero  sich  verrechnet  hat.  Jedenfalls  darf  man,  um 
Ciceros  Datirung  des  Todes  Scipios  festzustellen,  nicht  mit  Niese 
(in  dieser  Zeitschr.  XXXI  4 HO  Anm.)  gerade  von  der  größten  und 
darum  zweifelbaftesttm  Zahl  ausgehen,  sondern  nur  von  den  Worten; 
anno  ante  me  censornn  mortuua  «r/,  d.  h.  also  509  =«■  1S5.  Auch 
die  Erörterung  des  Livius  Aber  das  vielumstrittene  Datum  kommt 
zu  dem  Schluüergebnis  XXXIX  52,  0:  videtur  . , . decexs'tsse  . . . 
(seil.  Setpio)  ante  L.  Ta/en  et  Porci  cetixuram.  Zwei  abweichende 
Datimngen  hat  Livius  vorher  zu  widerlegen  versucht , die  des 
Valerius  Antias,  nach  dem  Scipio  schon  507  ™ 1S7  gestorben  sein 
«oll  (vgl.  XXXVHI  53,  b.  XXXIX  52,  3),  und  die  dt*s  Polybios 
und  Hntilins,  nach  denen  er  erst  571  =—  Ib3  gestorben  wäre 
(XXXI X 52.  1 f.).  Seine  Widerlegung  des  Polybios  ist  folgende; 
wenn  Scipio  erst  571  œ IS3  starb,  so  war  er  noch  am  Leben 
unter  der  Censur  Catos;  nun  war  er  in  den  bidden  vorhergehenden 
Lustren  Princeps  senatus  gew>*sen.  während  der  Censor  Cato  seinen 
patricischen  Amtsgenossen  L.  Valerius  Flaccus  dazu  mmdite;  e.s 
durfte  aber,  solange  Scipio  lebte,  kein  anderer  zu  dieser  Würde 
befördert  werden,  nwri  ut  Ule  senatu  moreretur.  quam  notam  nemo 
memoriae  prodüiit;  folglich  muß  Scipio  vorher  gestorben  sidn.  Dies«* 
Beweisführung  de«  Livius  erklärt  Mommsen  (Röm.  Forsch.  11  ISbf.) 
für  nicht  zwingend:  wenn  Scipio  in  den  anderthalb  Jahren  zwischen 
dem  Amtsantritt  der  Censoren  und  der  Abhaltung  de.«  Lustrums 
gestorben  wäre,  so  könnten  die  beiden  scheinbar  unvereinbaren  Tat- 
wichen,  sein  Tod  unter  Catos  Censur  und  die  Ernennung  ein«*« 
andern  Princeps  sfiiatus  durch  Cato,  ganz  wohl  nebeneinander 
bestehen.  Ein  lh*denken  läßt  sich  auch  g«*geii  MomniM*!!.«  Ansicht 
geltend  machen;  nach  allen  Berichten  verbracht«*  Scipio  seine  letzte 
Leb«*nszeit  in  Liternmu;  w«*nn  Livius  XXXVllI  53,  S sagt:  vifam 
Litemi  egit  sine  desiderio  urhia,  wenn  andere  von  winem  ejriliam 
in  Liternum  spr«*«'hen  (Val.  Max.  V 3,  2l>.  Sen.  ep.  51,  11.  Sti,  3. 
Plin.  n.  h.  XIV  19)  und  .Anekdoten  von  seiner  dortigen  Lebt'nsweia** 
erzählen  (Val.  Max.  11  10,  2.  Sen.  a.  O.  Plin.  n.  h.  XVI  231),  so  liegt 
überall  die  Vorstellung  von  eimmi  längeren,  auf  die  Dauer  be- 
rerhn»‘ten  Aufenthalt  in  Liternum  zugrunde;  nun  war  aber  j«*der 
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Senator  verpflichtet,  seinen  ständigen  Wohnsitz  in  Rom  zu  nehmen 
(vjrl.  Mommsen,  Staatsr.  III  sollte  da  der  Vonnann  des 

Senats  in  der  La^re  îrevvesen  sein,  sich  aus  der  Stadt  zurück- 

zuziehen  ? 

Von  entsclieidender  Bedeutung  ist  dieses  Bedenken  nicht,  aber 
dem  Livius  und  seinen  Gewährsmännern  wird  es  überhaupt  auf 
eine  ganz  andere  Seite  der  Sache  angekommen  sein.  Die  Über- 
lieferung über  Scipios  Tod  hängt  eng  zusammen  mit  der  über  die 
Scipionenprocesse,  deren  Entwicklung  ich,  ausgehend  von  Mommsen 
und  etwas  über  ihn  hinausgehend,  möglichst  klar  darzustellen  mich 
frülier  bemüht  habe  (bei  Pauly- Wissowa  IV  1475  ff.).  Bei  diesen 
Processen  ist  Cato  nicht  ganz  unbeteiligt  gewesen.  Als  Tatsache 
steht  sicher  fest,  daß  er  als  Censor  dem  L.  Scipio  Asiagenus  das 
Ritterpferd  genommen  hat  (Liv.  XXXIX  14,  l u.  a.,  vgl.  a.  0.  14S3), 
Daß  er  hinter  den  Anklägern  der  Scipionen  stand,  behauptete  ein 
Gerücht,  das  von  einer  verhältnismäßig  guten  und  alten  Quelle  auf- 
genomnien  (bei  Gell.  IV  IS,  7 ut  aiunt)  und  von  Valerius  Antias 
wiederholt  (bei  Liv.  XXXVIII  54,  1 f.  exist imanUtr),  aber  zudem 
durch  eine  angebliche  Rede  Catos  beglaubigt  wurde  (ebd.  11,  vgl. 
a.  O.  1 173).  Der  Untemhied  zwischen  beiden  ist  nur,  daß  bei  dem 
älteren  Annalisten  der  Schlag  in  erster  Linie  gegen  Africanus, 
bei  Antias  nach  dessen  Tode  gegen  Asiagenus  geführt  wird.  Antias 
hat  also,  wenn  man  seine  Dai’stellung  mit  der  älteren  vergleicht, 
mit  der  einen  Hand  gegeben,  indem  er  die  Glaubhaftigkeit  des 
Genichts  erhöhte,  und  mit  der  andern  Hand  genommen,  indem  er 
den  Zusammenstoß  zwischen  Cato  und  dem  großen  Scipio  ab- 
schwächte, fast  aufliob  durch  die  kleine  chronologische  Berichtigung. 
Die  Tendenz,  alles  zu  vertuschen,  was  an  den  Gegensatz  beider 
Männer  ennnert,  dürfte  nun  auch  Livius  bei  seiner  Polemik  gegen 
Polybios  geleitet  haben.  Die  daraus  oben  S.  7 1 im  Wortlaut  an- 
geführte Stelle  verrät  einen  solchen  Gedankengang:  damit  ja  nie- 
mand vermuten  könnte,  Scipio  sei  ähnlich  wie  sein  Bruder  von  dem 
Censoi-  Cato,  der  einen  andern  Princeps  senatus  ernannte,  zurück- 
gesetzt  worden,  war  es  am  sichersten,  dergleichen  als  ganz  aus- 
geschlossen hiuzustellen,  und  das  erreichte  man,  indem  man  Scipios 
Tod  vor  Catos  Censur  ansetzte.  Bei  der  ersten  und  bei  der  letzten 
Begegnung  der  beiden  Männer  tritt  uns  demnach  in  der  Über- 
lieferung dieselbe  Absicht  und  dasselbe  Mittel  entgegen:  Scipio  der 
Consul  darf  nicht  mit  dem  Quästoi-  Cato  in  Conflict  kommen;  das 
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Consulat  Scipios  steht  in  den  Fasten;  also  muß  die  Quästur  Catos 
weichen  und  wird  um  ein  Jahr  hinabgerückt.  Cato  der  Censor 
darf  nicht  mit  Scipio  in  Conflict  kommen;  die  Censur  Catos  steht 
in  den  Fasten;  also  muß  Scipios  Tod  weichen  und  w'ird  um  ein 
Jahr  hinanfgeschoben.  Daß  außerdem  Antias  noch  eine  ähnliche 
Correctur  auf  eigene  Hand  voniahm,  ist  von  geringerer  Bedeutung; 
er  ist  hier  nur  ein  Vertreter  einer  ganzen  Kichtung  in  der  römi- 
schen Geschichtschreibung,  während  in  den  beiden  wichtigeren 
Fällen  Cicero  und  Livius  deren  Vertreter  sind.  Die  einfachen  Tat- 
sachen geben  Polybios  und  Nepos;  bei  Cicero  und  Livius  aber  sollen 
die  großen  Männer  der  Vergangenheit  als  leuchtende  Vorbilder 
jeder  römischen  Tugend  ei*scheinen  und  darum  einmütig  zusammen- 
haltend, frei  von  gegenseitiger  Feindschaft;  die  unbequemen  Tat- 
sachen müssen  sich  diesem  hohen  Ziel  der  Geschichtschreibung  fügen. 

Nicht  möglich  war  es  leider,  den  Gegensatz  zwischen  Cato 
und  den  Flamininen  in  älmlicher  AVeise  zu  vertuschen  und  zu  be- 
seitigen, wie  den  zu  Scipio  Africanus;  aber  einiges'  ließ  sich  viel- 
leicht doch  erreichen.  Invitus  feci,  sagt  bedauernd  der  Ciceronische 
Cato  (42).  ut  fortissimi  viri  T.  Flaminini  fratrem  L.  Flamininum 
e senaiu  euerem  septem  annis  post  quam  consul  fuisset,  sed  notan- 
dam  putavi  lihidinem  . . . hic  Tito  fratre  suo  censore,  qui  proximus 
ante  me  fuerat,  elapsus  est;  mihi  vero  et  Flacco  neutiquam  probari 
potuit  tarn  flagitiosa  et  perdita  libido,  quae  cum  probro  prirato 
coniungeret  imperii  dedecus.  Livius  gibt  von  dem  Verbrechen  des 
L.  Flamiuinus  ausführlich  Bericht,  indem  er  zwei  Versionen  anführt. 
Gemeinsam  ist  beiden,  wie  er  am  Schluß  XXXIX  43,  4 betont, 
facinus  . . . saevum  atque  atrox,  inter  pocula  atque  epulas  . . . ad 
spectaculum  scorti  procacis,  in  sinu  consulis  recubafitis,  mactatam 
humanam  victimam  esse;  die  wichtigsten  Untei^schiede  sind  die 
folgenden:  in  der  ersten  Version  (XXXIX  42,  S — 12)  ist  das  scor- 
tum  ein  karthagischer  Bnhlknabe  Philippus,  der  von  Flamininus 
um  hohen  Lohn  nach  seiner  Provinz  Gallia  mitgenommen  worden 
war,  in  der  zweiten  (XXXIX  43,  2f.)  eine  Frau  in  Placentia  in 
der  Provinz  selbst,  in  die  er  leidenschaftlich  verliebt  war;  in  der 
ei*sten  ist  das  Opfer  ein  vornehmer  boischer  Überläufer,  in  der 
zweiten  ein  in  Haft  gehaltener  und  zum  Tode  verurteilter  Ver- 
brecher; in  der  ersten  tötet  der  Consul  selbst  mit  dem  Schwerte 
den  Gallier,  der  vergebens  die  fides  populi  Romani  anruft,  in  der 
zweiten  beßehlt  er,  den  Verbrecher  mit  dem  Beil  hinzurichten.  Bei 
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Cicero  sagt  Cato  (42  zwischen  den  beiden  bereits  ausgeschriebenen 
Sätzen):  Ule  enim  cum  esset  consul  in  Gallia,  exoratus  in  con- 
vivio  a scorto  est,  ui  securi  feriret  aliquem  eorum,  qui  in  vinculis 
essent  damna ti  rei  capitalis.  Abgesehen  davon,  daß  scortum  das 
Geschlecht  des  Liebchens  im  unklaren  läßt,  stimmt  die  Ciceronische 
Darstellung  fast  wörtlich  mit  der  zweiten  Vei*sion  überein,  so  daß 
man  annehmen  kann,  sie  wird  auch  in  jenem  Punkte  ihr  entsprochen 
haben,  und  bei  scortum  wird  an  eine  Frau  zu  denken  sein.  Nun 
ist  es  aber  merkwürdig,  woher  die  beiden  Versionen  stammen;  die 
erste  führt  Li  vins  XXXIX  42,  6 — 8 ein  als  einen  Teil  der  Rede 
{inter  cetera  obiecit  ei),  durch  die  Cato  als  Censor  die  Bestrafung 
des  Flamininus  rechtfertigte  und  als  Ankläger  hätte  erwirken 
können,  die  zweite  aber  mit  den  Worten  (XXXIX  43,  1):  Valerius 
■Antias,  ui  qui  nec  orationem  Catonis  legissef  et  fabtdae  tantum 
sine  auctore  editae  credidisset,  aliud  argumentum  . . . peragit.  Der 
scharfe  Tadel  des  Livius  trifft  nicht  nur  den  Antias,  sondern  auch 
den  Cicero,  und  zwar  in  verstärktem  Maße,  weil  Cicero  die  Erzählung 
dem  Cato  selbst  in  den  Mund  legt.  Das  hat  im  wesentlichen  schon 
Plutarch  (Cato  17,  vgl.  Flamin.  19)  constatirt,  dem  Cicero  und 
Livius  nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  Vorlagen;  es  fragt  sich 
nur,  wie  Cicero  dazu  kommt,  der  schlechten  Quelle  zu  folgen.  Die 
Antwort  ergibt  sich  aus  einer  Vergleichung  der  beiden  Versionen. 
Die  Catonische  gab  die  geeignete  Grundlage  für  vei-schiedene  schwere 
Beschuldigungen  des  Flamininus:  Paederastie  und  Perfidie,  dazu 
vielleicht  Erpressung  in  der  Provinz  (vgl.  in  Galliam  qrrovinciam 
spe  ingentium  donorum  perductum)  und  Entweihung  einer  geheiligten 
Stätte  (vgl.  introductum  in  tabernarulum).  Alle  diese  Vorwürfe 
fallen  dahin,  wenn  die  zweite  Vei*sion  angenommen  wird;  das  Ver- 
brechen erscheint  in  ihr  ganz  wesentlich  leichter,  hauptsächlich  als 
libido.  Auch  liier  ist  die  Tendenz  der  Milderung  und  Abschwächung 
unbequemer  Tatsachen  das  Motiv,  weshalb  Cicero  von  der  guten 
und  alten  Überlieferung  abweicht. 

An  drei  Stellen  des  Ciceronisclien  Cato  (IO.  19.  42)  ist  uns 
jetzt  dasselbe  Streben  aufgefallen;  au  allen  drei  Stellen  werden 
melirere  Ereignisse  mit  einem  oder  dem  andern  Epochenjahr  aus 
•Catos  Leben  in  chronologische  Verbindung  gesetzt;  an  allen  drei 
Stellen  sind  kurze  Angaben  über  gewisse  Ereignisse  und  deren 
Zeit  die  Grundlage  der  Darstellung.  Die  erste  Stelle  i.st  bereits 
aus  dem  Liber  annalis  des  Atticus  abgeleitet  worden;  der  ganze 
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i'harakter  der  zweiten  und  dritten  int  m,  daß  unbedenklich  die- 
selbe Quelle  anf^enommen  werden  darf.  Tnaere  bUberigen  Vor- 
stellungen von  ihrem  Inhalt  erfahren  dadurch  kaum  eine  Bereiche- 
rung. Die  zweite  Stelle  beattttigt  wieder,  daß  die  Iterationaziffern 
in  den  Consnlarfaaten  standen  (1Î1;  Scij/io  conjful  Herum  s.  oben 
S.  (>3);  die  dritte  lehrt  uns,  daß  nicht  etwa  nur  die  besonders 
berühmte  Censur  Catos  darin  verzeichnet  war  (oben  S.  5t>),  son- 
dern alle  (’ensuren  (12:  Tito  fratre  sno  rensore,  f/ui  jiroximus  ante 
tue  fuerat),  wie  in  den  Capitolinischen  Fasten.  Daß  die  beiden 
Flamininen  Brüder  waren,  wird  wie  in  diesen  aus  der  Hinzufüguiig 
der  Filiation  leicht  zu  entnehmen  gt'wejo*n  s»mu,  wenn  e«  nicht 
geradezu  gesagt  war.  Befremden  wird  also  höchstens,  daß  die 
Ausstoßung  des  L.  Flamininus  aus  dem  Senat  und  ihr  Grund  von 
Atticus  aufgenommen  sein  sollen;  aber  Notizen  über  bedeutsame 
Amtshandlungen  der  Censoren  finden  sich  sogar  in  den  dürftigen 
chronologischen  Tabellen  des  Euto'bios  und  des  Cassiodor,  haben 
gewiß  in  den  früheren  auch  Aufnahme  gefunden,  und  zu  den 
itlustres  (oben  8.  ßl)  hat  di<*se  Tatsache  gewiß  gehört,  so  daß 
sie  in  ähnlich  knapper  Fassung  wie  bei  Cicero  wohl  bei  Atticus 
stehen  durfte. 

Neu  ist  für  uns  der  Einblick,  den  wir  in  die  Quellen  di-s 
Atticus  liier  gew'onnen  haben:  die  Abweichung  von  den  zuver- 
lässigen Zeugen  wie  Cato  und  Polybios  und  die  Abhiingigkeit  von 
der  jüngeren  .\nnalistik,  die  in  sehr  patriotischer  und  mi>rali.s<'her 
Absicht  ganz  gewissenlos  fälscht  und  lügt.  Aber  daß  .\tticus  von 
Polybios  abweicht,  ist  uns  nicht  mehr  neu;  er  hat  ja  gleich  die 
Gründung  der  Stadt  andei-s  bestimmt,  als  jener  (s.  oben  8.  52). 
l’nd  ein  zweiter  Fall  ist  g»‘rade  in  dies«*m  Zusammenhänge  er- 
wähnenswert. Polybios  gab  an.  daß  die  drei  gn*ßt'n  Feldherren 
Scipio,  Hannibal  und  Philopoimen  alle  innerhalb  .Iahre.sfrist  gtr- 
storben  seien  (vgl.  Mommsen.  Röm.  Forsch.  II  ISHf,).  Die  Späteren, 
die  den  T<k1  .Scipios  abweichend  datirten,  mußten  sich  sagen,  daß 
sie  tliewn  schönen  Synchronismus  damit  aufgaben.  Von  V^ilerins 
Antias  hebt  Livius  XXXIX  5<i.  7 mit  Nachdruck  hervor,  daß  er 
41aimibals  T*>d  beim  Jahre  571  1S3  erzählt  habe;  das  scheint 

überflüssig,  weil  Livius  selbst  el>d.  51.  12  ihn  auch  in  di»*s**m  Jahre 
erzählt,  aber  »*8  war  eben  deshalb  nicht  ganz  unnötig,  weil  Autiaa 
mit  Scipi(»H  Tode  bis  ins  Jahr  5tl7  1S7  hinaufgegangen  war 
(s.  oben  S.  71).  Eher  erwartet  man  von  denen,  die  .s«-ipios  Ende 
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5ß9  ==  1S5  setzten,  dali  sie  den  Versuch  machten,  nun  auch  Haniii- 
bals  Tod  um  zwei  Jahre  hinaufzuschieben,  um  sich  die  Pointe  nicht 
entgehen  zu  lassen.  V«>n  Hannibals  letzten  Erlebnissen  w'ußten 
sie  kaum  so  viel,  daß  sie  nicht  unbedenklich  sein  Leben  um  diese 
kurze  Frist  verkürzt  hätten,  doch  ein  anderes  Hindernis  hielt  sie 
ab.  Hannibals  Tod  war  fest  verknüpft  mit  der  Gesandtschafts- 
reise des  T.  Flamininus  nach  dem  Osten;  man  konnte  hier  den 
Polybianischen  Bericht  (XXIII  5,  Iff.  Hultsch)  erweitern,  indem 
man  mit  Flamininus  mehrere  Gesandte  gehen  ließ,  wie  z.  B.  Nepos 
(Hannib."  1 2,  2)  es  tut  und  Valerius  Antias  (bei  Liv.  XXXIX  50, 7), 
der  die  Namen  der  anderen  Gesandten  gefälscht  hat  (vgl.  Pauly- 
Wissowa  IV  1483.  1497);  aber  man  mußte  festhalten  an  T.  Flami- 
ninus, cuius  in  ea  re  celebre  est  nomen  (Liv.  a.  0.).  Und  deshalb 
war  eine  Vordatirung  der  Gesandtschaft  und  somit  des  Todes 
Hannibals  ausgeschlossen,  denn  in  dem  Lustrum  vor  Catos  Censur 
war  Flamininus  Censor  und  im  Jahre  570=  184  unter  Catos  Censur 
versuchte  er  nach  der  Tradition  (vgl.  Plut.  Cato  17.  Flaminin.  19) 
seinem  Bruder  zu  helfen,  mußte  also  in  dieser  ganzen  Zeit  in  Rom 
gewesen  sein.  8o  war  das  Polybianische  Datum  des  Todes  Hauni- 
bals  schwerer  zu  verrücken,  als  das  des  Todes  Scipios.  Daß  ea 
nicht  ganz  unangefochten  blieb,  sagt  Nepos  Hann.  13,  1:  quibus 
cotusulibus  inter ierit,  non  convenit.  namque  Atticus  M.  Claudio 
Marcello  Q.  Fabio  Labeone  consulibus  (571  = 183)  mortuum  in 
annali  suo  scriptum  reliquit,  at  Polybius  L.  Aemilio  Paullo  Cn. 
Baebio  Tamphilo  (572  = 182),  Sulpicius  autem  Blitho  P.  Cornelio 
Cethego  M.  Baebio  Tamphilo  (573  = 181).  Sulpicius  Blitho  ist 
für  uns  eine  unbekannte  Größe;  aber  auch  sonst  hat  die  Stelle 
ihre  Schwierigkeit,  weil  nicht  recht  abzusehen  ist,  warum  Atticus 

von  Polybios  ab  wich.  Wenn  Polybios  den  Tod  Hannibals  nur,  nach 

•/ 

griechischer  Weise  chronologisch  tixirt  hätte,  indem  er  ihn  in  das 
zweite  Jahr  der  149.  Olympiade  setzte,  so  konnte  wohl  der  eine 
römische  Autor  behaupten,  dies  entspreche  dem  römischen  Jalire  571 
» 183,  und  der  andere,  es  entspreche  vielmehr  572  = 182,  weil 
es  in  Wahrheit  Teile  von  beiden  umfaßte.  Obgleich  Mommsen 
(a.  O.  487)  zu  meinen  scheint,  daß  sich  Polybios  bestimmter  ge- 
äußert und  die  ersten  Monate  des  01ympiaden.jahres  angegeben 
habe,  so  ist  doch  jene  Erklärung  noch  die  walii*scheinlichste.  Denn 
da  sowohl  Nepos  wie  Atticus  in  ihren  chronologischen  Tabellen 
.öfter  griechische  Daten  in  römiscln*  umzurechnen  hatten,  konnten 
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Abweichungen  in  ihren  Berechnungen  leiclit  Vorkommen,  wie  sie 
ja  auch  das  Jahr  der  Gründung  Roms  verschieden  bestimmten. 
Und  daß  dann  Nepos,  der  auch  das  Polybianische  Gründungsdatum 
festhielt,  seine  Umrechnung  für  die  richtige  hielt  und  sich  mit  der 
Quelle,  Polybios,  geradezu  identificirte,  ist  begreiflich.  Ob  viel- 
leicht Atticus,  der  in  besonderen  Schriften  die  Geschichte  der  Claudii 
Marcelli  und  die  der  Fabier  und  Aemilier  schrieb  (Nepos  1 S,  4,  unten 
S.  04),  den  Wunsch  hatte,  das  sonst  an  Ereignissen  nicht  sehr  reiche 
Jahr,  welchem  ein  Claudius  Marcellus  und  ein  Fabius  zusammen  als 
Consnln  den  Namen  gaben,  durch  Hannibals  Tod  zu  verklären,  und 
wirklich  von  Polybios  mit  Absicht  abwich?  Hier  felilt  noch  eine 
ganz  befriedigende  Lösung;  aber  das  ist  deutlich,  daß  Atticus 
gerade  in  der  Geschichte  dieser  Zeit,  für  die  Polybios  die  beste 
Quelle  war,  ihm  keineswegs  immer  gefolgt  sein  muß;  und  damit 
bestätigt  die  Behauptung  des  Nepos,  die  man  nicht  einfach  als 
falsch  verwerfen  darf,  das  Bild,  das  wir  von  den  Quellen  des  Liber 
annalis  erhalten  haben  (oben  S,  75). 

o. 

Es  war  bisher  nur  von  der  Behandlung  der  römischen  Ge- 
schichte in  dem  Liber  annalis  des  Atticus  die  Rede.  Aus  dem  sonst 
wertvollen  Berichte  des  Nepos  Att.  18,  1 f.  über  das  Buch  empfängt 
man  den  Eindruck,  daß  sie  dessen  einzigen  Gegenstand  gebildet 
habe.  Aber  gerade  in  diesem  Punkte  ist  der  Bericht  des  Nepos 
lückenhaft,  vielleicht  infolge  eines  gewissen  Concurrenzneides. 
Auch  die  Einleitung  des  Ciceronischen  Brutus  könnte  einen  Zweifel 
darüber  lassen,  ob  Atticus  die  nichtrömische  Geschichte  berücksichtigt 
habe.  Cicero  gedenkt  im  Beginn  der  Unterhaltung  (11)  der  litterae, 
durch  die  Brutus  und  Atticus  zur  gleichen  Zeit  ihn  erfreut  hätten  ; 
Brutus  erinnert  sich  seines  eigenen  ermutigenden  Briefe.s.  weiß  aber 
nicht,  welche  litterae.  des  Atticus  dem  Freunde  damals  salntem  nt- 
tulerunt  ( l^).  Cicero,  mit  diesen  doppeldeutigen  Ausdrücken  spielend, 
erklärt  schließlich,  er  meine  die  salutatio  . . . ill  ins  libri  qm  yne 
hic  affatus  quasi  iacentem  excitavit,  Nempe  enm  tliciSy  fragt  dei* 
jetzt  begreifende  Brutus  (14),  quo  iste  omnem  rerum  memoriam 
hreviter  et,  nt  mihi  quidem  visum  est,  jjerdiligentet'  complexus  est  ? 
Später  sagt  Atticus  selbst  (19):  nam  ut  illos  de  re  publica  libros 
edidisti,  nihil  a te  sane  postea  accepimus:  eisque  nosmet  ipsi  ad 
rerum  nostrarum  memoriam  comprendendam  impulsi  atque  incensi 
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$U7mts,  und  weiterhin  redet  Cicero  ihn  an  (44):  ,9it  sane,  ut  lubet, 
^le  isto  (seil.  Coriohuw)]  et  ego  cauiius  postluic  historiam  attingam 
le  audiente,  quem  retmm  Romanarum  aticiorem  laudare  possum 
religiosissmnm.  Die  beiden  letzten  Äußerungen  haben  dem  ganzen 
Zusammenhänge  nach  aber  nicht  die  Absicht,  den  Inhalt  des  Liber 
annalis  vollständig  anzugeben,  sondern  auf  die  selbständigsten  und 
bedeutendsten  der  darin  niedergelegten  Leistungen  des  Autors  hin- 
zuweisen. Es  darf  aus  ihnen,  zumal  da  auch  bei  der  ersten  da« 
entscheidende  Wort  rerum  nosirarum  memoriarn  nicht  ganz 
sicher  überliefert  ist,  keinesfalls  die  Berechtigung  abgeleitet  werden, 
den  angeführten  Worten  des  Brutus  omne^n  rerum  tnemoriam  ein 
Romanarum  oder  nostrarum,  wie  noch  Otto  Jahn  wollte,  hinzu- 
zufügen; diese  Worte  klingen  fast  wie  eine  Paraphrase  der  von 
Catull  an  Nepos  g«*richteten  und  schließen  bereits  aus,  daß  Atticus 
sich  auf  die  römische  Geschichte  bescliränkt  habe.  Klar  und  un- 
zweideutig folgt  dies  aber  aus  der  Bemerkung  Ciceros  orat.  120; 
cognoscat  etiam  (seil,  orator)  rerum  gestarum  et  memoriae  veteris 
ordinem,  maxime  scilicet  nostrae  civitatis-,  sed  etiam  imperiosoimm 
populorum  et  7‘eg%nn  illustrium;  quem  lahorem  nobis  Attici  nostri 
levavit  labor,  qui  conservât  is  notatisqne  t empor  ibus,  nihil  cum  il- 
lustre praeter  mitt  er  et,  annorum  septingentorum  meinoriam  uno  libro 
colligavit.  Die  Benutzung  des  Liber  annalis  für  nicht  römische 
Geschichte  läßt  sich  bei  Cicero  mit  aller  wünschenswerten  Sicher- 
heit nachweisen. 

Während  Cicero  in  den  Büchern  vom  Redner  keinen  Versuch 
machte,  die  Entwicklung  der  römischen  Beredsamkeit  darzulegen, 
hat  er  die  der  griechischen  kurz  skizzirt.  Es  ist  nötig,  Ein- 
führung und  Zusammenhang  der  Hauptdaten  wiederzugeben  de  or. 
11  92 — 95:  quid  enim  causae  censetis  esse,  cur  aetates  extulerint 
singulae  singula  prope  genera  dicendi?  quod  non  tarn  facile  in 
uostris  oratoribus  possumus  iudicat'e,  quin  sa'ipta  ex  quibus  iudi- 
cium  fiet'i  posset  non  mulia  sane  i'e.liquerunt,  quam  in  Oraecis,  ex 
quorum  sa’iptis  euig^que  aetatis  quae  dicendi  ratio  voluntasque 
fuerit  intellegi  potest.  (93)  antiquissimi  fere  sinit,  quorum  quidem 
scripta  constent,  Pericles  atque  Alcibiades  et  eadem  aetate  Thucy- 
dides . . . consecuti  sunt  hos  Critias,  Theramenes , Lysias,  mult  a 
Lysiae  scripta  sunt,  nonnulla  Critiae,  de  Theramene  audimus  . . . 
(94)  ecce  tibi  est  e.xo7'tus  Isocrates,  . . . cuius  e ludo  . . . meri  prin^ 
cipes  exierunt;  sed  eorum  partim  in  pompa,  partim  in  ade  illustres. 
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fsse  voIuentHt,  utque  et  HU  , . . et  hi,  qui  se  ad  causas  contulcrunt, 
ut  Demosthenes,  Hÿperides,  Lyrurgus,  Aeschines,  Dinarchus  atiique 
complures  . . . (95)  . . . erstinctis  eis  . . . inde  Demochares , quem 

aiunt  sororis  fiUum  fuisse  Demostheni,  turn  Phalereus  ille  Demetrius 
. . . nliique  . . . cj'stitcrunt.  Auch  im  Bmtus  26 — 57  hat  »*r  dor 
tirsehichte  der  römischen  Beredsamkeit  eine  solche  der  yrriechischen 
voranssreschickt.  aus  der  die  wicht ijfst en  Daten  in  derselben  Weise 
heransgehoben  werden  rottsseii;  mau'ime  mihi  occurrunt,  Attice,  et 
quasi  lucent  Athenae  tuae,  qua  in  urbe  primum  se  orator  ejriulit 
primumque  etiam  mouumeutis  ac  litteris  oratio  est  coepta  manduri. 
(27)  tarnen  ante  Pvrirlem,  ruins  scripta  quaedam  feruntur,  et  Thu- 
rydidem,  qui  non  nascent  ilms  Athenis,  sed  iam  adult  is  fuerunt, 
littera  nulln  est,  quae  quidem  ornatum  aliquem  haheat  et  oratoris 
esse  videatur.  quamquam  opinio  est  eum,  qui  muHis  annis  ante 
has  fuel  it,  Pisistratum  et  paulo  senioretn  etiam  Sohnetn  jtostcaque 
CHsthenem  multum,  ul  temjforihus  Hits,  valuisse  dicendo.  (2S)  past 
kanr  aetatem  aliquot  annis,  ut  ex  Attici  monumrutis  p<dest  per- 
spiri,  Dtemistocles  fuit  . . . past  Pericles  . . . Cleonem  etiam  temj/ori- 
bus  Hlis  . . . constat  fuisse  : (2î>)  huic  aetati  S'upjtares  .4/ci6iVi^e.v, 
Critias,  Tlieramcnes.  quihus  temporibus  quod  dicendi  genas  riguerit, 
ex  Thurydidi  scriptis.  qui  ipse  tum  fuit,  intellegi  maxime  jmtest  . , . 
(32)  exsiitit  igitur  iam  senihus  Hlis,  quos  paulo  ante  dirimus,  fso~ 
crates,  cuius  domus  mnetae  Graeciae  quasi  ludus  quülam  patuit 
atque  officina  dicendi  . , . (35)  tum  fuit  Lysias,  . . . quem  iam  prof>e 
audeas  oratorem  jtrrfecium  dicere.  nam  plane  quidem  perfertum 
et  cui  nihil  adtnodum  de.sit  Demosthenem  facile  dixeris  ...  (36) 

huic  Hyperides  proxumus  et  Aeschines  fuit  et  Lyrurgus  et  Dinar- 
chus  et  is,  cuius  nulla  exstant  scripta,  Demades  alitque  plures. 
have  enim  aetas  effudit  hanr  copiant  . . . (37)  Phalereus  enim  suc- 
cessit  eis  senibus  adulesccjix. 

An  beiden  Stellen  Ut  in  der  zweiten  Hälfte  dasselbe*  ret«Mrt: 
Isokrates.  der  Lehrer  Griechenlands,  »teht  an  der  Spitze;  auf  ihn 
fol<r«*n  die  fünf  zn  einer  Gruppe  vereinigen  Redner  Delllo^theneÄ, 
Hypereides,  Aisrhin«*«,  Lykiu^os.  l)eina!Thos;  eine  dritte  Generation 
vertritt  Demetrins  von  Phaleron.  An  die  fünf  Männer  ist  in  de  or. 
Demoehares  nnfrehängt,  im  Brutus  daffetren  Demades,  wiihr«‘nd  von 
jenem  hier  an  späterer  Stelle  (2s<»)  jn^sprorhen  wird;  so  recht  patit 
keiner  von  beiden  hierher,  und  was  den  ('icert»  zu  ihrer  Einfübrungr 
veranlaßte.  ma;?  dahintrestellt  bleiWn.  Die  Hauptsache  ist,  daß 
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diese  Redner  wirklich  alle  nach  ihren  Werken  beurteilt  werden 
konnten  und  darum  auch  in  den  Kanon  anfgenommen  W'aren;  nur 
Demetrios  ist  von  Cicero  hinzngefügt  worden.  Dagegen  ist  in  der 
ersten  Hälfte  beider  Stellen  ein  Fortschritt  von  de  or.  zum  Brutus 
deutlich  zu  erkennen.  Gemeinsam  ist  ihnen  nur,  daß  von  Perikies 
und  Thukydides  ausgegangen  und  diesen  als  eine  jüngere  Generation 
Kritias  und  Theramenes  gegenübergestellt  wird.  Aber  schon  bei 
Perikies  wird  die  Existenz  von  Schriften  im  Brutus  nicht  mehr 
mit  derselben  Bestimmtheit  behauptet  wie  in  de  or.;  Thukydides 
ynrd  im  Brutus  eigentlich  nachträglich  noch  von  Peiikles  weg- 
genommen und  später  angesetzt;  Alkibiades,  der  in  de  or.  neben 
beiden  stand,  wird  der  zweiten  Generation  zugeteilt;  hier  verdrängt 
er  den  Lysias  (de  or.),  der  nun  (Brutus)  überhaupt  von  diesen 
Staatsmännern  weg  zu  den  Rednern  des  Kanons,  zu  denen  er  ge- 
hört, versetzt  wird  und  seinen  neuen  Platz  weniger  der  Berück- 
sichtigung seiner  Zeit,  als  der  seiner  Bedeutung  verdankt,  wobei 
natürlich  für  Cicero  die  Rücksicht  auf  den  Atticisten  Brutus,  den 
Verehrer  des  Lysias,  maßgebend  ist.  Neu  kommt  im  Brutus  hinzu 
eine  Fortsetzung  der  Reihe  der  athenischen  Politiker  von  Perikies 
aufwärts  über  Themistokles,  Kleisthenes,  Peisistratos  bis  zu  Solon 
und  eine  Vermehrung  durch  seinen  Gegner  Kleon.  Alle  diese 
Männer  sind  als  Redner  nicht  mehr  auf  Grund  hinterlassener  Reden, 
sondern  nur  auf  Grund  geschichtlicher  Überlieferung  aufgeführt 
und  konnten  deshalb  in  de  or.  fehlen,  aber  ein  Bedürfnis,  sie  an 
der  einen  Stelle  zu  bringen  und  an  der  andern  zu  übergehen,  lag 
nicht  vor.  So  ergibt  hier  die  Vergleichung  von  de  or.  und  Brutus  : 
in  der  jüngeren  Schrift  ist  die  Chronologie  mehrfach  berichtigt 
und  ist  der  rein  geschichtliche  Stoff  stark  vermehrt  worden.  Eine 
Quelle,  die  gerade  in  dieser  zwiefachen  Hinsicht  dem  Cicero  von 
großem  Nutzen  war,  ist  in  der  Zeit  zwischen  de  or.  und  Brutus 
in  dem  Liber  annalis  des  Atticus  entstanden;  an  Atticus  wendet 
sich  Cicero  im  Brutus,  indem  er  diesen  Abschnitt  eröffnet;  folglich 
ist  Atticus  die  Quelle  der  Verbesserungen  und  Zusätze  des  Brutus 
zu  de  or. 

Es  wird  nach  der  Beweisführung  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
daß  die  Textüberlieferung  Brutus  28  ut  ex  Attici  monument  is  potest 
perspici  vollkommen  in  Ordnung  ist.  Nur  auf  eine  Handschrift 
stützte  sich  Lambin,  als  er  Atticis  in  den  Text  setzte,  und  das 
Urteil  wird  dieser  Lesart  am  besten  dadurch  gesprochen,  daß  Eber- 
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hard  in  seiner  Bearbeitung  von  Jahns  Ausgabe  sie  aufnirammt  und 
dann  den  ganzen  Satz  einklamniert  als  .eine  in  ihrer  Bedeutungs- 
losigkeit hier  besonders  auffallende  Notiz,  wohl  eine  Randbemerkung* 
— ein  unbegreifliches  Verfahren,  das  nur  noch  durch  Friedrich 
(Teubnersche  Textausgabe  und  cominentirte  Ausgabe  von  Piderit. 
3.  Aufl.)  Überboten  wird,  der  unbedenklich  Atticis  im  Text  behält. 
Daß  Cicero  Werke  bestimmter  Autoren  als  deren  monumenta  be- 
zeichnet, kommt  auch  sonst  vor  (Brutus  181.  ad  fam.  V 12,  1. 
Phil.  II  20),  und  von  dem  anwesenden  und  öfter  angeredeten  Atticus 
spricht  er  auclk  später,  wo  er  ihn  als  Autor  citirt,  in  der  dritten 
Person,  72:  Atticus  scribit.  Der  Tatbestand  ist  so,  daß  man  die 
I^esart  Attici  geradezu  als  Conjectur  hätte  finden  müssen,  wenn 
sie  nicht  durch  die  handscliriftliche  Überlieferung  geboten  wäre. 

Die  Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit  erfährt  nun  im 
Brutus  noch  eine  weitere  Bereicherung  dadurch,  daß  einige  ihrer 
Hauptdaten  genauer  bestimmt  werden  durch  bekannte  Daten  der 
römischen  Geschichte.  Auch  schon  in  den  Büchern  vom  Staat  hat 
Cicero  einzelne  Synchronismen  der  griechischen  und  der  römischen 
Geschichte  gegeben;  aber  er  sah  sich  damals  zu  langen  und  um- 
ständlichen Berechnungen  genötigt,  die  er  dein  Leser  vorlegen 
mußte,  um  zu  dem  Schluß  zu  gelangen  II  ISf.:  ex  qm  intellegi 
potest  permult  is  annis  ante  Homerum  fuisse  qmm  Romulum,  und 
ebenso  II  28  f,:  ex  quo  intellegi . . . potest  anno  fere  centesimo  et 
quadragesimo  post  mortem  Numae  primum  Italiam  Pythagoram 
attigisse.  Nachdem  er  solch  eine  Untersuchung  einmal  angestellt 
hatte,  konnte  er  ein  andermal  einfach  das  Ergebnis  aufnehmen,  so 
schon  de  or.  II  154:  quidam  Numam  Pompilium  regem  nostrum 
fuisse  Pythagoreum  ferunt,  qui  annis  ante  permultis  fuit  quam  ipse 
Pythagoras.  Dagegen  hat  er  in  dem  ersten  dieser  zwei  Fälle 
später  nicht  nur  das  Resultat,  sondern  auch  die  Beweisführung 
kürzer  wiederholt.  Er  legte  rep.  II  18f.  dar:  nam  si,  id  quod 
Oraecorum  investigatur  annalibus,  Roma  condita  est  secundo  anno 
olympiadis  septumae  (s.  oben  S.  52),  in  id  saeculum  Rmnuli  ce- 
cidit  aetas,  aim  iam  plena  Gh'aecia  poetarum  . . . esset . . . nam 
centum  et  octo  aftnis  postquam  Lycurgus  leges  scribere  instituit, 
prima  posita  est  olympias,  qmm  quidam  nominis  errore  ab  eodem 
Lycurgo  constitutam  putant;  Homerum  autem,  qui  minimum  dicunt, 
Lycurgi  aetati  triginta  annis  anteponunt  fere.  ex  qm  intellegi 
potest  permultis  annis  ante  Homerum  fuisse  quam  Romulum  (näm- 
Ilermea  XL.  6 
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lieh  164  Jahre  ante  u,  c.).  Im  Brutus  40  kommt  plötzlich  Cicero 
der  Gedanke,  daß  sich  die  Anfäng^e  der  Beredsamkeit  bei  den 
Griechen  hoch  hinaufdatiren  lassen,  da  ja  schon  Homer  den 
Odysseus  und  den  Nestor  als  Redner  rühme  und  auch  selbst  schon 
plane  orator  sei:  cuius  etsi  incerta  sunt  tempora,  tarnen  annis  mul- 
iis  fuit  ante  Romulum;  si  quidem  non  infra  superiorem  I/ycurgum 
fuit,  a quo  est  disciplina  Laced aemoniorum  astricta  legibus.  Gerade 
das  Wort,  das  noch  Jahn  tilfren  'wollte,  superiorem,  beweist  schlafend, 
daß  Cicero  hier  ledig:lich  aus  seiner  eigenen  älteren  Schrift  schöpft, 
denn  nirgends  sonst  findet  sich  die  von  Timaios  (bei  Plut.  Lyc.  1) 
ersonnene  Ausflucht,  einen  älteren  und  einen  jüngeren  Lykurg  an- 
zunehmen, in  der  Litteratur  vertreten  (vgl.  Jacoby,  Apollodors 
Chronik  1 25).  So  nimmt  diese  Stelle  des  Brutus  eine  Sonder- 
stellung ein  und  untei-scheidet  sich  scharf  von  ihrer  Umgebung; 
nur  hier  greift  Cicero  einerseits  über  den  Kreis  der  attischen 
Geschichte  und  Beredsamkeit  hinaus  — denn  die  Ausführungen 
Brutus  50  kommen  nicht  in  betracht  — und  anderseits  über  den 
Zeitraum  seit  der  Gründung  Roms;  da  er  sich  aber  hier  auf  seine 
eigenen  älteren  Forschungen  stützt,  so  darf  weder  aus  dieser  Stelle 
auf  die  Quelle  ihrer  Umgebung  geschlossen  werden,  wie  Jacoby 
(a.  0.  167,7)  tut,  noch  darauf,  daß  diese  Quelle  die  Zeit  vor 
der  Gründung  Roms  berücksichtigte,  was  für  Atticus  nicht 
passen  würde  (s.  oben  S.  58). 

Der  Abschnitt,  in  welchem  die  Daten  für  die  vorher  gegebene 
Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit  nachgeliefert  w^erden,  bietet 
hauptsächlich  folgendes,  Brutus  36 — 49:  videsne  igitur,  vel  in  ea 
ipsa  tirhe,  in  qua  et  nata  et  alta  sit  eloquentia,  quam  ea  sero  j)ro- 
dierit  in  lucem?  si  quidem  ante  Solonis  aetatem  et  Pisisti'ati  de 
nullo  ut  diserto  memoriae  pr'oditum  est.  at  hi  quidem,  ut  populi 
Romani  aetas  est,  senes,  ut  Atheniensium  saecla  numerantur,  adu~ 
lescentes  dehent  videri;  nam  etsi  Servio  Tullio  régnante  viguerunt, 
tarnen  multo  diutius  Athenae  iam  erant,  quam  Roma  ad  hodiernum 
diem  ...  (41)  sed  Studium  eius  generis  maiorque  vis  agnoscitur 

in  Pislstrato  denique.  hunc  jiroxumo  saeculo  Themistocles  insecutus 
est,  ut  aptid  nos,  perantiquus , ut  apud  Athenienses , non  ita  sane 
vêtus,  fuit  enim  régnante  iam  Graeca  (so  Jahn.  Graecia  die  Hand- 
schriften), nostra  autem  civitate  non  ita  pridem  dominatu  regio 
liherata.  nam  bellum  Volscorum  illud  gravissimum,  cut  Coriolanus 
exsul  inter  fuit,  eodem  fere  tempore  quo  Persarum  bellum  fuit. 
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simiîmjue  fortuna  clarorum  virorum;  (42)  si  quulem  uterque  cutn 
rivis  fgrajius  fuisset , pojmH  ingrat i pulsus  iniuria  se  ad  hastes 
mntulit  conatumque  iracundlae  suae  morte  sedavit.  nam  etsi  aliter 
apnd  tf  est.  Attire , de  Coriohino,  concede  tarnen  ut  huic  generi 
mortis  jHttius  assentiar  ...  (44)  . . . $ed  turn  fere  Pericles  Xan- 

thippi  filius,  de  quo  ante  did,  primus  adhihuit  dactrinam  . . . haec 
tgitur  aetas  prima  Athenis  orotorem  prope  perfertum  tulit,  woranf 
narh  einem  Excurs  über  die  Sophist ik  als  erster  Redner  ini  enteren 
Sinne  (IS)  Lysias  und  dann  Isok rales  erwähnt  wird,  endlirh  das 
Ganze  absrhliefit  : (4M)  et  Graedae  quidem  oratorum  ortus  atque 
f>mtes  t'ides,  ad  nostroi'um  annalium  rationem  reteres,  ad  ipsorum 
^nne  recentes.  Der  am  Anfang:  und  am  Ende  ausg-esproehene  Ge- 
danke setzt  fast  schon  allein  voraus,  daü  Cicero  eine  mit  der 
Gründangr  Roms  be^rinnende  Zeittafel  vor  Augpen  hatte,  worin  die 
Ereignisse  der  athenischen  Geschichte  den  römischen  Jahren  bei- 
g-eM'hrieben  waren,  und  für  ein  römisches  Datum,  da.s  er  dabei 
henmzieht.  gribt  er  Atticus  als  seine  Quelle  an.  Es  ist  zunächst 
■irntlich.  daß  seine  Quelle  für  diesen  Abschnitt  dieselbe  sein  muß. 
«ne  für  die  Entwicklung:  der  attischen  Beredsamkeit  in  dem  vor- 
lo-nrehenden.  denn  g“crade  das,  was  dort  zu  dem  früher  in  de  or. 
t'firebenen  Stoffe  neu  hinzug:etreten  ist,  kehrt  hier  wieder,  nämlich 
die  Reihe  der  atheni.schen  Staatsmänner  von  Perikies  aufwärts  über 
Themisiokles  und  Peisistrat(»s  zu  Solon{,  und  gerade  für  sie  wird 
die  Zeitbestimmnngr  peffeben.  während  von  den  eipentlichen  Rednern 
nur  die  beiden  dort  an  der  Spitze  stehenden  auch  hier  kurz  pe- 
nannt  wenlen.  Die  beiden  priechisch-riimischen  Synchronismen  sind 
nicht  sehr  penan.  Solon  und  l’eisistratos  werden  mit  Servius 
Tallins  pleichzeitip  anpesetzt,  dessen  Herrschaft  33  .Tahre  lanp 
dauerte,  und  Coriolans  Znp  vor  Rom  nur  eodem  fere  temjtore  wie 
die  Perserk riepe.  Da  es  sich  alsi»  nicht  um  eine  auf  das  Jahr 
penane  Gleirbunp  priechischer  und  römischer  Daten  handelt.  s«> 
konnten  diew'  Jsynchronismen  festp^'stellt  werden,  pleichviel  ob  man 
das  Jahr  753  oder  das  Jahr  750  v.  Chr.  als  das  der  Gründunp 
Roms  nnnahm.  Auch  in  einem  bekannten  (ielliuskapitel  finden  sich 
nämlich  dieselben  Synchronismen,  XVII  21.5:  JSendo  . . . Tullio 
regnamte  ISsistratus  Atheuis  tyrannus  fuit,  .So/onc  ante  in  ejcsilium 
rolumtarimm  prafecto  und  3 — 1 1 , istis  ferme  tcmpißrihus  wie  die 
Schlacht  l>ei  Marathon  und  die  Verurteilnnp  des  Miltiades,  sei  in 
Rom  das  Volkstrihunat  einpesetzt  worden,  und  non  diu  post  habe 
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Coriolan  die  Volsker  gegen  Rom  geführt.  Die  sachliche  Überein- 
stimmung des  Gellins  mit  Cicero  beweist  hier  noch  nichts  für 
Qnellengemeinschaft  ; während  Gellins  ohne  Zweifel  aus  Nepos  ge- 
schöpft hat  (vgl.  3),  kann  Cicero  dennoch  aus  Atticus  geschöpft 
haben. 

Angeführt  hat  er  den  Atticus  hier  allerdings  nur  für  die  Art 
des  Todes  Coriolans;  vermutlich  las  er  bei  ihm  etwa  dasselbe,  wie 
Livius  n 40,  lOf,  bei  Fabius  Pieter,  daß  Coriolan  in  hohem  Alter 
in  der  Verbannung  gestorben  sei  (vgl.  Mommsen,  Röm.  Forsch.  II 
113,  3.  115,  7),  und  zwar  las  er  es  ebenso  bei  dem  Jahre  des 
Volskerkrieges,  weil  Coriolan  damals  zuletzt  auftrat  und  über  seine 
Lebensdauer  und  sein  Todesjahr  nichts  bekannt  sein  konnte.  Genauer 
bestimmt  Cicero  dieses  Jahr  Lael.  42:  quvi  clarior  in  Graecia  Thc- 
mistocle,  quis  potentior?  qui  cum  imper ator  bello  Persico  servitute 
Graeciam  liberavisset  j)r(^terque  invidiam  in  eocsilium  exqmlsus  esset, 
fecit  idem  quad  viginti  annis  ante  apud  nos  fecerat  Coriolanus.  his 
adiutor  contra  patriam  inventus  est  nemo;  itaque  mortem  sibi  uterque 
conscivit.  Die  von  Atticus  abgelehnte  Tradition  über  die  Todesart 
Coriolans  behält  Cicero  hier,  wo  ihm  an  der  Pointe  noch  mehr  liegt 
als  im  Brutus,  natürlich  bei;  das  schließt  also  nicht  aus,  daß  er 
für  den  eigentlichen  Kern  der  Stelle,  den  griechisch-römischen  Syn- 
chronismus, Atticus  benutzt  haben  kann.  Jacoby  (a.  O.  239  f.),  der 
dies  richtig  bemerkt  und  der  richtig  ausftthrt,  daß  nur  Nepos  oder 
Atticus  Ciceros  Quelle  sein  könne,  läßt  die  für  seine  Zwecke  gleich- 
gütige  Frage  unentschieden,  welcher  von  beiden  es  gewesen  sei. 
Nach  unseren  Darlegungen  wird  man  darüber  nicht  mehr  im  un- 
klaren sein.  Cicero  hat  für  Coriolans  Geschichte  den  Liber  annalis 
nachgeschlagen;  er  hat  seinen  Laelius  als  zweite  Schrift  nach  dem 
Cato  dem  .\tticus  gewidmet;  er  hat  den  Abstand  historischer  Er- 
eignisse voneinander  nach  der  Zahl  der  dazwischenliegenden  Jahi*e 
in  anderen  Fällen  auf  Grund  des  Liber  annalis  berechnet  ; so  ver- 
einigt sich  alles,  um  die  Benutzung  dieser  Quelle  in  dem  vor- 
liegenden Falle  zur  Ge\^ißheit  zu  machen. 

Das  Ergebnis  ist,  daß  Atticus.  obgleich  er  nicht  über  die  Grün- 
dung der  Stadt  hinaufging  und  das  Hauptgewicht  auf  die  Behand- 
lung der  römischen  Geschichte  legte,  dennoch  die  wichtigsten  und 
gesicliertsten  Tatsachen  der  politischen  Geschichte  seiner  Adoptiv- 
vaterstadt Athen  ebenfalls  aufnahm.  Die  synchronistische  Über- 
sicht der  athenischen  und  römischen  Geschichte,  die  somit  in  seinem 
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Liber  mnnalis  enthalten  war,  i«i  von  Cicero  im  Bmtns  »ehr  stark 
aa»^ebeatet  worden,  hat  aber,  wie  inan  anerkennen  mnU,  diesem 
nar  die  chronologische  (irundlag'e  geg^eben  und  ihn  zu  eigenen 
weitergehenden  rntersuchuugen  angeregt.  E»  ist  gewiß  nicht  un- 
absichtlich gerade  dem  Atticus  die  Ausführung  über  die  Art  des  Todes 
des  Themistokle»  I2f.  in  den  Mund  gelegt  worden,  der  Nachweis, 
daß  die  einfache  Angabe  des  Thukjdides  I LIS,  4 gegenüber  den 
erdichteten  des  Kleitarchos  und  des  Stratokies  allein  Glauben  ver- 
diene. Aber  daß  diese  ganze  Darlegung  in  dem  kurzen  Geschichts- 
abriß  de»  Atticus  enthalten  war,  ist  wenig  wahrscheinlich;  ver- 
mntlich  ist  Cicero  bei  dieser  Tatsache  der  griechischen  Geschichte 
ebenso  wie  73f.  (oben  S,  bOf.)  bei  einer  sidcheii  der  römischen 
Litteratnrgeschichte  durch  Atticus  angeregt  worden,  auf  die  Quellen 
de»  Liber  annalis  zurückzugehen  ; vielleicht  hat  Atticus  selbst  ihm 
ebenso  wie  r.  B.  ad  Att.  XII  23,  2 die  nötigen  Nachweise  geliefert 
und  ist  darum  genide  hier  sprechend  eingeführt  worden.  Wie- 
weit Atticus  die  griechische  Geschichte  und  Litteratnrgeschichte 
berflckiichtigte,  wieweit  er  selbständige  Forschung  oder  nur  Um- 
rechnung der  bekanntesten  Daten  Apollodors  bot,  das  zu  unter- 
suchen, liegt  außerhalb  der  hier  gestellten  Aufgabe.  Jedenfalls 
wird  man  jetzt  ein  Datum  wie  das  des  Aufenthalts  Ulatos  in 
Tarent,  dessen  Herleitnng  ans  dem  Liber  annalis  ohnehin  so  wahr- 
scheinlich war  (oben  S.  53f.),  mit  Bestimmtheit  darauf  ziirück- 
ftthren  dürfen. 


b. 

Wir  »ind  bU  jetzt  von  den  Spuren  der  Benutzung  des  Atticus 
ansgegangen,  die  vollständig  gesichert  sind;  wir  dürfen  von  der 
allmählich  gewonnenen  Grundlage  aus  noch  etwas  weiter  Vordringen, 
t'icero  eröffnet  seine  Geschichte  der  römischen  Beredsamkeit  mit 
folgenden  Rednern:  erstens  Staatsmänner  der  Älteren  republika- 
nischen Zeit,  bei  denen  lediglich  aus  ihrer  (>olitischen  Wirksamkeit 
gefolgert  werden  kann,  <laß  sie  durch  Beredsamkeit  ausgezeichnet 
waren  (Brutus  52 — 5b);  zweitens  Staatsmänner  der  Zeit  des  Hanni- 
balitchen  Krieges,  die  sich  angeblich  als  Redner  hervortaten  (57); 
drittens  M.  Cornelius  Cethegus.  vou  dessen  Beredsamkeit  ein  Zeit- 
gmcwae  Zeugnis  ablegt  (57 — bl);  viertens  M.  Cato,  dessen  Reden 
erhalten  sind  (61  ff.).  Der  Abschnitt  über  die  zw'eite  Gruppe  nennt 
drei  Minner,  Brutus  57  : 


Digitized  by  Googie 


86 


F.  MÜNZER 


dicitur  etiam  C.  Flaminius,  is  qui  fribunus  plebis  legem  de 
agro  Gallico  et  Piceno  viritim  dividundo  tulerit,  qui  consul  ajmd 
Trasumennum  sit  interfectus,  ad  populum  valuisse  dicendo. 

Q.  etiam  Maximus  Verrucosus  orator  habitus  est  temporibus  illis 

et  Q.  Metellus,  is  qui  bello  Punico  secundo  cum  L,  Veturio 
Philone  consul  fuit. 

Nach  der  Behandlung  Catos  und  längeren  Abschweifungen 
kehrt  Cicero  zum  Thema  wieder  zurück,  Brutus  77:  cum  hoc  Ca- 
tone  grandiores  natu  fuerunt  C.  Flaminius  C.  Varro  Q.  Maxumus 
Q.  Metellus  P.  Lentulus  P.  Crassus,  qui  cum  superiore  Äfricano 
constd  fuit,  ipsum  Scipionem  accepimus  non  infantem  fuisse.  Die 
drei  Männer  der  zweiten  Gruppe  kehren  also  hier  unter  den  älteren 
Zeitgenossen  Catos  sogar  noch  einmal  wieder,  aber  welchem  Um- 
stande sie  ihren  Ruf  als  Redner  verdanken,  erfahren  wir  nicht. 

Für  Flaminius  bietet  einen  Anhalt  Acad.  pr.  II  13:  videmini 
. . . facere  idem,  quod  seditiosi  cives  soient,  am  aliquos  ex  anti- 
quis  claros  viros  proferunt,  quos  dicant  fuisse  populäres,  ut  eorum 
ipsi  similes  esse  videantur.  repetunt  iam  a P.  Valerio  . . . tum  ad 
hos  notiores,  0.  Flaminium,  qui  legem  agrariam  aliquot  annis  ante 
secundum  Punicum  bellum  tribunus  plebis  tulerit  invito  senaiu  et 
postea  bis  consul  fact  us  sit.  Als  einer  der  ältesten  Demagogen 
wurde  demnach  Flaminius  citirt,  und  ein  Demagog  mußte  ein  be- 
deutender Redner  sein.  Genauer  stimmt  mit  der  angeführten  Stelle 
Brutus  57  überein  Cato  11:  (Q.  Fabius  Maximus)  consul  Herum 
Sp.  Carvilio  collega  quiescente  C.  Flaminio  tribuno  plebis,  quoad 
potuit,  restitit  agrum  Picentem  et  Gallicum  viritim  contra  senatus 
nuctoritatem  dividenti,  jedoch  alle  drei  Stellen  ergänzen  sich  gegen- 
seitig: der  volle  Name  des  C.  Flaminius,  der  kein  Cognomen  führte: 
Brut.  Acad.  Cato;  sein  Volkstribunat  ebenso;  die  Zeitbestimmung 
im  Brutus  aus  dem  folgenden  zu  entnehmen  und  dann  der  in  Acad. 
gleich,  die  Consuln  des  Jahres:  Cato;  das  damals  beantragte  Acker- 
gesetz: Brutus  Acad.  Cato;  seine  wörtliche  Formulierung;  Brutus 
Cato;  der  Widerstand  des  Senats:  Acad.  Cato;  von  den  späteren 
Schicksalen  des  Flaminius  erwähnt  Brutus  den  Tod  im  zweiten 
Consulat,  Acad.  die  zwei  Consulate.  Nur  Cato  erwähnt  den  Conflict 
mit  dem  Consul  Fabius,  aber  gerade  dies  erklärt  uns,  weshalb 
Brutus  den  Fabius  ohne  jede  weitere  Bemerkung  als  Redner  neben 
den  Tribunen  Flaminius  stellt.  Der  Schluß  ist  unabweisbar,  daß 
alle  drei  in  den  Jahren  16 — 11  geschriebenen  Stellen  auf  dieselbe 
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Vorla^^-e  zuriiok^eheu,  die  sie  in  verschiedener  Weise  verkürzen. 
Das  Jahr  de»  FlaminiHchen  Aokerj^esetzes  war  nacli  dieser  V»»rla^fe 
52h  <-•  22S,  während  es  nach  Pol^'bios  II  21,  7 f.  vielmehr  522 
« 232  war.  Neuere  Vei-suche,  diese  beiden  Angaben  miteinander 
zu  vereinijren  (z. 'H.  bei  Fischer,  Hüm.  Zeittafeln  S2  und  Neumann, 
Zeitalter  der  puiiiKhen  Krie^^e  221),  hat  Muiuinsen  (Köm.  Fui-sch. 
11  lui,  23)  mit  Hecht  zurllckjrewiesen:  ,Es  bleibt  nichts  übrig,  als 
den  Widerspruch  anzuerkeiineu  und  der  besseren  Autorität  zu  folgen*, 
i’uljbios,  den  Cicero  rep.  II  27  (s.  oben  S.  52)  als  höchste  Autorität 
in  chronologischen  Fragen  anerkannt  hatte,  ist  also  nicht  seine 
truelle  gewesen;  alle  Erwägungen  führen  nur  auf  Atticus  hin. 

Es  bleibt  die  Frage  zu  beantworten,  wie  Cicero  Hrutus  57 
dazu  gekommt'ii  ist.  neben  Flamiuius  und  Fabius  als  dritten  Kedner 
Q.  Metellus  zu  stellen,  dessen  Consulat  vom  Jahre  5 IS  — 2(M»  er 
freilich  in  dem  Liber  annalis  suchen  und  tinden  mmlite.  Vielleicht 
ist  die  folgende  Möglichkeit  nicht  allzu  gesucht:  Fabiu-s  und  Me- 
tellus sind  unsen*s  Wissens  die  ersten  gewt*Hen.  die  Laudationen, 
Fabius  auf  »einen  Sohn  un«l  Metellus  aut  seinen  Vater,  nicht  bloli 
gf‘halten,  sondern  auch  veröfTent licht  haben  (vgl.  Vollmer,  Jahrb. 
f.  Philol.  Suppl.  Will  ISO).  C'icerf),  der  die  Heden  Cato»  als  die 
ersten  litterarisc.h  überlieferten  hinstellt,  weist  doch  Hrutu.»  Öl,  sich 
selbst  verbessernd,  auf  die  berühmte  He<ie  des  Ap[>ius  t.'aecus  gegen 
den  Frieden  mit  Pyrrhos  und  auf  nonnullae  mortuorum  lamlationf:i 
als  noch  ältere  erhaltene  Reden  hin.  Dü'ser  rmsland  «lürfte  «*« 
gewesen  s«*in,  der  ihn  veranlaüte.  Fabius  und  Metellus  unter  die 
K»*dner  aufzunelinien,  wenngleich  er  ihm  selbst  fa,»l  entfallen  zu 
.M'in  w'heint.  Nun  war  die  Erwähnung  des  Fabius  aber  schon  mit 
der  de»  Flaminius  verbunden,  und  so  zog  sie  dann  dundi  eine  zweite 
(.iedankenverknUpfung  die  des  Metellus  wieder  nach  sielt 

Die  festen  Daten,  die  Cicero  an  jenen  Stellen  bringt,  sind  alle 
so,  daü  sie  in  dem  Liber  aniialis  des  Atticus  IMatz  finden  konnten. 
IVi  den  Namen  d»*r  C«»n»uln  »tehen  die  Cognomina,  und  e»  ver- 
dient Beachtung,  dali  bei  dem  de».  Fabius  die  beiden  Beinamen 
Maxiiinu»  Verniro»u.*t  erscheinen,  von  denen  ihm  der  zweite  aulk'r 
an  dieser  von  .Mommto’ii  (CIL  !•  p.  IU3  zu  Eb*g.  XIII)  nicht  be- 
achteten Stelle  nur  in  den  Capitolinischen  Fasten,  nicht  einmal  in 
dem  Elogiuiu  beigelegt  wird.  lb*i  dem  zweiten  Consulat  de»  Fla- 
minin» steht  fenaer  die  Iterationsziffer,  und  weiterhin,  daü  er 
während  win»*«  .Vmlsjahr»*»  in  der  Schlacht  gefallen  ist,  wie  an<  1i 
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die  Gapitolinisclien  Fasten,  imr  mit  tJbergehung  des  Schlachtoites, 
dasselbe  anmerken.  Die  allgemeine  Angabe  hello  Punico  secundo 
bei  dem  Consulat  des  Metellus  erinnert  an  die  gleichartige  bei 
dem  um  zwei  Jahre  spJlter  fallenden  des  Cethegns  (oben  S.  56.  60). 
Das  Flaminische  Ge.setz  wird  ebenso  genau  seinem  Inhalt  nach 
bestimmt,  wie  das  Cincische  (oben  S.  63),  w'ährend  bei  dem  Voco- 
uischen  (oben  S.  67)  nur  der  Name  genannt  wurde,  wie  ja  auch 
sonst  die  Angaben  Ciceros  bisweilen  unvollständiger  als  die  'seiner 
Quelle  sind  (vgl.  oben  S.  50.  (57);  ähnlich  wie  bei  dem  Cincischen 
Gesetz  die  siiasio  legis  durch  Fabius,  bei  dem  Voconischen  die  durch 
Cato,  so  war  bei  dem  Flaminischen  die  dissuasio  durch  den  einen 
Consul  des  Jahres  erwähnt;  es  scheint,  als  ob  der  Bericht  über 
dieses  Gesetz  entsprechend  seiner  Bedeutung  etwas  ausführlicher 
war,  als  der  über  die  beiden  anderen,  jedoch  nicht  so  breit,  daß 
er  mit  dem  von  uns  emittelten  Gesamtbilde  des  Liber  annalis  un- 
vereinbar erschiene. 

Wie  bereits  ei*wähnt  wurde  (oben  8.  8(>),  nennt  Cicero  die 
drei,  Brutus  57  aufgeführten  Staatsmänner  noch  einmal  an  der 
Spitze  eines  neuen  Abschnittes  77.  Die  Erwartung,  daß  er  nun 
nach  der  Besprechung  Catos  lauter  Redner  behandeln  werde,  von 
deren  Kunst  er  eine  zuverlässige  Kenntnis  hat,  wird  enttäuscht. 
Er  behandelt  jetzt  in  den  nächsten  Abschnitten  die  Männer,  die 
sich  neben  Cato  während  dessen  Lebenszeit  als  Redner  hervortaten, 
nicht  nur  Catos  Altei-sgenossen , sondern  auch  ältere  und  jüngere 
Zeitgenossen.  Ausführlicher  wird  er  erst,  als  er  mit  82  zu  den 
drei  bedeutendsten  unter  den  jüngeren,  Ser.  Galba,  C.  Laelius  und 
Scipio  Aemilianus,  gelangt.  Bei  den  Persönlichkeiten,  die  in  dem 
Abschnitt  77 — 81  genannt  w^erden,  kehren  fast  durchweg  ähnliche 
allgemeine  Wendungen  wieder,  wie  57  bei  Flaminius:  dicihir  va- 
luisse  dicendo,  und  bei  Fabius:  orator  habitus  est.  Ganz  abgesehen 
von  dem  an  die  Spitze  gestellten  halben  Dutzend  bekannter  Staats- 
männer, von  denen  es  nur  heißt,  daß  sie  cum  Catone  grandiores 
natu  f'aerant  (oben  S.  86),  wird  hier  mehr  als  ein  Dutzend  unter  die 
Redner  aufgenommen,  obgleich  nui*  durch  ein  arccpimns,  aiunt,  dicunty 
allenfalls  durch  ein  constat,  mehrfach  durch  jenes  habitus  est  und 
nur  ganz  vereinzelt  durch  eine  directe,  doch  ziemlich  unbestimmt 
gehaltene  Aussage  diese  Aufnahme  gerechtfertigt  wird.  Von  allen 
diesen  Persönlichkeiten  w'aren  keine  Reden  mehr  erhalten;  Aus- 
nahmen, wie  eine  griechische  Rede  des  Vaters  der  Gracchen  und 
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••iiie  von  ifleichzeitijfen  Historiker  wieder^feirebene  des  Me- 

tellns  Macedunicus,  bestAti^ren  nur  die  Hef'el.  Also  konnte  sich 
t'icero  kein  Urteil  darüber  bilden,  was  diese  Männer  auf  dem  Ge- 
biete* der  Beredsamkeit  geleistet  hatten.  Wold  aber  wutite  er,  auf 
welchen  anderen  Gebieten  sie  sich  b^'täli^^t  hatten.  Von  manchen 
laifen  ihm  andersartiK’e  litterarische  Leistunjren  vor,  so  Historisches 
von  dem  Sohne  des  Africanus  und  von  A.  Aibinus.  so  J urististhes 
von  Sex.  Aelius,  von  Ser.  Fulviu»,  von  zwei  Fabiern;  von  manchen 
wurden  Beispiele  des  Interesses  für  Wissenschaft  und  Litteratur 
überliefert,  so  von  Sulpicins  Gallus  die  Erklärung  der  Sonueii- 
tinsternis  im  Kriege  mit  Perseus  (rep.  I 21 — 21)  und  von  Q.  Fulviua 
Nobilior  die  Aufnahme  des  Ennius  ins  Bürgerrecht  (vg;l.  pro  Arch. 
22);  von  anderen  endlich  wuüte  er,  daü  sie  lan^e  Zeit  hindurch 
die  Leitung:  der  römischen  Politik  in  Hunden  frehubt  hatten,  so 
Scipio  Africanus.  Scipio  Xasica  und  Aemilius  Paulius.  Das  waren 
die  Tatsachen,  die  ihm  von  die.sen  Männern  j?eläaÜ(^  waren,  und 
daraus  zog:  er  den  SchluÜ,  daü  dii'sen  Männern  atich  die  Kunst  der 
Rede  in  nicht  periujrem  Maße  eij^n  pt'wesen  sein  müsse.  Die 
meisten  jener  Tatsachen  lieferte  ihm  sein  Gedächtnis,  ohne  daß  er 
nötigt  hatte,  auf  eine  bestimmte  Quelle  zurückzugrehen.  .Aber  eine 
bestimmte  Quelle  brauchte  er  zur  Unterstützunir  seines  Gedächt- 
niss<‘s,  um  keinen  zu  neunen,  des.sen  Lebenszeit  nicht  wenit^stens 
teilweise  mit  der  Catos  zusammentiel.  um  keinen  zu  Ubergrehen.  der 
sich  damals  auf  politischem  und  litterarischem  Gebiete  Ruhm  er- 
worben hatte,  und  um  alle  dem  .Alter  nach  anordnen  zu  können. 
Rieht iir  hat  Nanmanii  (De  fontibus  et  tide  Bruti  (Meeronis  7)  jçe- 
sehen.  daß  hier  einer  der  Fälle  vorliegre,  wo  (,‘icero  seine  Auf- 
zählnngr  der  einzelnen  Persönlichkeiten  anknüpft  an  die.  t.'ousular- 
tasteii,  und  hat  den  Schluß  trezog^eii,  daß  hier  der  Lib<'r  annalis 
des  .Atticus  zugrrnnde  gfelegrt  sei. 

Im  einzelnen  läßt  sich  zugrunsten  dieser  Vermutung’  nicht  viel 
greltend  machen:  s<i  sahen  wir,  daß  Cicero  sowohl  Ô7  die  beiden 
('oiisnln  des  Jahres  MS  ■■=  2(Mi,  wie  tW»  die  des  Jahres  r>.'»0  — ■ 
2(1 1 dem  LilM*r  annalis  entnommen  hat  (s.  oln'ii  .S.  (>3.  S7);  hier 
werden  7 7 die  beiden  C«»nsuln  d**^  dazwischenliegrenden  .lahres  2PJ 
— 2(»r»  grenannt;  die  Quelle  wird  dieselbe  sein.  Ebeiis«»  sahen  wir, 
daß  ('icero  das  Tode.sjahr  des  Ennius  und  da.s  T^slesjahr  ('at**s  aus 
dem  Lil>er  annalis  kannte;  l>eide  Daten  stehen  in  diesem  .Abschnitt 
(77.  S«M  in  eng-er  Beziehuiiff  zu  anderen.  Nicht  in  den  (’oiisular- 
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fasten  standen  nur  zwei  von  den  hier  aufgeftihrteii  Mäimerii;  da- 
von ist  der  eine,  Ser.  Fabius  Pictor  (Sl),  überliaupt  imbekaimt, 
so  daß  ein  Fehler  in  der  Textüberlieferunn^  oder  ein  Versehen 
Ciceros  anzunehmen  ist;  von  dem  andern,  dem  Sohne  des  älteren 
Africanus  und  Adoptivvater  des  jüngeren,  ist  eben  nur  so  viel 
bekannt,  als  Cicero  hier  (77)  und  übereinstimmend  Cato  35  und 
off.  I 121  sagt  ; da  er  ihn  in  den  Büchern  vom  Staate , obgleich 
Gelegenheit  dazu  wohl  vorhanden  war  (z.  B.  VI  14),  nirgends  er- 
wähnte, so  wird  er  das  wenige,  was  er  jetzt  von  ihm  wußte,  erst  seit 
dem  Erscheinen  des  Liber  annalis  gewußt  haben.  Indes  auch  ohne 
weitere  Beweise  für  die  Entlehnung  einzelner  Daten  dieses  Ab- 
schnittes aus  Atticus  ist  es  sein*  wahrscheinlich,  daß  hier  das  ganze 
chronologische  Gerüst  aus  seinem  Buche  stammt  ; die  bisherigen  Ei  - 
gebnisse  und  diese  Vermutung  stützen  sich  gegenseitig.  Hauptsächlich 
sehen  wir  hier  bei  den  Namen  der  Consuln  dasselbe,  wie  an  den 
früher  besprochenen  Stellen:  fast  ausnahmslos  werden  die  Cogno- 
mina hinzugefügt  und  auffallend  oft  die  Filiation.  Besonders  be- 
merkenswert ist  die  Bezeichnung  79:  P.  Scipio  Nasica  qui  est  Cor- 
culum  appelhitus  . . . illius,  qui  sacra  acceperit  filius.  Denn  C<m  - 
culum,  kein  eigentliches  Cognomen,  sondern  mehr  Spitzname  (vgl. 
den  ähnlichen  Fall  95),  ist  nur  au  wenigen  Stellen  überliefert,  den 
eigentlichen  Historikern  und  den  Fasten  fremd  (vgl.  Pauh'-Wissowa 
IV  1479f.),  und  die  Unterscheidung  dieses  Scipio  Nasica  von  seinem 
Vater  ist  häufig,  anscheinend  auch  von  Cornelius  Nepos,  außer  acht 
gelassen  worden  (vgl,  ebenda  1494);  Atticus  aber  war  mit  den 
persönlichen  Verhältnissen  dieses  Mannes  sehr  wohl  vert  l aut,  weil 
er,  \rie  wir  sehen  werden  (unten  S.  9S),  den  Stammbaum  des 
Metellus  Scipio  entworfen  und  darin  diesen  Nasica  als  dessen  Ur- 
urgroßvater  aufgeführt  hatte,  was  fndlich  nicht  hinderte,  daß  Me- 
teUus  Scipio  — absichtlich  oder  unabsichtlich  — die  politische 
Laufliahn  des  Ahnen  falsch  angab  (Cicero  ad  Att.  VI  1,  17f.).  Im 
ganzen  sind  in  diesem  Abschnitt  für  die  Scipionen,  die  Aemilier, 
die  Fulvier,  die  Gracchen  und  die  Meteller  gein'alogische  Notizen 
gegeben,  also  für  die  Familien,  die  an  der  Spitze  der  Nobilität 
gestanden  hatten.  Hinzuzufügen  sind  die.  Licinii  Luculli,  denn  es 
wird  liier  (Sl)  von  A.  Postumius  Albinus  da.sselbe  gesagt  wie  acad. 
pr.  n 137,  daß  er  ein  Geschichtswerk  in  griechischer  Sprache  ver- 
faßt hat,  mit  dem  Cicero  nirgends  sonst  irgendwelche  Bekanntschaft 
verrät,  und  daß  er  das  Consulat  mit  L.  Lucullns  bekleidet  habe 
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(dies  auch  ad  Alt.  XIII  32,  2);  beide  Stellen  werden  aus  dem  Liber 
annalis  stammen  (s.  oben  S.  53);  an  der  zweiten  aber  w'ird  dem 
am  Gespräche  teilnehmenden  Lucullus  das  Compliment  gemaclit, 
daß  jener  College  des  Albinus  sein  Großvater  geweisen  sei,  — 
übrigens  der  einzige  äus  seiner  Familie,  der  es  vor  ihm  zum  Con- 
sulat gebracht  hatte  (vgl.  das  ähnliche  Compliment  für  Octavian 
Phil.  IX  4 und  off.  I 1 3S,  an  zwei  ganz  verschiedenen,  doch  inner- 
halb desselben  Vierteljahres  geschriebenen  Stellen,  gewiß  auch  nach 
Atticus).  Überall  tritt  der  Zug  hervor,  den  Nepos  an  dem  Liber 
annalis  hervorhebt,  daß  hier  der  genealogische  Zusammenhang  der 
berühmten  Männer  klar  zu  sehen  war;  das  Mittel  war  die  Hinzu- 
tügung  der  Filiation;  dann  konnte  Cicero  mit  Leichtigkeit  auf 
dieser  Grundlage  weiter  bauen.  Auch  eine  ganze  Anzahl  von 
weiteren  Abschnitten  des  Brutus  bestätigt  immer  wdeder  die  Vor- 
stellung, die  \vir  uns  von  dem  Liber  annalis  des  Atticus  gebildet 
haben;  neues  über  sie  zu  sagen  weiß  ich  nicht,  weil  mit  ihrer  ein- 
fachen Zusammenstellung,  wie  sie  bereits  Naumann  gegeben  hat, 
schon  alles  gesagt  ist.  Nur  als  die  auffallendsten  Beispiele  seien 
IBl  und  229  wenigstens  erwähnt. 

Manchen  Ertrag  verspricht  noch  die  V’^ergleichung  der  ver- 
schiedenen Schriften  aus  Ciceros  letzten  Lebensjahren  miteinander. 
So  ist  es  bereits  oben  S.  53 f.  wahrscheinlich  geworden,  daß  auf 
dem  Liber  annalis  die  Notiz  Cato  41  beruht;  C.  Pontius  Samnis, 
pater  eius,  a quo  Gaudino  proelio  Sp.  Postumius  T,  Veturius  von- 
suies  superati  sunt  Damit  stimmt  überein  off.  III  109:  T.  Veturius 
et  Sp.  Postumhts  cum  iterum  consules  essent,  quia,  cum  male  puy- 
natum  apud  Gaudium  esset,  legionibus  nostris  sub  iugum  missis 
pacem  cum  Samnitihus  fecerant,  dediti  sunt  iis;  iniussti  enim  po- 
puli  senatusque  fecerant.  eodernque  tempore  Ti.  Numicius  Q.  Maelius, 
qui  tum  tribuni  pl.  ei’ant,  quod  eorum  auctoritate  pax  erat  facta, 
dediti  sunt,  ut  pax  Samnitium  repudiaretur ; atque  huius  deditionis 
ipse  Postumius,  qui  dedebatur,  suasor  et  auctor  fuit.  An  der 
zweiten  Stelle  ist  die  Iteration  des  Consulats  hinzugefügt;  hier  Ist 
die  suasio  eines  Senatsbeschlusses  durch  einen  Consul  verzeichnet, 
wie  an  anderen  Stellen  die  suasio  oder  dissuasio  eines  Gesetzes 
(s.  oben  S.  SS);  an  beiden  Stellen  linden  sich  kleine  Abweichungen 
von  dem  Lirianischen  Berichte,  die  auf  Einheitlichkeit  der  bei 
Cicero  vorliegenden  Tradition  scliließen  lassen:  der  Vater  des  Feld- 
herm  der  Saraniter  heißt  bei  Cicero  C.  Pontius,  bei  Livius  (IX 
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1,  2.  3,  4.  4,  1)  Herennius  Pontius  und  der  eine  Volkstribun  bei 
jenem  Ti.  Numicius,  bei  diesem  (IX  S,  13)  L.  Livius.  Alles  empfiehlt 
die  Annahme,  daß  die  Grundlage  Ciceros  die  bei  diesem  Jahre  ziem- 
lich ausführlichen  Angaben  des  Liber  annalis  waren. 

.\ndere  Stellen  wird  man  darauf  zurückführen  dürfen,  weil 
sie  eine  Anzahl  von  Daten  miteinander  in  Verbindung  setzen,  z.  B. 
Lael.  96:  meministis,  Q.  Maxmno,  fratre  Scipionis,  et  L.  Mancino 
consulibus  quam  popularis  lex  de  sacerdotiis  C.  Licinii  Crassi  vide- 
hatur.  cooptatio  enim  colleyiorum  ad  populi  heneficium  tramf’ere- 
batur  . . . tarnen  illitis  . . . oraiionem  religio  deorum  immortalium 
nobis  defendentibus  facile  vincehat.  atque  id  actum  est  praetore 
me  quinquennio  ante  quam  consul  sum  factus.  Die  Rede,  die  Laelius 
damals  im  Jahre  609  = 145  gehalten  hat,  war  dem  Œcero  durch 
eigene  Lectüre  bekannt;  er  urteilt  ebenso  günstig  über  ihren  In- 
halt, wie  ungünstig  über  ilire  Form  (rep.  VI  2 aus  Non.  p.  398,  26. 
nat.  deor.  III  5.  43.  Brut.  S3);  aber  diese  bestimmten  Daten  konnte 
er  der  Rede  nicht  entnehmen.  Doch  wie  an  verschiedenen  früher 
besprochenen  Stellen  wird  hier  der  Abstand  zweier  Consulate  von- 
einander berechnet,  wird  bei  einem  Consul  aus  berühmtem  Hause 
die  Genealogie  angemerkt  und  wird  die  dissuasio  eines  Gesetzes 
durch  einen  fungirenden  Magistrat  verzeichnet;  alles  sind  Indicieu 
für  die  Quelle,  den  Liber  annalis  des  Atticus. 

Ich  glaube  hier  abbrechen  zu  dürfen,  auch  ohne  das  ganze 
übrige  Material  vorzulegen,  das  sich  in  den  Arbeiten  aus  Ciceros 
letzten  Jahren  auf  den  Liber  annalis  zurückführen  läßt.  Ist  das 
bisher  ausgeführte  richtig,  so  wird  man  sich  in  jedem  einzelnen 
Falle  leicht  klar  werden,  ob  dieses  Buch  benutzt  ist.  Wo  Cicero 
in  seinen  spätesten  Schriften  aus  bloßer  Freude  an  historischen 
Namen  und  Zahlen  von  seinem  Thema  abschweift,  wo  er  mülielos 
den  Zeitabstand  zwischen  verschiedenen  historischen  Tatsachen  be- 
rechnet, wo  er  mit  der  Abstammung  und  den  Magistraturen  ein- 
zelner Persönlichkeiten  genauer  Bescheid  weiß,  als  man  bei  bloß 
allgemeiner  historischer  Bildung  erwarten  kann,  überall  da  ist  die 
Vermutung  berechtigt,  daß  er  diese  sichere  Kenntnis  von  Daten 
dem  Atticus  verdankt.  Die  Zählung  der  Jahre  nach  der  Aera  ab 
urbe  condita,  die  Bezeichnung  der  Consuln  mit  ihren  CJognomina 
und  vielfach  auch  mit  ihrer  Filiation,  die  Anführung  der  wich- 
tigsten Tatsachen  der  gleichzeitigen  griechischen  Geschichte,  die 
Aufnahme  aller  bedeutsamen  Gest'tzanträge  in  der  inneren  römischen 
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Geschieht«*  und  die  aller  (größeren  Feldztljr«*  und  Schhu'hten  in  d«‘r 
änß(‘ren  GeHchichte,  endlich  die  der  wirhtijrst»'n  Daten  der  Litteratnr- 
frewhichte  und  bei  allem  die  Benutzung  nicht  eb«*n  «t«*ta  der  beaten 
and  ältesten  Quellen,  — das  hat  sich  uns  als  der  Inhalt  des  Lil>er 
annalis  ersreben.  Streng:  conséquentes  Verfahren  in  allen  Punkten 
darf  man  darin  nicht  erwarten.  Aus  einifren  Briefstellen  (ad  Att. 
XllI  :i2,  IL  XVI  Die,  2)  hat  z.  H.  Mommsen  (Röm.  (’’hronol. 

145  A.  274)  fçeschloRs«'n.  daß  die  Praetoi-en  und  Volkatribunen  nicht 
darin  verzeichnet  waren,  und  das  wird  immer  wiederholt,  (iewiß 
waren  keine  vollständigfen  Fasten  dieser  Mairistrate  in  dem  Huche 
enthalten,  aber  wenn  ein  Volkstribun  ein  bekannt«*s  G«*setz  ein* 
irebracht  hatte,  so  war  bei  dem  betreffenden  Jahre  eben  auch  von 
ihm  zu  lesen;  ebenso  stand  «*8  mit  den  Praetoren;  und  ebenso  waren 
nicht  notwendig:  bei  allen  Consuln,  sondern  nur  Im*1  den**n  aus  be- 
kannten Familien  g;enealogri8che  Notizen  hinznirefüsrt.  Den  rechten 
Standpunkt,  um  den  Wert  des  Liber  annalis  zu  beurteilen,  g:ibt 
uns  Atticus  selbst  an,  von  dem  sich  (?icero  Brut.  14  die  Frag:e 
vorlegen  läßt:  quid  tatidem  hafmit  Über  iste,  quad  tibi  aut  noi'um 
aut  tanto  usui  iMSset  esse'!^  und  ('icero.  der  darauf  antwortet  (1 5): 
ilU  vero  rt  nm'a  mihi  quidem  multn  et  earn  utilitatem,  quam  re- 
quirebam,  ut  ejrpliratis  ordi$iibu.s  tnuporum  uno  in  rowtpertu  omnin 
viderem.  Modem  ausg:edrflckt  la<r  die  Sache  s«^,  daß  nicht  di»* 
Wissenschaft,  sondern  der  Buchhandel  hier  ein  B»‘«lürfni8  des  Pu- 
blicnms  richtig  erkannt  und  befriedigt  hat:  der  practis<*he  Sinn 
de«  Atticus  traf  das  nvhte,  indem  er  in  ZuHaminenfa.Hsung  aller 
wissenschaftlichen  Ergebnisse  ein  knapp«*«,  übersichtlich«'«,  brauch- 
bares Hilfs*  und  Handbuch  der  römischen  Geschieht«*  s«*huf.  Vor 
dem  älteren  des  Nepo«  hatte  es  allein  schon  die  griVßrre  Kürz«* 
voraus:  ein  Buch  statt  drei  Bttch«*m.  Schon  im  Jahn*  701>  — 45 
scheint  ein  C<«ncnrrenzunternehmen  entstand«*n  zu  sein,  das  d*'-« 
Lib«>  (('icero  ad  Att.  XIII  JO,  J.  J2,  3.  44,  3),  und  andere  folgten, 
denn  es  ist  das  Schicksal  solcher  Geschichtsabriss«'.  daß  j«*d«*r  neu»* 
den  älteren  verdrängt;  nur  dem  Umstande,  daß  Cicero  den  Liber 
annalis  so  stark  verwertete.  dank«:n  wir  es,  daß  wir  ihn  zu  recou- 
struiren  versuchen  dürfen. 


«. 

Zum  Schluß  soll  die  Frage  nach  den  anderen  Arbeiten  d*» 
Attiens  geprüft  werden,  die  in  gewissem  Zuaammenhange  mit  dem 
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T>iber  annalis  stolien.  Nachdem  Nepos  betont  hat,  daß  darin  die 
Genealogie  der  vornehmen  Geschlechter  trefflich  dargestellt  s«*i, 
fährt  er  fort  Att.  IS,  3f. : fecit  hoc  idem  separatim  in  aliis  librüi, 
lit  M.  Bruti  roijatu  luniam  familiam  a stirpe  ad  hanc  aetafem 
ordine  enmneraverit,  notans  quuf  a quo  ortus  quos  honores  quihus- 
que  temporihus  cepissel;  (4)  pari  modo  Marcelli  Clnudii  Marcel- 
lorum,  Scipionis  Cornelii  et  Fahii  Maximi  Fahiorum  et  Aemiliomm, 
Die  Familiengeschichte  der  limier  wird  nach  dem  Liber  annalis 
entstanden  sein,  denn  in  engen*  Deziehungen  zu  Brutus  ist  Atticus 
ebenso  wie  Cicero  erst  nach  dem  Caesarischen  Bürgerkriege  getreten 
(vgl.  Nepos  Att.  8,  2 ff,  9,  Iß,  1).  Vielleicht  entnimmt  ihr  Cicero 
schon  die  Notizen  Brut,  109:  tuus  etiam  gentilis,  Brüte,  M.  Pennus 
fncete  agitavii  in  trihunaiu  C.  Gracchum,  paulum  aetate  antecedens, 
fuit  enim  M.  Lepidn  et  L.  Oreste  consulihus  (ß28  = 126)  quaestor 
Gracchus,  tribunus  Pennus,  iUius  M.  filius,  qui  cum  Q.  Aelio  consul 
fuit  (,')S7  = 167);  sed  is  omnia  summa  sperans  aedilicius  est  mor- 
tuiis.  IW.  Pennus  der  Consul  hat  sich  durch  keinerlei  Taten  Ruhm 
erworben  (vgl.  Liv.  XLV  44,  1 : nulla  re  memorabili  gesta),  und 
M.  Pennus  der  Tribun  wurde  wegen  seines  Fremdengesetzes  von 
C.  Gracchus  heftig  befehdet  — welchem  Umstande  er  seinen  Ruhm 
wesentlich  verdankt  — und  wird  deswegen  von  Cicero  selbst  (off.  Ill 
47)  verurteilt;  das  waren  also  keine  Männer  und  Taten,  von  denen 
man  etwas  wußte,  wenn  man  sich  nicht  besonders  für  die  gens 
lunia  interessierte.  Auch  die  Familiengeschichte  der  Marceller  dürfte 
in  diesen  Jahren  entstanden  sein,  denn  der  Mann,  der  sie  anregte, 
war  vermutlich  C.  Marcellus,  der  Schwager  Octavians,  und  seine 
Beziehungen  zu  Atticus  scheinen  ebenfalls  erst  in  den  Jahren  der 
Herrschaft  Caesars  enger  geworden  zu  sein  und  fanden  sehr  bald 
gegen  714  = 40  durch  seinen  Tod  ihr  Ende  (vgl.  Pauly-Wissowa 
III  2736  unten  S.  99  f.). 

Schwiengkeiten  bereiten  die  letzten  Angaben  des  Nepos.  Es 
ist  verständlich,  daß  eine  Fabische  Familiengeschichte  durch  einen 
Fabier  angeregt  wurde;  dann  müßte  aber  die  Aemilische  durch  einen 
('ornelius  Scipio  angeregt  sein;  das  ist  viel  weniger  verständlich, 
und  gegen  die.se  ganze  Auffassung  spricht  der  Wortlaut  der  Stelle. 
Nach  dem  Wortlaut  müßte  man  vielmehr  annehmen,  daß  jede  der 
beiden  Monographien  gleichmäßig  durch  beide  Männer  angeregt 
worden  ist.  Es  fragt  sich  nun,  ob  zwischen  den  drei  Familien 
der  Cornelier,  der  Aemilier  und  der  Fabier  ein  genealogischer  Zu- 
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sammenhan?  bestanden  hat  und  noch  in  der  Oiceronischen  Zeit 
aufrecht  erhalten  wurde.  Diese  Fr^e  erlaube  icli  in  einer  be- 
friedigenden Weise  beantw-orten  zu  können.  In  Ciceronischer 
Zeit  ist  ein  einziger  Fabius  Maximus  bekannt,  und  dieser  legte 
hohen  Wert  darauf,  daß  er  von  den  drei  berühmten  patricischen 
Geschlechtern  der  Fabier,  Cornelier  und  Aemilier  abstammte.  Es 
ist  Q.  Fabius  Maximus,  der  im  Jahre  709  = 45  von  Cäsar  für 
treue  Dienste  mit  dem  Consulat  belohnt  w'urde  und  einen  Tag  vor 
dem  Ablauf  des  Amtes  plötzlich  starb.  Im  Processe  des  P.  Sestius 
im  Jahre  OOS  = 50  sagte  Cicero  von  ihm,  in  Vatin.  28:  nihil 
Maximus  fecit  aîienum  aut  sua  virtute  aut  Ulis  vir  is  clarissimis, 
Paullis,  Maxnmis,  Africanis,  quorum  gloi’iam  huius  türtute  reno- 
vatam  non  modo  speramus,  verum  etiam  iam  videnius.  Es  hatte 
nämlich  dieser  Fabius  als  curulischer  Aedil  den  berühmten  Fabier- 
bogen, unter  dem  die  heilige  Straße  in  das  Forum  mündete,  eine 
Stiftung  seines  Großvaters  Q.  Fabius  Maximus  Allobrogicus,  wieder- 
hergestellt und  mit  den  Statuen  seiner  Ahnen  geschmückt;  auf  der 
einen  Breitseite  des  Bogens  stand  in  der  Mitte  L.  Aemilius  Paullus. 
der  Sieger  von  Pydna,  der  leibliche  Großvater  des  Stiftei*s,  zu  seiner 
Rechten  sein  großer  Sohn  Scipio  Aemilianns  Africanus.  der  leibliche 
Oheim  des  Stifters,  zu  seiner  Linken  der  Erneuerer  des  Bauwerks, 
der  leibliche  Enkel  des  Stiftei*8  (CIL  1^  p.  108  = VI  1303f.  =» 
Dessau,  Inscr.  sei.  43).  Die  Inschriften  und  Cicero  stimmen  völlig 
tiberein;  der  letzte  Sproß  des  Fabischen  Hauses  verherrlichte  in 
diesem  Denkmal  gleichmäßig  die  Aemilier,  Cornelier,  Fabier.  Ein 
paar  Jahre  später  zeigte  er  dasselbe  Bestreben  in  anderer  Weise: 
seinen  beiden  Söhnen,  die  unter  Augustus  743  = 11  und  744  = 10 
Consuln  waren  (Prosopographia  imp.  Rom.  II  48  f.),  also  ge^en 
704  = 50  geboren  wurden,  legte  er,  der  Fabier,  die  berühmtesten 
Beinamen  der  Aemilier  und  der  Cornelier  als  Vornamen  bei: 
Paullus  Fabius  Maximus  und  Africanus  Fabius  Maximus.  Und  ver- 
ständlich genug  war  es,  daß  er  bei  jedem  Anlaß  nachdrücklich 
seinen  alten  hohen  Adel  betonte,  denn  sein  Vater  war  völlig  enth- 
ärtet und  heruntergekommen  (Cic.  Tusc.  181.  Val.  Max.  III  5,  2); 
darum  hat  auch  jene  Äußerung  Ciceros  einen  doppelten  Sinn. 

In  derselben  Zeit  stand  auch  das  Haus  der  Scipionen  nur  noch 
auf  zwei  Augen  ; sein  letzter  Stammhalter  ging  durch  Adoption  in 
das  Haus  der  Meteller  über,  führt  aber  noch  öfter  seinen  alten 
Namen  (vgl.  Paiily-Wissowa  111  1224)  und  stets  das  berühmte 
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Cognomen  ; es  ist  Metellus  Scipio,  der  Schwiegervater  des  Pompeiits. 
Auch  er  pflegte  die  Erinnerung  an  seine  großen  Ahnen  und  weihte 
z.  B.,  wohl  während  seines  Consulats  im  Jahre  702  = 52,  ein 
ganzes  Geschwader  von  Reiterstatuen  ans  verg^oldeter  Bi*onze  auf 
dem  Capitol,  darstellend  seine  Vorfahren  mindestens  bis  zu  Scipio 
Africanus  hinauf;  in  den  Unterschriften  waren  aber  einzelne  histo- 
rische Schnitzer  begangen  (Cicero  ad  Att.  \1  1,  17f.  oben  S.  90). 
Wie  sich  sein  Stammbaum  mit  dem  des  letzten  Fabiei’s  berührt, 
zeigt  eine  Übersicht: 


Q.  Fabius  Maximus 
I 

Q.  Fabius  Maximus 
I 

Q.  Fabius  Max.  Allobrogicus 
I 

Q.  Fabius  Max.  Aemilianus 


L.  Aemilius  Paullus 


Q.  Metellus  Scipio 

1 

P.  Scipio  Nasica 

I 

P Scipio  Nasica  Serapio 

Aemilianus  P.  Scipio  Nasica  Serapio 


P.  Scipio  Cornelia  P.  Scipio  Na- 

c.  • • sicÄ  Corculum 

P.  Scipio  Africanus. 


Dabei  bleibt  noch  die  Möglichkeit  offen,  daß  beide  Familien  sich  im 
Laufe  von  anderthalb  Jahrhunderten  mehrfach  verschwägert  hatten; 
daß  Metellus  Scipio  selbst  mit  einer  Aemilia,  allerdings  aus  dem 
Zweige  der  Lepidi,  vermählt  war,  ist  zufällig  überliefert  (Plutarch, 
Cato  min.  7). 

Es  handelt  sich  nun  darum,  eine  Verbindung  zwischen  dem 
letzten  Fabius  und  dem  letzten  Scipio  zu  ermitteln,  die  es  begreif- 
lich erscheinen  ließe,  daß  sie  gemeinsam  das  Andenken  an  ihre 
Ahnen  aufzufrischen  wünschten.  Fabius  hat  den  Bogen  des  L.  Allo- 
brogicus als  curulischer  Aedil  erneuert.  Davon  spricht  Cicero  im 
Jahre  698  *=  56.  Aber  im  Jahre  698  = .56  selbst  war  Ciceros 
bekannter  Gegner  P,  Clodius  curulischer  Aedil  und  gab  als  solcher 
die  megalesischen  Spiele  (vgl.  Drumann-Groebe,  Gesch.  Roms  II 
271  ff.),  und  sein  Amtsgenosse  war  wohl  ohne  Frage  der  oben  S.  94 
genannte  C.  Marcellus  (Cicero  ad  Att.  IV  3,  5,  vgl.  a.  O.  II  330,  2. 
335,  12,  nach  Pauly -Wissowa  III  2234).  Im  Jahre  696  « 58 
waren  M.  Aemilius  Scaurus  und  P.  Plautius  Hypsaeus  curulische 
Aedilen;  die  von  ihnen  gemeinsam  geschlagenen  Münzen  und  die 
Berichte  über  ihre  unerhört  prächtigen  Spiele  haben  das  Andenken 
dieser  Aedilität  besonders  lebendig  erhalten  (vgl.  Drumann-Groebe 
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a.  0.  I 21).  Wenn  man  mit  der  Aedilität  des  Fabius  Maximus  nicht 
noch  weiter  hinaufgehen  will,  was  wegen  seiner  späten  Bekleidung 
des  Consulats  nicht  ratsam  ist,  so  muß  man  sie  in  das  Jahr  697 
= 57  setzen.  Cicero  spricht  nun  bei  dem  Processe  des  Sestius 
auch  einmal  von  Metellus  Scipio;  er  erwähnt,  mit  welchem  Beifall 
das  Volk  den  Volkstribunen  Sestius  im  Jahre  697  = 57  bei  einem 
Gladiatorenspiel  empfangen  habe,  Sest.  124:  erat  munus  Scipionvt 
dignum  et  eo  ipso  et  illo  Q.  Metello  cui  dabatur  (vgl.  Schol.  Bob. 
z.  d.  St.  p.  306  Orelli).  Scipio  hat  demnach  im  Jahre  697  = 57  Fest- 
spiele gegeben  zu  Ehren  seines  Adoptivvaters.  Indes  der  Adoptivvater 
ist  schon  etwa  im  Jalire  691  = 63  gestorben,  denn  damals  folgte  ihm 
Caesar  in  der  Oberpriesterwürde  nach  (vgl.  Drumann-Groebe  II  35); 
so  hätte  Scipio  über  fünf  Jahre  mit  den  Leichenspielen  gewartet. 
Die  einfachste  Erklärung  ist,  daß  er  damit  wartete,  bis  er  ohne- 
hin Festspiele  geben  mußte,  bis  zu  seiner  Aedilität.  Scaurus,  der 
B96  = 58  Aedil  war,  hat  698  = 56  die  Praetur  verwaltet  (Cicero 
Sest.  101.  116),  Hypsaeus,  sein  College  in  jenem  Amte,  jedenfalls 
H99  = 55  (vgl.  Hölzl,  Fasti  praetorii  61);  von  den  beiden  Aedilen 
des  Jahres  698  = 56  muß  Marcellus,  da  er  im  Jahre  704  = 50 
Consul  war,  die  Praetur  701  =>53  geführt  haben,  und  sein  frühei'er 
Amtsgenosse  Clodins  bewarb  sich  darum  für  das  folgende  Jahr, 
nachdem  er  es  anfangs  für  dieses  selbst  geplant  hatte  (Cic.  Mil.  24). 
Da  Metellus  Scipio  702  = 52  Consul  war,  so  kann  er  nicht  nach 
699  = 55  Praetor  geworden  sein;  fällt  seine  Aedilität  aber  697 
= 57,  so  entspricht  es  ganz  der  Regel,  daß  er  für  seine  Fest- 
spiele schon  im  nächsten  Jahre  durch  die  Wahl  zur  Praetur  belohnt 
wurde.  So  ergibt  sich,  daß  Fabius  und  Scipio  zusammen  im  Jahre 
697  = 57  die  curulische  Aedilität  bekleidet  haben,  und  damit  ist 
es  klar,  wie  sie  dazu  kamen,  sich  ihrer  gemeinsamen  Ahnen  zu 
erinnern.  In  diesen  Jahren  wetteiferten  die  Aedilen  auf  jede  Weise, 
um  die  Gunst  des  Volkes  zu  erringen  (vgl.  die  Übersicht  bei  Cicero 
off.  II  57 ff.);  der  ungeheure  Aufwand  des  Scaurus  w’ar  für  seine 
Nachfolger,  zumal  für  die  unmittelbaren  des  nächsten  Jahres,  nicht 
zu  überbieten;  sie  mußten  andere  Wege  einschlagen,  und  zwar 
stellten  sie  Bauten  wieder  her,  die  den  Ruhm  ihrer  Ahnen  ver- 
kündigten. Die  Erneuerung  des  Fabierbogens  bietet  ein  Beispiel 
dafür;  es  ist  ein  Zufall,  daß  wir  nicht  wissen,  ob  auch  Metellus 
Scipio  etwas  ähnliches  unternommen  hat.  Bezeichnend  ist  jeden- 
falls, daß  schon  im  Jahre  699  = 55  jenes  Beispiel  von  einem 
Herme«  XL.  7 
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curulischen  Âedilen  ans  dem  dritten  jener  eng  verbundenen  Patricier- 
hänser  befolgt  wurde;  damals  hat  nämlich  der  Aedil  L.  Aemüias 
Paullus  mit  riesigen  Kosten  die  Basilica  Aemilia  neu  aufgebaat 
(Cicero  ad  Att,  IV  Hi,  9 u.  a.,  vgl.  Pauly -Wissowa  I 540  f.  564  f. 
Suppl.  I 16),  wofür  er  übrigens  auch  wieder  schon  im  Jahre  701 
= 53  Praetor  wurde  (Cicero  Mil.  24),  und  daß  dieser  Bau  ebenso 
wie  der  Fabierbogen  mit  den  Statuen  berühmter  Ahnen  des  Aedilen 
geschmückt  war,  zeigen  die  bei  den  letzten  Ausgrabungen  gefun- 
denen Inschriftfragmente,  von  denen  zwei  zu  einem  Elogium  des 
auch  auf  dem  Fabierbogen  stehenden  Pydnasiegers  gehören  (Hülsen 
in  Lehmanns  Beiträgen  zur  alten  Gesch.  II  262  f.),  ein  drittes  wohl 
nicht,  wie  Hülsen  meint,  zu  einem  solchen  des  C.  Fabricius,  sondern 
des  Q.  Aemilius  Papus,  der  mit  Fabricius  zweimal  Consul,  einmal 
Censor,  einmal  Gesandter  an  Pyrrhus  war  und  nun  auch  geim 
mit  ihm  als  Muster  römischer  Tugend  zusammengestellt  wurde 
(Cicero  Lael.  39.  Val.  Max.  IV  4,  3.  Dionys.  XIX  13). 

In  den  Dienst  der  hochadeligen  Aedilen  von  697  = 57  hat  sich 
demnach  Atticus  gestellt,  indem  er  ihnen  das  historische  Material  für 
die  monumentale  Verherrlichung  ihrer  Ahnen  zurechtlegte.  Er  hatte 
sich  ja  auch  schon  im  Jahre  694  = 60  bereit  finden  lassen,  Ciceros 
Consulat  in  einer  besonderen  Schrift  zu  verherrlichen  (Cicero  ad 
Att.  n 1,  1.  Nepos  Att.  18,  6);  davon  war  kein  weiter  Schritt  zu 
jenen  Monographien  über  die  Fabier  und  Aemilier.  Daß  Cicero 
davon  nicht  spricht,  ist  ohne  Bedeutung;  denn  die  Monographien 
— wenn  es  zwei  und  nicht  etwa  nur  eine  waren,  — müßten  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  69(>  = 58  verfaßt  worden  sein, 
nach  den  Aedilenwahlen,  die  in  dessen  Mitte,  und  vor  der  Abreise 
des  Atticus  aus  Born,  die  in  dessen  Ende  fällt  (Cic.  ad  Att.  UI  25), 
und  damals  waren  die  Gedanken  Ciceros  ausschließlich  erfüllt  von 
dem  Kummer  über  seine  Verbannung  und  der  Sorge  um  seine 
Rtickberufung.  Gekannt  aber  hat  er  gewiß  auch  diese  Arbeiten 
des  Freundes.  Mit  großer  Vollständigkeit  legt  er  Brut.  212  f.  den 
Stammbaum  des  Metellus  Scipio  dar,  um  zu  zeigen,  wie  istius  genus 
est  ex  ipsius  sapientiae  stirpe  generatum,  so  daß  der  Zuhörer 
Brutus  bewundernd  ausruft:  o generosam  stirpem  et  tamquam  in 
unam  arborent  phtra  genera,  sic  in  istam  domum  muUorum  insitam^ 
atque  innatam  sapientiam.  Doch  schon  im  Jahre  697  = 57  nach: 
der  Rückkehr  aus  der  Verbannung  wies  er  de  domo  123  drei  der- 
anwesenden  Pontifices  auf  ihren  gemeinsamen  Ahnherrn  Metellus. 
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Maredonirus  hin,  darunter  MetelJu«  Sripio  auf  ihn  aU  »einen  Cr- 
irroßvater,  obgleich  e»  nicht  jedermann»  Sache  war,  zn  wi«sen, 

daß  die  Matter  des  leiblichen  Vaters  Scipios  eine  Torhter  de»  Macé- 
donien» frewesen  war.  Ist  hier  ein  Einfluß  der  irenealofri»chen 
Stndien  des  Atticus  zu  erkennen,  so  mfissen  wir  allerdinf^  zu  dem 
Schluß  kommen,  daß  die  Ang^aben  de»  Nepo»  doch  nicht  iranz  voll- 
»tAndigr  sind.  Attiens  muß  mehr  und  vielleicht  auch  wieder  wenijrer 
ircgreben  haben,  als  die  Familienf^eschichte  der  Fabier  und  der 
Aemilier;  er  muß  die  Scipiouen,  sof^r  auch  die  Meteller  hinein- 
jrezojren  haben.  Inde»  die»  läßt  sich  erklären:  er  fjeht  nicht  von 
•len  Stammvätern  der  Geschlechter  an«,  wiudern  von  den  lebenden 
Vertretern  der  Geschlechter;  deren  Stammbäume  jfalt  es  herzu- 
»teilen,  von  den  äußersten  Spitzen  der  Zweigte  zu  den  Wurzeln 
vorzudringren,  nicht  auf  dem  umgekehrten  Wegre  vorzngrehen.  Darum 
brauchte  er  nicht  ein  Bild  des  g;anzen  Baumes  zu  entwerfen.  »<«n- 
<lem  konnte  dessen  schon  langre  abgre»t<»rbene  Äste  vielfach  ganz 
l>eiseite  lassen;  dagegen  führte  ihn  die  Berücksichtigung  auch  der 
mütterlichen  Ahnen  jener  adeligen  Herren  dazu,  über  den  Kreis 
de»  Geschlechtes  hinanszugehen  und  manchen  bedeutenden  Mann 
von  anderem  Namen  unter  den  Vorfahren  eines  Fabius  und  eine» 
»*<ripio  zn  nennen.  Daß  es  dann  nicht  leicht  war,  den  Inhalt  die»<-r 
Familiengeschichte  eines  be»timmten  Fahin»  oder  Scipio  deutlich  zu 
umschreiben,  entschnldigt  die  Ungenanigkeit  de»  Nepo«  zur  Genüge. 

Mit  diesen  genealogischen  Arbeiten  hat  Atticus  seine  Lauf- 
bahn als  Historiker  begonnen;  von  ihnen  ist  er  fortgeschritten  zu 
dem  Liber  annalis.  der  ihre  Ergebnisse  aufnahm  und.  indem  er  zn 
den  meisten  Namen  von  Consuln  der  letzten  Jahrhunderte  die  Fi- 
liation hinzufügte.  auch  anden*n  angesehenen  Geschlechtern  die 
Reconstruction  ihrer  Stammbäume  erm«“*gli<*hte.  Erst  daraufhin  ist 
.\tticn«  vermutlich  von  einzelnen  Trägem  plebeiischer  Namen  er- 
sucht worden,  die  Geschichte  ihrer  Familien  darzustellen.  C.  Mar- 
cellus hatte  durch  s^*in  Verhalten  im  Bürgerkriege  den  Glanz  seines 
Namens  nicht  eben  erhöht  (vgl.  Panly-Wissowa  III  27.35 f.);  e»  ist 
verständlich,  daß  er  darum  gern  auf  den  Ruhm  s*'iner  Ahnen  hin- 
wies,  und  deren  litterarische  Verherrlichung  durch  Atticn»  mochte 
»päter  dem  Kaiser  .Augustus  willkommenen  Stoff  bieten,  als  er  dem 
Sihne  dieses  Man'elln»  die  I.<*ichenrede  hielt  und  mit  dem  Preise 
de»  Geschlecht«  begann  (vgl.  Plutarch  Marc.  .30,  auch  Hör,  cami. 
I 12,  45.  Prop.  Ill  IS.  33.  Verg.  .Aen.  VI  s.*>5  ffj.  Zuletzt  hat 
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dann  wohl  Atticus  die  Bitte  des  Brutus  erfüllt,  indem  er  auch  die 
Geschichte  der  gens  Innia  schrieb;  hier  war  der  Stoff  freilich 
dürftiger  als  bei  den  Fabiern,  Aerailiem,  Marc^Uem  ; darum  fanden  in 
diesem  Werke  alle  Zweige  des  Geschlechts,  auch  die  ausgestorbene 
Familie  der  lunii  Penni  (s.  oben  S.  94),  Berücksichtigung,  damit 
man  an  Zahl  der  Ehren  und  Würden  des  Hauses  nicht  hinter  an- 
deren zurückblieb.  Aber  es  ist  zu  fürchten,  daß  Atticus  in  dieser 
Monographie  die  Bahnen  ehrlicher  Geschichtforschung  überhaupt 
verließ  und  der  Eitelkeit  des  Brutus  Rechnung  trug,  der  in  Bild- 
werken und  auf  Münzen  L.  Brutus  und  Servilius  Ahala  als  seine 
Ahnen  darzustellen  liebte.  Im  Jahre  709  = 45  spielt  Cicero  in 
einem  Briefe  an  Atticus  darauf  an  (XITT  40,  1,  vgl.  0.  E.  Schmidt, 
Briefwechsel  des  Cicero  339);  der  Verdacht  wird  rege,  daß  er 
schon  im  Jahre  zuvor  (Brutus  62)  bei  aller  guten  Freundschaft  für 
seine  beiden  Zuhörer  gerade  ihnen  beiden  zugleich  einen  kleinen 
Stich  versetzen  will,  und  zwar,  indem  er  sein  Beispiel  (ut  si  ego 
me  a M.’  Tullio  esse  dicer em  cet.)  dem  Liber  annalis  des  Atticus 
selbst  entnimmt. 

Basel. 
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DIE  CASTORES 

ALS  SCmTTZGÖTTER  DES  RÖMISCHEN  EQUITATÜS. 

Merkwürdigen^’eise  habeu  die  Gelehrten  es  bisher  unterlassen, 
aus  der  Tatsache,  daß  die  Castores  die  Schntzherren  des  römischen 
hlquitatus  waren,')  einen  naheliegenden  Schluß  zu  ziehen,  der  für 
die  Beurteilung  des  ältesten  römischen  Staats-  und  Heerwesens  von 
großer  Tragweite  ist.  Wenn  der  Ursprung  des  Equitatus  bis  in 
die  Periode  hinaufreichte,  während  deren  die  Römer  von  heUenischen 
Einflüssen  noch  unberührt  waren,  würde  diese  Truppe  unter  dem 
Schutz  eines  der  di  indigites,  auf  die  sich  der  älteste  römische 
Gottesdienst  beschränkte,*)  etwa  des  Mars  oder  Quirinus,  gestellt 
worden  sein.  Dies  geschah  aber  nicht.  Vielmehr  verehrten  die 
Equités  als  ihre  Schutzherren  zwei  hellenische  Heroen,  und  zwar 
müssen  sie  dies  von  Anfang  an  getan  haben;  denn  der  Einwand, 
daß  sie  möglicherweise  ursprünglich  einen  einheimischen  Gott  als 
Patron  gehabt,  aber  diesen  in  späterer  Zeit  durch  eine  neu  ein- 
geführte Gottheit  ersetzt  hätten,  wüi’de  einen  dem  Geiste  der  rö- 
mischen religio  durchaus  widersprechenden  Vorgang  ergeben.  Wir 
werden  demnach  zu  der  Annahme  genötig^t,  daß  die  Organisation 
des  Equitatus  von  Haus  aus  durch  heUenischen  Einfluß  bestimmt 
wurde.  Allerdings  wirkte  dieser  Einfluß  nicht  direkt  aus  den 
Griechenstädten  ünteritaliens  auf  die  Bewohner  der  sieben  HügeL 
Vielmehr  lassen  gewichtige  Zeugnisse  darauf  schUeßen,  daß  er 
durch  Tusculum  vermittelt  wurde,*)  wo  man,  soweit  die  Über- 
lieferung zurückreicht,  die  Dioskuren  als  Hauptgottheiten  ver- 
ehrte.*) 

Die  HeUenen  betrachteten  die  beiden  Heroen  vorwiegend  als 
• • 

Pfleger  ritterUcher  Übungen  und  vor  allem  solcher,  die  mit  Rossen 

1)  Vgl.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer,  S.  216—219, 

2)  Wissowa  a,  a.  0.  S.  15  ff. 

3)  Wissowa  S.  217—218. 

4)  Die  Belege  bei  Wissowa  ö.  217  A.  10. 
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vorgenommen  wtu*den.*)  Zwar  machte  sich  bisweilen  die  Tendenz 
• • 

geltend,  jene  Übungen  zwischen  den  beiden  Brttdem  zu  teilen  und 
Kastor  als  das  Ideal  des  inneig  — in  den  verschiedenen  Bedeu- 
tungen, die  diesem  Substantiv  während  der  verschiedenen  Perioden 
zukamen  — , Polydeukes  hingegen  als  das  Ideal  der  Athleten  und  im 
besonderen  der  Faustkämpfer  hinzustellen.  Doch  wmrde  diese 
Scheidung  nicht  consequent  durchgeführt,  sondern  bisweüen  dem 
Kastor,  im  Gegensatz  zu  dem  vorherrschenden  Begriffe,  athletische 
Leistungen  zugeschrieben,  Pol}^deukes  dagegen,  wie  in  der  Regel 
sein  Bruder,  als  Iutce^üç  aufgefaßt.  Aber  derartige  Schwankungen 
sind  nur  in  vereinzelten  Fällen  nachweisbar  und  scheinen  vor- 
wiegend auf  das  hellenische  Mutterland  beschränkt  geblieben  zu 
sein.  Jedenfalls  herrschte  bei  den  Hellenen  des  Westens  die  An- 
schauung vor,  nach  welcher  die  Dioskuren  ein  eng  verbundenes 
Paar  göttlicher  iTtrtstg  bildeten.  Zu  Roß,  nebeneinander  her- 
sprengend oder  ruhig  nebeneinander  reitend,  sind  sie  auf  Münzen 
von  Syrakus,*)  Tyndaris*)  und  Tarent^)  dargestellt.  Ebenso  sind 
beide  Brüder  in  den  Producten  der  tarentiner  Keramik  häufig  als 
IftTteîç  charakterisiert.*)  Als  sich  die  epizephyrischen  Lokrer 
während  des  letzten  Drittels  des  6.  Jahrhunderts  v.  Chr.  durch  die 
Übermacht  der  Krotoniaten  bedroht  sahen,  schickten  sie  eine  Ge- 
sandtschaft nach  Sparta,  um  die  Dioskuren,  die  hier  einen  ihrer 
Hauptculte  hatten,  als  Helfer  herbeizurufen.  Nach  der  lokrischen 
Legende  gewährten  die  beiden  Heroen  diese  Bitte.  Als  es  am 
Flusse  Sagras  zum  Kampfe  kam,  sollen  sie,  auf  weißen  Rossen 
reitend  und  mit  scharlachfarbigen  Mänteln  angetan,  den  Lokrem 
beigestanden  und  die  Schlacht  zu  deren  Gunsten  entschieden  haben.*) 


1)  Ich  verweise  hierfür  wie  für  das  folgende  auf  den  vortrefflichen 
Aufsatz,  den  Furtwängler  in  Roschers  Lexikon  d.  griech.  n.  röm.  Mytho- 
logie II  p.  11 54  ff.  über  die  Dioskuren  veröffentlicht  hat,  und  füge  Citate 
nur  in  den  Fällen  bei,  in  denen  Furtwängler  seine  Angaben  ohne  Citate  be- 
lassen hat  und  wo  es  sich  um  Tatsachen  handelt,  von  denen  dieser  (ge- 
lehrte, als  er  jenen  Aufsatz  schrieb,  noch  nicht  wissen  konnte. 

2)  Gastello  di  Torremuzza,  Siciliae  veteris  nummi  T.  LXXXII  5,  6. 

8)  Torremuzza  T.  XCI  9—11.  Vgl.  von  Duhn  in  von  Sallets  Numis- 
matischer Zeitschrift  1876  S.  29  N.  4,  S.  30  N.  8—8*». 

4)  Museen  in  Berlin,  Besclireibung  der  antiken  Münzen  III  1 T.  X 
151,  156,  S.  225  N.  7,  S.  227  N.  17. 

5)  Petersen  in  den  Römischen  Mitteilungen  V (1890)  S.  216. 

6)  lustin.  XX  2,  10  ff.  Diodor  VIII  32.  Strabo  VI  261 — 262. 
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In  einem  der  Giebel  des  neuerdings  zu  Lokri  ausgegrabenen  ionischen 
Tempels  waren  sie  dargestellt  im  Begriff,  von  ihren  Rossen  herab- 
zuspringen, nachdem  sie  soeben  den  Weg  über  das  Meer  zuiiick- 
gelegt  und  den  lokrischen  Strand  erreicht  hatten.’)  Ohne  Zweifel 
hat  diese  Legende  Veranlassung  dazu  gegeben,  daß  die  Lokrer 
Münzen  mit  den  Köpfen  der  beiden  Dioskureii  schlagen  ließen,*) 
und  den  ähnlichen  Erzählungen  als  Vorbild  gedient,  welche  von 
den  Römern  an  die  Schlacht  am  See  Regillus  angekntipft  wurden. 
Jedenfalls  fand  die  Auffassung  der  Dioskuren  als  hilfreicher  htnEÎ<^ 
durch  den  Einfluß  der  im  Westen  gegründeten  hellenischen  Colonien 
auch  unter  der  auf  der  Apenninhalbinsel  ansässigen  Bevölkerung 
eine  weite  Verbreitung.  Sie  tritt  uns  in  Unteritalien  auf  Münz- 
bildem  der  Brettier,*)  der  Lukaner  von  Pästum^)  und  der  kam- 
panischen  Osker  von  Nuceria”)  entgegen.  Was  Mittelitalien  be- 
trifft, so  genügt  es  an  die  Tatsache  zu  erinnern,  von  der  unsere 
Untersuchung  ausging,  daß  nämlich  der  römische  Equitatus  die 
Castores  als  seine  Schutzherren  verehrte.  Wenn  es  aber  bewiesen 
ist,  daß  die  Römer  den  Cultus  des  göttlichen  Brüderpaares  aus 
Tusculum  entlehnten,  dann  nötigt  eine  unbefangene  Prüfung  des 
Sachverhalts  zu  der  Annahme,  daß  ihnen  auch  die  Anregung  zur 
Organisation  der  dem  Schutze  der  Castores  unterstellten  Truppe 
aus  derselben  Stadt  zuteil  wurde  und  daß  demnach  diese  Organi- 
sation mit  der  t'bemahme  jenes  Cultus  zusammenfiel. 

Ohne  Zweifel  waren  die  Dioskuten  in  dem  tusculanischen 
Cultus  wie  in  dem  aus  ihm  abgeleiteten  römischen  und  überhaupt, 
soweit  unser  Wissen  reicht,  in  allen  altitalischen  Staatsculten  als 
die  göttlichen  l^fleger  ritterlicher  Übungen  und  in  dieser  Eigen- 


1)  Römische  Mitteilungen  V (1890)  S.  201  ff.  (Petersen). 

2)  Garrucci,  Monete  dell’  Italia  antica  II  T.  CXIII  13. 

3)  (Jarmeei  II  T.  CXXIV  12. 

4)  Garrucci  II  T.  CXXI  41,  42. 

5)  Garrucci  II  T.  XC  4,  Auf  Münzen  von  Suessa  ist  ein  berittener 
Dioskur  dargestellt,  der  ein  lediges  Pferd  am  Zügel  führt  (Garrucci  II 
T.  LXXXII  33,  34).  Die  Münzen  der  latinischen  Colonie  Venusia,  auf 
denen  die  Dioskuren,  hier  durch  die  Pilei  kenntlich,  nebeneinander  vor- 
wärtssprengend dargestellt  sind  (Garrucci  II  T.  XCIX  8),  wage  ich  in 
diesem  Zusammenhänge  nicht  anzuführen,  da  es  ungewiß  bleibt,  ob  die 
Auffassung,  welche  dieser  Darstellung  zugrunde  liegt,  durch  den  benach- 
barten hellenischen  Culturkreis  bestimmt  oder  von  den  Colonisteu  aus 
ihrer  latinischen  Heimat  mitgebracht  ist. 
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Schaft  als  die  Schutzherren  derjenig’eii  Bürg^er  aufgefaßt,  zu  deren 
Lebensberuf  derartige  Übungen  gehörten.  Wie  im  obigen  (S.  101) 
bemerkt,  >N'urdeu  sie  in  Tusculum  von  altersher  als  Hauptgott^ 
heiten  verehrt.  Ein  solcher  Cultus  hat  aber  einen  Sinn  nur  unter 
der  Voraussetzung,  daß  es  in  jener  Stadt  eine  angesehene  Bürger- 
kla.sse  gab,  deren  Wesen  demjenigen  der  hellenischen  inneig  ent- 
sprach. Diese  Klasse  kann  keine  andere  gewesen  sein  als  ein 
Equitatus,  Wir  werden  demnach  zu  der  Annahme  geführt,  daß 
die  Römer  ihren  Equitatus  nach  dem  Vorbilde  des  tuscnlanischen 
organisierten  und  hiermit  zugleich  den  von  dem  letzteren  gepflegten 
Cultus  der  Dioskuren  übernahmen.  Wenn  der  tusculanische  Equi- 
tatus die  hellenischen  Heroen  als  seine  Schutzherren  verehrte,  so 
beweist  dies,  daß  auch  er  ei*st  in  einer  Zeit  geschaffen  wurde,  in 
welcher  die  griechischen  Städte  Unteritaliens  angefangen  hatten, 
ihren  Einfluß  auf  die  Bevölkerung  Mittelitaliens  auszuüben.  Der 
Ein  wand,  daß  er  vor  dieser  Zeit  existirt  und  ursprünglich  einen 
anderen  Patron  verehrt  haben  könne,  wird  durch  dieselben  Gesichts- 
punkte widerlegt,  die  im  obigen  (S.  101)  hinsichtlich  des  römischen 
Equitatus  geltend  gemacht  wurden.  Die  tusculanische  Truppe 
würde  dann  dem  Schutze  einer  einheimischen  Gottheit  unterstellt 
worden  sein  und  dauernd  an  deren  Patronate  festgehalten  haben. 
Nichts  nötigt  zu  der  Voraussetzung,  daß  die  Tusculaner  die  An- 
regung zu  der  Organisation  ihres  Equitatus  unmittelbar  aus  helle- 
nischem Gulturkreise  emptingen.  N'ielmehr  scheint  es  recht  wold 
denkbar,  daß  diese  Anregung,  wie  sie  von  Tusculum  aus  auf  Rom 
stattfand,  so  auch  für  Tusculum  durch  eine  italische  Nachbai-stadt 
vermittelt  wurde.  Wenn  die  letztere  der  campanischen  Landschaft, 
von  der  aus  Kyme  so  mächtig  auf  die  Cultur  der  mittelitalischen 
V^ölker  einwirkte,  näher  lag  und  ihre  Bürger  demnach  Gelegenheit 
hatten,  die  hellenischen  hcneig  eher  kennen  zu  lernen,  so  erscheint 
es  ganz  natürlich,  daß  sie  diese  Erfahrung  für  ihr  Heerwesen  in 
früherer  Zeit  verwerteten  als  die  weiter  nordwärts  ansässigen 
Tusculaner  und  Römer.  Die  Verehrung  der  Dioskuren  ist  unter 
anderen  bezeugt  für  Capua,')  Coia^)  und  Ardea.*)  Diese  Städte 

1)  CIL  X 1 n.  3778,  n.  3781  (=  I n.  56‘0. 

2)  CU.  X 1 n.  6505,  n.  6506. 

3)  Servius  ad  Aen.  I 144.  Dieser  Tempel  enthielt,  wie  sich  aus  dem 
C'/ommentar  des  Servius  ergibt,  Wandgemälde  mit  Scenen  aus  dem  the- 
bauischen  Mythos.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  3.  217  A.  S bezieht  auf 
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bezeichnen  gewissermaßen  den  Weg,  auf  dem  die  Verbreitung  einer 
den  hellenischen  iTtnelç  entsprechenden  Truppengattung  und  des 
daran  haftenden  Dioskurencultus  in  nördlicher  Richtung  erfolgte. 
Hiermit  ist  die  geläufige  Ansicht  beseitigt,  daß  die  Organisation 
des  Equitatus  mit  den  Anfängen  der  latinischen  Staaten  zusammen- 
gefallen sei.  Vielmehr  kann  sie,  wenn  die  nach  Westen  gerichtete 
hellenische  Ck>lonisation  in  den  dreißiger  Jahren  des  b.  Jahrhunderts 
begann,  nicht  vor  dem  Ende  dieses  Jahrhunderts  stattgefunden 
haben. 

Die  hellenischen  ht7ulç  rückten  nach  Abkommen  des  Streit- 
wagens lauge  Zeit  als  berittene  Hopliten  ins  Feld');  die  Organi- 
sation einer  Cavallerie  erfolgte  in  allen  hellenischen  Staaten  ver- 
hältnismäßig spät,  ln  Athen  erst  zwischen  477  und  472,")  in  Sparta 
gar  erst  424  v,  Ohr.*)  Jene  Hopliten  zerfielen  in  zw'ei  Gattungen. 
Die  i7C7t€Îg  der  vornehmeren  Gattung  verfügten  jeder  über  zwei 
Pferde,  deren  eines  von  dem  Hopliten,  das  andere  von  dessen  Knappen 
geritten  wurde.  Hingegen  unterhielt  jeder  htitivg  der  zweiten 
Gattung  nur  ein  Pferd,  das  je  nach  den  Umständen  bald  dem 
Hopliten,  bald  dem  Knappen,  bald  beiden  zugleich  als  Transport- 
mittel diente.  Der  römische  Equitatus  wurde  zunächst  nach  dem 
von  Tusculum  aus  vermittelten  Vorbilde  der  berittenen  Hopliten 
organisirt,  die  zu  den  Heeren  der  in  ünteritalien  gegründeten 

denselben  Tempel  eine  Stelle  des  Plinius  n.  li.  XXXV  17,  die  folgender- 
maßen lautet:  extant  eerie  hodieque  antiquiorcs  urhe  picturae  Ardeae  in 
nedihus  sacris,  quibus  equidem  nullas  aeque  miror,  tarn  longo  aevo  durantes 
in  orhitate  fecti  velut  recentes.  Doch  bcAveist  der  Plural  in  aedihus 
fiacris,  daß  Plinius  nicht  von  einem,  sondern  von  mehreren  mit 
Wandgemälden  geschmückten  Tempeln  spricht,  die  sich  zu  Ardea  be- 
fanden. Derselbe  Schriftsteller  erwähnt  XXX  115  die  Wandgemälde,  mit 
denen  in  Ardea  der  Tempel  der  luno  Regina  decorirt  war.  Sie  rührten 
nach  der  darunter  angebrachten,  in  lateinischen  Hexametern  abgefaliten  In- 
schrift von  einem  kleinasiatischen  Griechen  her,  der  in  Ardea  das  Bürgerrecht 
und  den  Namen  Marcus  Plautius  erhalten  hatte.  Der  Umstand,  daß  die  In- 
schrift in  Hexametern  abgefaßt  war,  beweist,  daß  die  Tätigkeit  dieses 
Malers  nach  Ennius,  die  Verleihung  des  ardeatischen  Bürgerrechts,  daß 
sie  vor  den  Buudesgeuossenkrieg  fiel,  infolge  dessen  die  Ardeateu  kein 
Bürgerrecht  mehr  zu  vergeben  hatten.  Vgl.  Helbig,  Untersuchungen  über 
die  karapanische  Wandmalerei  S.  322— S23. 

1)  Vgl.  Mémoires  de  l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres 
XXX VU  (1902)  p.  157  ff. 

2)  Mémoires  de  l’Ac.  des  Inscriptions  XXX VU  p.  231 — 237. 

3>  Thokyd.  IV  55,  3. 
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Griechenstädte  gehörten,  und  bewahrte  diesen  Charakter  bis  gegen 
das  Ende  des  4.  Jahrhundeils  v.  Chr.,  um  welche  Zeit  die  Römer 
zum  erstenmale  eine  Reiterei  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
rekrutirten. ')  Vor  der  Einführung  der  Cavallerie  wurden  die 
Dioskuren  von  den  Hellenen  als  Schutzherren  der  berittenen  Hop- 
liten  verehrt.  Pausanias*)  beschreibt  die  Statuen  der  beiden 
Heroen,  die  in  dem  alten,  neben  der  athenischen  Agora  gelegenen 
Dioskurentempel  standen,  folgendermaßen:  aixoL  re  éarüreç  xat 
ol  Tcaiôeç  TtaS^fievol  (Upiaiv  è(p^  ItcTtwv.  Nach  Analogie  der 
archaischen,  attischen  Bildwerke  dürfen  wir  annehmen,  daß  die 
beiden  Heroen  als  berittene  Hopliten  aufgefaßt  waren,  und  zwar 
als  solche,  die  nur  über  ein  Pferd  verfügten.  Vermutlich  waren 
sie  zum  Kampfe  bereit  dargestellt,  während  hinter  jedem  von  ihnen 
ein  Knappe  das  Roß  seines  Herrn  behütete.  Nach  einer  sehr  wahr- 
scheinlichen Verbesserung,  die  Wölfflin*)  für  eine  Stelle  des  Granius 
Licinianus^)  vorgeschlagen , wurden  die  Dioskuren  in  Sparta  als 
Hopliten  verehrt,  die  mit  zwei  Pferden  ins  Feld  rückten.  Seitdem 
die  Irtneîç  nicht  mehr  als  berittene  Hopliten,  sondern  als  Caval- 
leristen  dienten,  war  es  ganz  natürlich,  daß  das  Patronat  der 
Dioskuren  von  der  älteren  auf  die  jüngere  Truppe  übertragen 
wurde.  Den  gleichen  Vorgang  haben  wir  für  Rom  vorauszusetzen  : 
die  Dioskuren  wurden  hier  zunächst  als  die  göttlichen  Vertreter 
des  aus  berittenen  Hopliten  bestehenden  Equitatus,  vom  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  an,  seitdem  der  Equitatus  zu  einer  Reiter- 
truppe geworden  war,  als  die  Vertreter  der  letzteren  Truppe  auf- 
gefaßt. 

Da  der  Equitatus  in  der  Überlieferung  mit  der  ältesten  Ent- 
wicklung des  römischen  Staats-  und  Heerwesens  auf  das  engste 
verflochten  erscheint,  muß  sein  Ursprung  in  verhältnismäßig  frühe 
Zeit  hinauf  reichen.  Diese  Annahme  wird  bestätigt  durch  Frag- 
mente tönerner  Friesplatten,  die  aus  dem  Boden  des  Forums  und 
des  Palatins  zutage  gekommen  sind  und  offenbar  zur  Decoration 


1)  Vgl.  hierüber  vorläufig  die  Comptes  reudus  de  l’Ac.  des  Inscript. 
1904  p.  190—201.  Eine  ausführliche,  besonders  auf  das  archäologische 
Material  gegründete  Darlegung  dieses  Sachverhalts  wird  demnächst  in 
den  Sitzungsberichten  der  bayerischen  Akad.  der  Wissensch.  erfolgen. 

2)  1 18,  1.  Vgl.  Mémoires  de  l’Ac.  des  Inscripty.  XXX  VH  p.  179 — 190. 

3)  Römische  Mitteilungen  XV  (1900)  S.  177 — 179. 

4)  P.  4,  5 ed.  Bonnensis. 
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der  daselbst  gelegenen  archaischen  Holztempel  gehört  haben.*)  Es 
waren  auf  diesen  Platten  berittene  Hopliten,  also  Equités  im  alten 
Sinne  des  Wortes,  dargestellt.  Der  Stil  beinahe  aller  dieser  Exem- 
plare deutet  auf  das  (>.  Jahrhundert  v.  Chr.  Doch  zeigt  das  Relief 
einer  Platte,  die  bei  den  im  Comitium  vorgenommenen  Grabungen 
gefunden  wurde,*)  einen  primitiveren  Stil,  der  sich  recht  wohl  noch 
einem  späten  Abschnitte  des  7.  Jahrhunderts  zuschreiben  läßt.  Wenn 
demnach  im  obigen  (S.  105)  festgestellt  wurde,  daß  die  erste  Orga- 
nisation des  Equitatns  frühestens  um  das  Ende  des  8.  Jahrhunderts 
stattgehabt  haben  kann,  so  gewähren  uns  jene  Friesplatten  römischer 
Provenienz  einen  weiteren  chronologischen  Anhaltspunkt;  denn  sie 
bezeugen,  daß  der  Equitatns  während  des  0.,  wie  es  scheint  sogar 
schon  während  des  späteren  Verlaufs  des  7.  Jahrhunderts,  vorhanden 
war.  Hiernach  dürfen  wir  die  Organisation  dieser  Truppe  im  7. 
oder  spätestens  um  den  Anfang  des  0.  Jahrhunderts  ansetzen. 

Außerdem  läßt  sich  die  Existenz  des  Equitatns  während  einer 
bestimmten  Periode  der  römischen  Stadtgeschichte  nach  weisen. 

1)  Die  auf  dem  Forum  gefnndeueu  Exemplare:  1)  Notizie  degli  scavi 
1900  p.  321  fig.  20  (vgl.  p.  829).  — 2)  Notizie  1900  p.  325  fig.  28  (vgl. 
p.  326).  — Ein  Exemplar  vom  Palatin:  Pellegrini  bei  Milani  Stndi  e ma- 
teriali  I p.  106.  — Alle  diese  Fragmente  rühren  von  Platten  her,  auf 
denen  eine  ähnliche  Composition  dargestellt  war  wie  auf  einer  ganz  wenig 
beschädigten  Platte,  die  bei  Velletri  gefunden  wurde  (Pellegrini  a.  a.  O. 
p.  104  fig.  10):  drei  berittene  Hopliten,  jeder  von  einem  berittenen  Knappen 
begleitet,  sprengen  nach  links,  wie  es  scheint  auf  der  Verfolgung  fliehen- 
der Feinde  begriffen.  Im  Rheinischen  Museum  LVIII  S.  507 — 510  glaube 
ich  nachgewiesen  zu  haben,  daß  die  auf  diesen  Platten  dargestellten  Scenen, 
sollten  sie  auch  in  Etrurien  componirt  sein,  nichtsdestoweniger  auch  für 
römische  Verhältnisse  als  typisch  betrachtet  werden  dürfen. 

2)  Notizie  1899  p.  167  fig.  17  (vgl.  ibid.  p.  157  und  Rendicouti  dell’ 
acc.  dei  Lincei  ser.  V vol.  IX,  1900,  p.  200).  Neue  Jahrbücher  f.  d.  klass. 
Altertum  XlII  (1904)  S.  80  Abb.  8.  Dargestellt  war  ein  mit  einer  Lanze 
und  einem  Helme  ansgestatteter  Reiter,  im  Begriff,  sein  Pferd  zum  Stehen 
zu  bringen  oder  im  Schritt  zu  bewahren.  Von  der  Figur  des  Reiters 
haben  sich  nur  der  rechte  Fuß,  die  Lanze  und  ein  Stück  des  Helmbusches 
(der  letztere  richtig  erkannt  in  den  Rendicouti  dell’  Acc.  dei  Lincei  IX, 
1900,  p.  200)  erhalten.  Da  auf  keinem  italischen  Bildwerke  ein  mit 
Schutz-  oder  Trutzwaffen  ausgerüsteter  Emappe  nachweisbar  ist,  muß  der 
Reiter  notwendig  für  einen  berittenen  Hopliten,  das  ist  für  einen  Eques, 
erklärt  werden.  Außerdem  läßt  der  Gang  der  Brucblinien,  welche  die  in 
dieser  Figur  vorhandene  Lücke  umgeben,  darauf  schließen,  daß  auf  dem 
herausgesprnngenen  Stücke  ein  runder  Gegenstand  von  ansehnlichem  Um- 
fang, also  ein  Hoplitenschild,  angebracht  war. 
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Wissowa*)  hat  dargelegt,  daß  die  älteste  römische  Festtafel, 
wie  sie  von  Mommsen  in  überzeugender  Weise  aus  den  erhaltenen 
Steinkalendern  reconstruirt  worden  ist,“)  aus  der  Periode  der  Vier- 
regionenstadt datiert.  Die  Vierregionenstadt  entstand  daraus,  daß 
die  Gemeinde,  die,  ursprünglich  auf  den  Palatin  beschränkt,  sich 
allmählich  weiter  über  das  Septimontium  verbreitet  hatte,  mit  der 
auf  dem  Quirinal  ansässigen  zu  einem  politischen  Ganzen  vereinigt 
wurde.*)  Mit  diesem  Ereignisse  beginnt  die  Geschichte  der  Stadt 
Rom  wie  diejenige  des  Cultus,  den  wir  im  schärfsten  Sinne  des 
Wortes  als  einen  römischen  zu  bezeichnen  berechtigt  sind.  Vor 
dem  avvoiy.tOfÀÔç  hatte  jede  der  beiden  Gemeinden  eine  be- 
sondere Regierung  und  besondere  politische  wie  sacrale  Insti- 
tutionen. Der  erste  Rex  der  Vierregionenstadt  mußte  entschei- 
den , welche  unter  den  von  der  einen  oder  der  anderen  Ge- 
meinde gepflegten  Gülten  als  Gottesdienste  des  neuen  Staates  an- 
zuerkennen wären,  welchen  man  nur  eine  auf  die  Gebiete  der  alten 
Gemeinden  beschränkte  Weiterführung  zuzugestehen  hätte.  Das 
Resultat  dieser  Erwägungen  war  der  älteste  römische  Festkalender. 
Bei  dem  conservativen  Principe,  welches  die  Römer  hinsichtlich 
aller  mit  dem  Cultus  zusammenhängenden  Dinge  zu  beobachten 
pflegten,  dürfen  wir  annehnien,  daß  das  Ceremoniell  der  in  dem 
ältesten  Kalender  verzeichneten  Feste  stets  dasselbe  blieb  wie  zur 
Zeit,  als  dieser  Kalender  fixirt  wurde.  Nun  wissen  wir,  daß  bei 
den  Weihen,  die  am  19,  März,  bei  den  Quinquatrus,  und  am 
19.  Oktober,  bei  dem  Armilustrium,  mit  den  Waffen  des  römischen 
Heeres  vorgenommen  wurden,  neben  den  Saliern,  die,  solange  es 
noch  keinen  Equitatus  gab,  allein  das  Bürgerheer  vertreten  hatten, 
die  Tribuni  celeruin  als  sacerdotale  Repräsentanten  der  Celeres, 
das  heißt  der  Equités,  functionirten.^)  Hieraus  folgt,  daß  der 
Equitatus  bis  in  die  Periode  der  Vierregionenstadt  liinaufreicht. 
Suchen  wir  diese  Periode  zu  begrenzen,  so  haben  wir  von  der  Tat- 
sache auszugehen,  daß  die  Vierregionenstadt  den  cwoixiOfiog 
voraussetzt,  welcher  die  palatinische  und  die  auf  dem  Quirinal  an- 
sässige Gemeinde  zu  einem  »Staate  vereinigte.  Für  das  Eintreten  des 

1)  Religion  und  Kultus  S.  27—28. 

2)  CIL  P p.  283  ff.  Vgl.  Wissowa  S,  2 ff. 

3)  Wissowa  in  der  Satura  Viadrina  S.  1 ff.  =—  Ges.  Abh.  S.  230  ff. 

4)  Fasti  Praenestini  19.  März.  A.  von  Premerstein  in  der  Festschrift 
für  Benndorf  S.  261  ff. 
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üvvoiyua^oç  bietet  aber  die  Gruppe  von  Tombe  a pozzo  und  Tombe 
a fossa,  die  von  Boni  unter  dem  Boden  des  Forums  entdeckt  wurde,’) 
einen  terminus  post  quem  dar.  Wir  dürfen  zweierlei  als  sicher 
betrachten.  Einerseits  konnte  das  Tal,  in  welchem  diese  Gräber 
angelegt  waren,  zum  Forum,  das  heißt  zum  politischen  und  com- 
merciellen  Mittelpunkte  der  Stadt,  erst  gemacht  werden,  seitdem 
die  umliegenden  Hügel  einem  und  demselben  Staatsgebiete  ange- 
hörten, also  nachdem  der  awoixirr^ôç  erfolgt  war.  Anderseits 
versteht  es  sich  von  selbst,  daß  jenes  Tal,  seitdem  es  zum  Forum 
geworden  war,  aufhören  mußte,  als  Bestattungsplatz  zu  dienen.  Nun 
haben  sich  in  den  von  Boni  ausgegrabenen  Tombe  a fossa  verschie- 
dene bemalte  Tongefäße  gefunden,  die  deutlich  als  hellenische  Import- 
artikel erkennbar  sind.  Weitaus  die  meisten  sind  nur  mit  dunkeln, 
auf  den  Tongrund  aufgetragenen  Streifen  verziert  und  bieten  dem- 
nach für  die  Bestimmung  weder  des  Fabrikortes  noch  der  Zeit,  welcher 
die  einzelnen  Exemplare  zuzuschreiben  sind,  genügend  sichere  Kri- 
terien dar,  da  sich  ihre  Decorationsweise  in  verschiedenen  Gattungen 
der  hellenischen  Keramik  sehr  lange  erhalten  hat.  Nur  ein  Exemplar 
gehört  einer  Gattung  an,  für  deren  Vorkommen  in  Italien  sich  ver- 
hältnismäßig enge  Zeitgrenzen  feststellen  lassen.  Es  ist  dies  eine 
mit  Tierstreifen  bemalte,  sogenannte  protokorinthische  Lekythos.*) 
Soweit  meine  angesichts  der  Ausgrabungen  gesammelten  Erfahrungen 
reichen,  finden  sich  Gefäße  dieser  Art  in  Gräbern,  die  wir  zwischen 
dem  Anfang  des  7.  und  etwa  dem  zweiten  Viertel  des  6.  Jahr- 
hunderts ansetzen  dürfen.  Welcher  Zeit  man  aber  auch  jene  Le- 
kythos innerhalb  der  angegebenen  Grenzen  zuweisen  mag,  jeden- 
falls bezeugen  die  hellenischen  Vasen,  die  in  den  unterhalb  des 
nachmaligen  Forumsbodens  angelegten  Gräbern  enthalten  waren, 
daß  der  avvoixiOfuôç  stattfand,  nachdem  der  hellenische  Verkehr 
Latium  erreicht  hatte,  und  daß  demnach  in  der  Vierregionenstadt, 
die  den  awotxiafiog  voraussetzt,  die  Bedingung  vorlag,  die  er- 
forderlich war,  damit  das  hellenische  Heerwesen  Einfluß  auf  das 
latinische  ausüben  konnte. 

Wenn  der  Ursprung  des  Equitatus  bis  in  das  7.  Jahrhundert 
V.  Chr.  hinaufreicbt,  so  steht  zu  erwarten,  daß  die  Römer  den  Schutz- 

1)  Notizie  degli  scavi  1902  p.  96—111;  1903  p.  128 ff.  375ff.  Bull,  della 
commissione  arch,  communale  XXX  (1902)  p.  37—55  : XXXI  (1903)  p.  33—42. 
252 — 271.  Neue  Jahrbücher  f.  d.  klass.  Altertum  XIII  (1904)  S.  25—29. 

2)  Notizie  degli  scavi  1903  p.  388  fig.  17,  p.  389  fig.  18. 
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gottern  der  neugeschaffenen  Tnippe  in  entsprechend  früher  Zeit  eine 
Cnltusstütte  bereiteten.  Es  muß  demnach  auffallem  daß  das  ältest« 
Heiligtum  der  Dioskureii,  von  dem  die  Überlieferung  berichtet,  die 
auf  dem  Forum  gelegene  Aedes  Castoris  ist,  die  erst  im  Jahre  499 
infolge  der  durch  die  Bravour  der  Equités  zugunsten  der  Römer 
entschiedenen  Schlacht  am  See  Re^gillus  gelobt  und  im  Jahre  4S4 
eingeweiht  wurde.')  Doch  bietet  sich  für  diese  befremdende  Tat- 
sache eine  ganz  natürliche  Erklärung  dar.  Es  sind  zahlreiche  Bei- 
spiele bekannt,*)  daß  römisclie  Gottheiten  zunächst  vor  Altären,  die 
vollständig  frei  standen  odei-  in  Hainen  oder  in  eingefriedigten 
heiligen  Bezirken  (fana)  errichtet  waren,  verehrt  und  ihnen  erst 
in  beträchtlich  späterer  Zeit,  und  zwar  gewöhnlich  an  derselben 
Stelle,  wo  sich  die  primitiven  Heiligtümer  befanden,  Tempel  erbaut 
wurden.  Hiernach  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  die  Römer, 
nachdem  sie  den  Equitatus  organisirt,  den  Schutzherren  derselben 
zunächst  auf  dem  Forum  einen  Altar,  einen  Hain  oder  ein  Fanum 
weihten  und  daß  diese  ureprüngliche  Cultusstätte  in  Vergessenheit 
geriet,  weil  sie  durch  den  Glanz  des  später  an  derselben  Stelle 
erbauten  Tempels  überstrahlt  wurde.  In  der  Schlacht  am  See 
Regillus  soll  der  Feldherr  der  Tucsulaner,  Octavius  Mamilius,  den 
Römern  besonders  zu  schaffen  gemacht  haben.*)  Es  entsprach 
durchaus  dem  Geiste  ihrer  religio,  wenn  die  Römer  infolge  dieser 
Schlacht  den  Dioskuren  ein  besonders  hervorragendes  Denkmal 
ihrer  Dankbarkeit  stifteten,  weil  die  beiden  Heroen,  obwohl  sie 
in  Tusculum  als  Hauptgottheiten  verehrt  wurden,  nichtsdestoweniger 
für  die  Römer  gegen  die  Tusculaner  Partei  genommen  hatten. 

Die  Heiligtümer  der  aus  dem  sprachfremden  Auslande  ent- 
lehnten Gottheiten  wurden  bis  zum  Jahre  217  v.  Chr.  außerhalb  des 
Pomeriums  angelegt.“*)  Es  könnte  demnach  befremden,  daß  die 
Römer  den  hellenischen  Dioskuren,  wie  ich  vermutet,  bereits  iin 
7.  Jahrhundert  eine  primitive  Cultusstätte  und  jedenfalls  im  ersten 
Viertel  des  5.  Jahrhunderts  einen  Tempel  innerhalb  des  Pomenums 
und  noch  dazu  auf  dem  Forum,  dem  politischen  und  commerciellen 

1)  Wissowa,  Religion  und  Kultus  S.  216 — 217. 

2)  Gesammelt  von  Aust  de  aedibus  sacris  populi  romani  (Marburg 
1889)  p.  50—52. 

3)  Liv.  II  19.  Dionys.  Hai.  VI  11.  VgL  Schwegler,  Römische  Gesch. 
II  S.  60  ff. 

4)  Aust  a.  a.  0.  p.  47—50. 
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Mittelpunkte  des  römischen  Staates,  widmeten.  Doch  hat  bereits 
Wissowa')  diese  Schwierigkeit  durch  den  Hinweis  beseitigt,  daß 
die  Dioskuren,  weil  ihr  Cultus  nicht  aus  sprachfremdem  Gebiete, 
sondern  aus  einer  benachbarten  Latinerstadt,  aus  Tusculum,  über- 
nommen war,  von  den  Römern  gar  nicht  als  ausländische  Götter 
empfunden  wurden.  Die  Dioskuren  dürften  demnach  die  ersten 
Gottheiten  hellenischer  Herkunft  gewesen  sein,  deren  Dienst  in 
Latium  Eingang  fand.  Sie  verdankten  dies  dem  Umstande,  daß 
sie  die  Schutzherren  der  berittenen  Hopliten  waren,  welche  in  den 
Heeren  der  hellenischen  Colonien  Unteritaliens  die  Kerntruppe  bil- 
deten. Die  Bürger  der  alteinheimischen  Gemeinden  mußten  baldigst 
begreifen,  daß  diese  Hopliten  vermöge  der  Schnelligkeit,  mit  der 
sie  die  Märsche  zurücklegten  und  auf  dem  Schlachtfelde  an  die 
Stellen  gelangten,  wo  ihr  Eingreifen  erforderlich  war,  einen  nach- 
drücklichen Einfluß  auf  die  Kriegsftthmng  ausübten.  Sie  eigneten 
sich  demnach  die  hellenische  Truppengattung  an  und  Übernahmen 
hiermit  zugleich  den  an  ihr  haftenden  Cultus  der  Dioskuren.  Viel- 
leicht waren  hierbei  auch  politische  Gesichtspunkte  maßgebend. 
Während  des  8.  und  7.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  als  in  den  hellenischen 
Staaten  rein  oligarchische  Verfassungen  bestanden,  waren  es,  soweit 
unser  Wissen  reicht,  lediglich  die  Vollbürger,  die  als  berittene 
Hopliten  ins  Feld  rückten.^)  Es  entsprach  durchaus  dem  Geiste, 
welcher  die  älteste  politische  Entwicklung  der  italischen  Gemeinden 
bestimmte,  wenn  dessen  Bürger  geneigt  waren,  in  ihrer  eigenen 
Mitte  eine  Truppe  zu  schaffen,  die  ausschließlich  aus  Patriciern 
bestand  und  diesen  auch  im  Heere  eine  heiworragende  Sonder- 
stellung gewährte. 

Noch  ein  anderer  hellenischer  Gottesdienst,  nämlich  derjenige 
des  Hercules,  wurde  in  sehr  früher  Zeit  von  den  Römern  an- 
genommen und  innerhalb  des  Pomeriums  angesiedelt.*)  Alle  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  dafür,  daß  dieser  Vorgang  durch  eine  ähnliche 
Ursache  bestimmt  wurde,  wie  sie  für  die  Dioskuren  nachweisbar 
ist:  die  Römer  entlehnten  den  Cultus  des  Hercules  nicht  unmittel- 
bar aus  hellenischem  Culturkreise,  sondern  aus  einer  latinischen 
Nachbarstadt,  und  zwar  vermutlich  aus  Tibur.  In  Rom  war  die 

1)  Religion  und  Kultus  S.  217—218. 

2)  Mémoires  de  l’Académie  des  Inscriptions  XXXVH  (1902)  besonders 
p.  248  ff. 

Über  das  folgende  Wissowa,  Religion  und  Kultus  S.  21 9 ff. 
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älteste  Cultusstätte  dieses  Gottes  die  dem  Hercules  invictus  ge- 
weihte Ara  maxima;  sie  war  in  einem  primitiven  Fanum  unterhalb 
der  West  ecke  de^  Palatins  am  Forum  boarium  errichtet  und  g-alt 
für  eine  vStiftung  des  Euander.  Tacitus*)  gibt  an,  daß  sie  inner- 
halb der  noch  zu  seiner  Zeit  erhaltenen  Grenzsteine  lag,  welche 
das  Pomérium  der  alten  palatinischen  Ansiedlung  bezeichneten. 
Mag  auch  diese  Angabe  keineswegs  beweisen,  daß  die  Ara  maxima 
in  die  Periode  hinaufreichte , während  deren  die  Bewohner  des 
Palatins  noch  eine  besondere  Gemeinde  bildeten,  immerhin  berechtigt 
sie  zu  dem  Schluß,  daß  jene  Ara  von  Haus  aus  innerhalb  des 
Pomeriums  gelegen  hat  und  somit  der  daran  anknüpfende  Gottes- 
dienst sacralrechtlich  nicht  als  ein  fremder  behandelt  wurde. 

Warum  aber  führt  der  älteste,  aus  der  Periode  der  Vier- 
regionenstadt datirende  Kalender,  soweit  er  sich  aus  den  erhal- 
tenen steinernen  Exemplaren  hersteilen  läßt,  kein  Fest  der  Castores 
an,  wenn  zur  Zeit,  als  dieser  Kalender  entstand,  der  Equi- 
tatus  bereits  vorhanden  war  und  als  seine  Patrone  die  Castores 
verehrte?  Der  Grund  hiervon  ist  klar.  Jener  Kalender  ver- 
zeichnet nur  die  ferme  puhlicae  statae,  die  im  Namen  des  ganzen 
Volkes  {pro  populo)  stattfanden,  übergeht  hingegen  diejenigen  Feste, 
die  von  vereinzelten  Abteilungen  des  Volkes,  wie  von  den  monta  ni 
oder  pagani,  oder  von  collegia  oder  sodnlitates  gefeiert  wurden.*) 

Der  Dienst  der  Castores  lag  den  Tribuni  celerum  ob.  Dio- 
nysios  von  Halikamaß*)  macht  unter  den  von  Numa  gestifteten 
Priestertümern  als  drittes  die  Ÿjyepôveç  %(äv  tleXiqLiov  namhaft. 
Wenn  derselbe  Schriftsteller*)  angibt,  daß  der  am  15.  Juli  statt- 
findende Aufzug  der  Equités,  der  in  historisch  heller  Zeit  als  trans- 
vectio  equitum  bezeichnet  wird,  durch  ein  Opfer  eingeleitet  wurde, 
welches  die  piyiOTOi  innhov  vor  der  Aedes  Castoris  darbrachten, 
so  können  hiermit  nur  die  Tribuni  celerum  gemeint  sein,  wie  dies 


1)  Ann.  Xli  24. 

2)  Wissowa  S.  17.  S35.  372. 

3)  II  64;  njv  Sè  r^irriv  {Anibo>xf  Uçovpytâiv  SlàTa^i$’)  role  ^yeuàoi 
r&v  xtXrQtoïv  . . . xai  yàç  otWot  reray/tévae  rtvAs  ifpovpy/ae  ineriXovv. 

4)  VI  18  ; &vatat  re  noXvTfXfts,  de  xa&*  IxaoTor  ivtavràv  6 b^iios 

iTUTelfl  ôtà  T(Jiv  uryiOTotv  InTiémv  iv  ,urjvi  KvtvrtXho  Xsyouérrç  rots 
xaXovuivotS  ftbots,  ér  J]  xardçd'maav  rörb^  nàXeuuv,  d.  i.  den  Krieg 

gegen  die  Latiner,  der  durch  die  Schlacht  am  See  Regillus  zugunsten  der 
Römer  entschieden  wnrde. 
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bereits  Mercklin')  richtig:  erkannt  hat.  Über  die  Zeit,  in  welcher 
die  transvectio  eingeführt  wurde,  sind  verschiedene  Angaben  vor- 
handen. Dionysios  von  Halikarnaß*)  bringt  die  transvectio  in  un- 
mittelbare Verbindung  mit  dem  Siege  am  See  Regillus  und  nahm 
offenbar  an,  daß  sie  seit  dem  Jahre  484  stattfand,  in  welchem 
der  infolge  dieses  Sieges  gelobte  Tempel  eingeweiht  worden  war. 
Es  liegt  kein  Grund  vor,  diese  Annahme  zu  bezweifeln,  da  die 
Schlacht  am  See  RegiUus  in  der  Geschichte  des  römischen  Equi- 
tatus  eine  ähnliche  Rolle  spielte  wie  die  Schlacht  bei  Marathon  in 
der  Geschichte  der  athenischen  Hopliten,  und  der  Aufzug  der  Equités 
dadurch,  daß  er  auf  den  15.  Juli  fiel,  der  für  den  Jahrestug  der 
ersteren  Schlacht  galt,  deutlich  zu  derselben  in  Beziehung  gesetzt 
wurde.  Hingegen  berichten  die  römischen  Schi'iftsteller,*)  daß  die 
transvectio  erst  im  Jahre  304  v.  Chr.  unter  der  Censur  des  Q.  Fabius 
Maximus  eingeführt  wnrde,  eine  Angabe,  die  um  so  mehr  Vertrauen 
verdient,  als  sie  durch  ihre  präcise  Fassung  einen  durchaus  ur- 
kundlichen Eindruck  macht  und  sich  außerdem  auf  eine  Periode 
bezieht,  in  welcher  die  Überlieferung  zuverlässiger  zu  werden  an- 
fing. Wenn  aber  zwei  Nachrichten,  die  beide  glaubwürdig  scheinen, 
einander  widersprechen,  dann  gilt  es  zu  untersuchen,  ob  nicht  der 
Widerspruch  nur  ein  scheinbarer  ist.  Das  Mittel,  ihn  zu  heben, 
liegt  in  unserem  Falle  nahe  genug. 

Jede  Gottheit  hatte  im  Altertum  ein  Jahresfest  oder  mehrere 
Jahresfeste,  bei  denen  sich  die  ihrem  Schutze  unterstellten 
Sterblichen  zu  der  Cultusstätte  der  Gottheit  begaben  und  ihr 
daselbst  die  gebührende  Verehrung  darbrachten.  Ein  Hauptfest 
der  Castores  fiel  auf  den  15.  Juli,  der  für  den  Jahrestag  der 
Schlacht  am  See  RegiUus  galt.  Wir  dürfen  demnach  mit  Dionysio.s 
von  Halikamaß  annehraen,  daß  die  Equités  seit  dem  Jahre  484, 
in  welchem  die  Aedes  Castorfs  geweiht  worden  w^ar,  alljährlich  an 
diesem  Tage  in  mehr  oder  minder  solenner  Weise  zu  jenem  Tempel 
zogen.  Doch  bewahrte  dieser  Aufzug  während  beinahe  zweier  Jahr- 
zehnte einen  vorwiegend  sacralen  Charakter  und  wurde  erst  im 
Jahre  304  durch  Q.  Fabius  Maximus,  dem  als  Censor  die  Aufsicht 
über  die  Aushebung  der  Equités  zustand,  insoweit  modificirt,  als 

1)  Jahrb.  f.  Philologie  LXXV  (1857)  S.  626. 

2)  VI  13. 

3)  Der  Schriftsteller  de  vir.  illustr.  32.  Liv.  IX  46.  Val.  Max.  11 
2,  9.  Alle  Belege  bei  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  III  S.  493  A.  1. 
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er  nunmehr  eine  schärfer  ausgesprochene  militärische  Bedeutung 
erhielt  und  zu  einer  Parade  gemacht  wurde,  durch  welche  der 
Equitatus  dem  Volke  einen  anschaulichen  Begriff  seiner  Kriegs- 
tüchtigkeit  gewährte.  Die  Censur  des  Fabius  fiel  in  die  Zeit  der 
Samnitenkriege.  Eine  der  xçeîat,,  die  Arnim  neuerdings  aus  einer 
vaticanischen  Handschrift  veröffentlicht  hat,’)  berechtigt  zu  dem 
Schlüsse,  daß  die  Römer  damals  zum  erstenmale  eine  Reiterei  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  organisirten.  Der  Gedanke  liegt 
nahe,  daß  die  von  Fabius  Maximus  verfügte  Änderung  des  Fest- 
]>rogramms  mit  der  Schöpfung  der  neuen  Truppe  zusammenhing. 
Damals  wird  auch  die  Benennung  transvectio  equitum  aufgekommen 
sein,  welche  den  militärischen  Charakter  des  Aufzuges  in  den  Vor- 
dergrund rückte,  während  die  ältere  Bezeichnung  pompa  oder  ähn- 
lich gelautet  haben  könnte.  Nach  alledem  scheint  es  durchaus 
begreiflich,  daß  sich  die  Römer  während  der  späteren  Zeit  des  Zu- 
sammenhanges, welcher  zwischen  der  transvectio  und  der  vorher- 
gehenden lediglich  sacralen  Feier  obwaltete,  nicht  mehr  deutlich 
bewußt  waren  und  vielfach  die  erstere  als  eine  vollständig  neue 
Institution  auffaßten. 

Wie  man  aber  auch  über  die  von  mir  vorgetragenen  Combi- 
nationen  urteilen  mag,  jedenfalls  scheint  es  sicher,  daß  die  Tribuni 
celerum  das  Opfer  vollstreckten,  welches  den  Castores  am  15.  Juli 
vor  dem  auf  dem  Forum  gelegenen  Tempel  dargebracht  wurde. 
Wenn  sie  dies  aber  am  15.  Juli  taten,  dann  haben  wir  das  gleiche 
nicht  nur  für  alle  Feste  vorauszusetzen,  welche  die  Aedes  Castoris 
zum  Mittelpunkt  hatten,  sondern  auch  für  diejenigen,  welche  statt- 
fanden, als  die  Verehrung  der  Dioskuren  noch  an  das  primitive 
Heiligtum  anknüpfte,  das,  vie  ich  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben 
glaube,  durch  jenen  Tempel  ersetzt  worden  war.  Während  der 
Königszeit  waren  die  Tribuni  celerum  die  Führer  des  Equitatus 
und  zugleich  seine  sacerdotalen  Vertreter.  Mit  dem  Sturze  der 
Monarchie  verloren  sie  ihre  Offiziercharge,  bestanden  aber  ad  sacra 
weiter.’)  Sie  bildeten  während  der  Königszeit  einen  mUitärisch- 
sacerdotalen  Verband,  unter  der  Republik  eine  sodalitas,  ent- 
sprechend derjenigen  der  Salier,  die  dereinst  allein  das  Bürgerheer 

1)  ln  dieser  Zeitscbr.  XXVII  (IS92)  S.  118 — 130  (die  in  Rede  stehende 
y^ofin  S.  121).  Vgl.  vorläufig  die  Comptes  rendus  de  l’Acad.  des  Inscript. 
1904  p.  196—198. 

2)  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  II  1>  S.  177—178,  III  1 S.  108- 
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vertreten  hatten  and  denen  nach  Einführung  des  Eqnitatas  die 
Trfbnni  celemm  als  prieaterliche  Repräsentanten  der  neugesrhaffenen 
Truppe  an  die  Seite  gestellt  wurden.  Die  sacerdotale  Tätigkeit 
der  Tribuni  celerum  blieb  zu  allen  Zeiten  nur  auf  einen  Bruchteil 
des  Volkes,  auf  die  in  dem  Equitatus  dienenden  Bürger,  beschränkt. 
l>emnach  würde  die  Verzeichnung  der  von  ihnen  geleiteten  Feste 
den  für  den  ältesten  Kalender  maßgebenden  Principien  wider- 
spn>chen  haben. 

Auch  der  Dienst  des  Hercules  invictus,  der  an  die  Ara  maxima 
anknflpfte,  kann  nach  dem  im  obigen  (S.  111)  Bemerkten  bis  in  die 
Periode  der  Vierregionenstadt  hinaufreichen.  Sollte  dies  der  Fall 
sein,  dann  würde  sich  der  I’lnstand,  daß  kein  Fest  dieses  Gottes 
in  dem  ältesten  Kalender  aufgeführt  ist,  daraus  erklären,  daß  er 
ursprünglich  ein  sacrum  gentilicium  zweier  Patricierfamilien,  der 
l*otilier  und  Pinarier,  war  und  erst  im  Jahre  312  unter  der  Censur 
de*«  Ap.  Claudius  Caecus  vom  Staate  übernommen  wurde.’) 

Die  l-ntersuchung  der  Waffen  und  Rüstungsstücke,  die  in  den 
ältesten  etruskischen  und  latinischen  Gräbern,  den  sogenannten 
Tombe  a pozzo,  gefunden  werden,  und  das  hierdurch  vermittelte 
richtige  Verständnis  vereinzelter  litterarischer  Notizen  gewähren 
uns  einen  Ausblick  auf  die  Zusammensetzung  der  mittelitalischen 
Heere  während  der  Periode,  in  der  sie  noch  keinen  Equitatus  ent- 
hielten. Sämtliche  Bürger  rückten  damals  als  schwerbewaffnetes 
Fußvolk  ins  Feld,  abgesehen  von  den  die  Heere  anführenden  Reges, 
die  sich  des  Streitwagens  als  Transportmittels  bedienten.  Die  sacer- 
dotalen  Vertreter  des  Bürgerheeres  waren  in  den  latinischen  Ge- 
meinden die  Salier.  Sie  functionirten  von  Has  nans  in  der  Tracht 
und  mit  der  Bewaffnung,  die  den  dienstpflichtigen  Patriciem  zu 
eigen  war  während  der  Periode,  in  der  die  sodalitates  Saliorum 
geatiftet  wurden,  und,  entsprechend  dem  conservativen  Principe, 
welches  den  römischen  Cultus  behcirschte,  blieb  diese  Equipirung 
den  Saliern  zu  allen  Zeiten  vorgeschriebeii.  Ich  habe  diesen  Sach- 
verhalt ausführlich  dargelegt  in  einer  Abhandlung  ,Sur  les  attribnt.s 
«ie»  aaliens*,  die  sich  für  die  Mémoires  de  l’Académie  des  Inscriptions 
tm  Drucke  befindet. 

i)  Alles  eiojM;hlagen<ie  b«M  Wissowa,  Religion  u.  Kultu!«  S.  221—222. 
Rom.  WOLFGANG  HELBIG. 


LESEFRÜCHTE. 

(Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVII  321.) 

XCII.  Der  hesiodische  Schild  ist  das  merkwürdigste  Bei- 
spiel eines  epischen  Textes,  der  von  Dittographieen  so  durchsetzt 
ist  daß  ein  leidlich  verständiger  Grammatiker  das  Gedicht  so  wie 
es  ist  niemals  hat  hinnehmen  können.  Zu  den  Byzantinern  war 
nur  ein  Exemplar  gelangt:  das  zeigt  der  feste  Text  dessen  schein- 
bare Varianten  man  leicht  abstreift.')  Aber  das  war  ein  Exemplar 
der  commeutirten  Ausgabe,  in  welcher  ein  Grammatiker  des  3.  Jahr- 
hunderts die  drei  durch  sie  auch  uns  erhaltenen  hesiodischen  Epen 
zusammengefaßt  hatte.*)  Von  den  Scholien  und  Varianten  dieser 
Ausgabe  ist  zum  Schild  nur  eben  so  viel  gerettet,  daß  die  Her- 
kunft aus  grammatischer  Recension  gesichert  wird.  Ich  denke, 
noch  dieser  Grammatiker,  sicherlich  aber  der  Alexandriner,  der 
den  Text  constituirt  hat  die  Dittographieen  durch  kritische 

Zeichen  kenntlich  gemacht  haben.  Denn  nur  so,  daß  ein  Editor 
die  Fassungen  nebeneinanderstellte,  kann  ich  mir  die  Zusammen- 
klitterung  erklären:  Rhapsoden  können  das  unmöglich  in  einem 
Atem  vorgetragen  haben.  Uns  hilft  nun  nichts:  wir  müssen  durch 
unsere  Kritik  die  Doppelformen  herausschälen;  welches  die  originale 
ist,  wird  sich  dadurch  meist,  nicht  immer,  ergeben.  Kaum  kann 
es  ansgeblieben  sein,  daß  auch  im  Homer  der  Bestand  strichweise 
ähnlich  schwankte  : da  hat  Zenodotos,  an  dem  die  Nachfolger  doch 
mu-  gebessert  haben,  rücksichtslos  nnd  mit  vollem  Erfolg  einen 
Text  gemacht;  wer  es  ihm  nicht  zutraut,  mag  einen  älteren  Re- 

1)  Er  hatte  schwerlich  Worttrennung.  255  evrapeoarro  Ueber- 
liefemng;  wie  die  Byzantiner  abteileii,  ist  einerlei;  aber  sie  schwanken, 
weil  sie  es  selber  tun  müssen. 

2)  Ein  alrxvßoi  mit  den  Namen  der  drei  Gedichte  ist  in  Achmin  ge- 
funden; 'UaioSos  oi  nçàrrovTai  rgin  nuttjd/ara  Schol.  Gregor  Naz.  Migne 
86, 1025.  In  dem  n/va^  der  Snidasvita  folgt  der  Katalog,  der  in  der  Tat 
bis  ins  fünfte  Jahrhundert  mindestens  existirt  nnd  vereinzelt  von  den 
Grammatikern  berücksichtigt  wird. 
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censenten  annehmeu:  eine  bewußte  durchgreifende  Action  ist  es 
immer  gewesen. 

277  folget  in  einem  Streifen,  den  man  sich  nach  den  Vasen 
leicht  vorstellt,  auf  den  Hochzeitszng  1)  ein  paar  Leute  mit  Sy- 
ringen, 2)  Mädchen  mit  Saiteninstrumenten,  3)  junge  Leute  im 
Komos  hinter  einem  Flötenspieler,  4)  Tänzer:  das  ist  alles  ganz 
in  Ordnung.  Aber  von  den  letzten  heißt  es 

282  xoL  ye  fièv  ûü  Ttaltovreç  vn  xal  àoiô^i 

toi  ye  fxkv  aë  yeXöujvTeg  vit*  aiùhfjT^çi  ixaatoç 
Tcqôa^*  ëMOv. 

Hier  ist  die  Doppelfassung  so  deutlich,  daß  etliche  Handschriften 
283  auslassen.  Andere  mögen  ihn  auf  den  Rand  gewiesen  haben, 
von  wo  er,  aber  nur  in  wenigen,  hinter  297  geraten  ist:  er  hat 
hier  selbst  aus  der  recensio  zu  verschwinden. 

293  ot  d’  aët*  èç  takagovg  è(p6qevv 

a:  viià  ZQvytjT^çwv 

/^vy.oùg  xat  fiéXavag  ßözqvag  pieyàhav  àità  öqyiav 
ßgi&ojuevwv  rpvlXoiai  yal  àçyvçérjia  éXly.eaai 

296  b:  Ttaçà  ôé  atpiaiv  äqyog 

297  xçvaeog  lijv,  xXvrà  ëqya  iteqUpQOVog  'Hcpalatoio, 

299  [aeiö/Lievog  (fiiXXoïai  xal  àçyvQérjiai  xdfia^i] 

300  ßqid-öfxevog  aTacpvXrjiat,'  /neXàvd'rjodv  ye  fièv  aide. 

Hier  hat  die  Wiederholung  des  Halbverses  (293.  296)  die  Ditto- 
graphie  längst  gezeigt:  aber  299  ist  auch  Variante  zu  295,  und 
xd/aa^i  mit  éXUeaai  gleichwertig.  Goldene  Weinstöcke  mit 
schwarzen  Trauben,  das  ist  die  eine  Fassung:  zu  ihr  passen  die 
silbernen  Stäbe  nicht;  und  aeiö^evog  ist  ganz  unsinnlich.  In  der 
ersten  Fassung  sind  die  Farben  der  Trauben  gemeint,  die  wir  , grüne 
und  blaue'  nennen,  nicht  ihre  Farben  auf  dem  Kunstwerke.  Mit 
Recht  hat  Rzach  sich  für  die  zweite  als  die  bessere  entschieden. 

Da  war  ein  Hafen 

209  itoXXol  ye  jLtèv  dfi  ^éaov  aiJToC 

deXtplveg  trji  y.al  r^i  i&^veov  lyd-vdovteg 
vr^yofiévoig  ixeXoi. 

Das  betrachtet  man  als  eine  Fassung,  die  dann  aber  keine 
Fortsetzung  hat:  schon  deshalb  kann  die  Lösung  nicht  genügen. 
Aber  falsch  ist  auch,  daß  die  Delphine  so  aussahen,  als  schwämmen 
sie  : sie  schnappten  nach  den  Fischen,  sie  stürmten  : also  sie  waren 
springend  gebildet. 
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< ôotol  d*  àva(pvaiôu}VT£s 

àqyvqeoL  ôeXrpîveç  éçolraiv  êXXoTtaç 
Da  stößt  man  mit  Recht  an  dem  transitiven  (poivâv  an;  aber 
é&oivQyTO  ist  nicht  nur  so  stilwidrig,  me  ,sie  schmausten*,  sondern 
widerspricht  dem,  was  die  Kunst  darstellen  konnte.  Auch  hier  ist 
ein  Halbvers  üble  Flickerei.  Das  Verhältnis  war  so: 
üXv^ofÂéywi  ïxeXoç 

a:  TtoXXol  ye  fièv  à/a  /aécov  aito€ 
èeX(pîveg  y.al  tfjt, 

b:  èoioî  â*  àva(pvüv6(i)VT€ç 

à^yvqeoL  deX(pîve<; 

è&vveov  lyO-vdoyreg. 
tßy  ô*  ino  xf^Xxetoi  xqéoy  tyS-deç. 

Dies  letzte  stand  hinter  a:  damit  schien  vor  und  hinter  b ein 
Halbvers  zu  fehlen,  und  das  ist  dann  falsch  ergänzt  worden.  Echt 
ist  b:  die  Zahl  zwei  und  das  Material  weisen  auf  das  Kunstwerk, 
das  der  Verfasser  wirklich  vor  Augen  hatte,  irgend  ein  Pracht- 
stück eines  Tempels,  das  für  den  Schild  des  Herakles  galt. 

201  èy  d’  f/y  ad-aydtojv  Uçdç  x^Q^S'  /iéaaojt 

l/teqôev  y.iiXdçtU€  Jidç  y.ai  Ar/töog  viög 
XQvaelrji  q>0Q/aiyyi 

a:  0-eßy  iôog  âyyôg  ‘OXv/iTtog. 

èy  d’  dyoQ^i,  neq!  d*  öXßog  dneèçiiog  iarepdytJio 
205  dO-aydzwy  èy  dyßyi 

b:  d^ecà  d’  è^^Qx^^  doiâ^g 

Jlovaai  flieçlÔeg  Xiyv  /aeXno/ièytjia'  ely.vîai. 

So  Rzach,  der  sich  mit  Recht  für  b entscheidet;  aber  a erscheint 
so  als  unbegreifliche  Interpolation;  hinter  O^eßy  hat  ein  Teil  der 
Handschriften  ein  àé\  da  das  zuzusetzen,  aller  Grund  vorlag,  zu 
streichen  keiner,  muß  man  von  ihm  absehen.  Offenbar  lautete  a etwa 
èv  d’  f/y  dd^aydzioy  /aay.dQwy  é’ôog  dyvôg  "OXv/mog, 
èy  d*  dyoQèj'  usw. 

Das  Echte  erkennt  man  wieder  daran,  daß  es  darstellbar  ist.*) 

1)  Mit  Unrecht  hat  Deiters  in  der  Schilderung  des  Wagenrenneus 
eine  Dittograpbie  angenommen  305—13.  Da  steht  erst  die  Beschreibung, 
dann  die  naive  Deutung  der  Bilder:  die  Wagen  scheinen  sich  immer  zu 
mühen,  ohne  zum  Ziele  zu  gelangen.  Keines  von  beiden  ist  entbehrlich, 
oder  wenigstens  das  zweite  gerade  nur  vor  dem  Kunstwerk  selbst  ent- 
schuldbar. 
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Anf  derselben  Stofe  wie  die  Dittoj^raphieen  stehen  die  Zo> 
s&txe,  s.  B.  das  Gleichnis  3S6 — 92,  keineswe^  Dittog’mphie  zu 
426 — 32;  für  welche  Stelle  es  berechnet  ist,  zeiget  der  Schlußvers, 
in  dem  die  Helden  vom  Wagen  springen.  Das  muß  vor  dem  Zo* 
sammenstoße  sein;  aber  freilich  sind  sie  schon  372  abgestiegen. 
Tilgt  man  es,  so  gehl  die  Erzählung  so  vor:  ,sie  stiegen  ab  und 
stürmten  aufeinander  los  w’ie  zwei  Felsblr>cke,  die  vom  Gebirge 
rollend  gegeneinanderprallen.  Sie  stießen  ihr  Kampfgeschrei  aus, 
daß  alle  benachbarten  Orte  wiederhallten,  und  Zeus  donnerte  [und 
ließ  Blut  regnen.]  als  ein  Zeichen,  seinem  Sohne  Mut  zu  machen. 
Es  war  im  Hochsommer,  daß  sie  den  Strauß  ansfochten,  und  ge- 
waltiges Getöse  entstand , [wie  zwei  Löwen  gegeneinander  los- 
gehn. und  Gebrüll  und  Zähneknirschen  entsteht]  Wie  zwei  Adler 
schossen  sie  aufeinander  los^  Man  braucht  sich’s  nur  zu  überlegen, 
s<i  Weist  sich  auch  der  Blut  regen  als  Eindringling  von  Sarpedons 
Tod  her  «dort  aus:  die  blutigen  Tropfen  zu  sehen  hatte  Herakles 
keine  Zeit,  und  dann  konnte  er  sie  nicht  als  ein  ajj/iia  noXiuoto 
betrachten.  Ebenso  sind  die  Löwen  schon  dadurch,  daß  das  Gleich- 
nis nicht  syntaktisch  eingeordnet  ist,  gerichtet.  Aber  daß  der 
Ansturm  und  das  Getöse  zweimal  stehen,  wird  hinreichend  dadurch 
motivirt,  daß  dazwischen  die  Jahreszeit  des  Kampfes  genau  und 
reich  geschildert  wird.  I>as  ist  freilich  etw'as  Singuläi-es:  aber  das 
.Singuläre  haben  wir  gerade  zu  respectiren;  nur  das  Gewöhnliche 
dringt  sich  im  Gedächtnis  der  Rhapsoden  vor.  Vennutlich  wani 
von  den  FLinwohnem  der  hier  und  172  genannten  Orte  ein  Toten- 
fest für  Kyknos  zu  der  betreffenden  Sommerzeit  begangen. 

Als  einen  Zusatz  betrachte  ich  die  Moiren  25S — 60;  sie  sind 
gar  nicht  einmal  als  s<dche  bezeichnet,  obwohl  Theog.  21S  benutzt 
ist,  und  ihre  Kamen  sollten  vielleicht  für  Keren  gelten.  Sie  unter- 
brechen aber  die  .'Schilderung  der  Ken'u,  von  denen  e!*st  251 — 57 
dos  Wesen  ohne  Rücksicht  auf  die  Oarstellung  des  Kunstwerkr*s 
g»-S4*hildert  wir«!.  261 — 63,  wie  sie  auf  diesem  erscheinen. 

1.57  — .'»ÎI  scheint  mir  fälschlich  aus  .i*  herübergeschrieben, 
dem  156  von  dem  Dichter  entnommen  war.  155  hat  er  natürlich 
fpéroç  g»*s4  hrielM*n.  nicht  (pô<ioç;  die  Variante  i.st  alt.  Denn  was 
rr  be<u*hrieb,  war  ein  gewaltiger  (Do^iog  aus  dda/io«;  (1*1  0 Inder 
Mitte,  eine  'Eçtg  auf  der  Stirn,  wie  das  Studniczka  gezeichnet  hat. 
drwen  Verdienste  um  die  Erklärung  des  Kunstwerkes  überhaupt 
die  grüßten  .’iind.  .\ber  mi<h  will  bedünken.  daß  auch  noch  .acht 
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Scheusäler  «m  das  Haupt  des  Phobos  denkbar  sind,  denen  der 
I)it;ht«r  Namen  gab,  ziemlich  unselbständig;  was  dazu  geführt  hat, 
daß  hier  eine  oder  die  Ker  erscheint,  obw'ohl  er  denselben  Namen 
für  die  Einzelwesen  in  der  Schlacht  wieder  braucht. 

Aber  die  wichtigste  Dittographie  von  allen  steht  in  dem  Ein- 
gänge, dem  Stücke  der  Eoeen.  ,In  derselben  Nacht  schlief  Zeus 
bei  Alkmene* 

d’  ?.aoaaöog  dykadg  rj(}0}g 

ixteXiaag  fjéya  êçyov  äffUero  ôvôe  ôâfiovâe  * 
a:  odd*  ôy*  éyii  ôitôjQg  y.ui  fcoi^évag  àyçoiùtag 

lévai,  TtQÏv  /g  àXô/ov  l7tißii(.iEvaL  eijvrjg. 

Toîog  yàç  y.QüàlrjV  rcôO^og  aïvvzo  rtoit-iéva  Xacüv, 
b:  ùg  à*  dr*  àvrjÇ  danaardv  vnEyrtQOfpvyrji  yay.6%i]X(x 

vovaov  vil  àçyaXérjg  y.ai  y.QQTiQOv  vnà  ôeajtioC, 
ôg  ça  TÔT*  *u4(.t(piTQVu)v  yaXEitàv  itôvov  éy.ToXviteôaag 
àanciaiôg  re  rplXog  te  éov  ôôfiov  Elna(piyavEV‘ 
Tiüvvvyiiog  ô*  ôq*  iXEy.ro  avv  aiôolr^i  Ttaçay.olri 
réQ7tOf.tEvog  èdiçoiai  noXvyQvaov  llrpQoôLr’qg, 

Pies  sind  zwei  Fassungen,  beide  so  gut^  daß  ich  kein  Kriterium 
finde,  eine  zu  bevorzugen.  Dann  geht  es  w'eiter 

fl  èk  O^EÎûi  0(.ir^d^EÎoa  y.aï  àvéçi  noXXàv  àçlarioi 
Gflßrjt  èv  énranvXiOL  ôiâv/itàovE  yEivaro  naîÔE 
50  oi  y.àiXof.iQ^)  (pQOvéovTi'  y.acnyvi^Tw  yE  f.ikv  Tjari]v' 

TÔv  fiikv  rôv  ô*  aô  piéy*  àfiEivova  (pCùra. 

ÔEivôv  TE  yQaTEQOv  TE,  ßti^v  'HQaxXrjElrjv, 

TÔV  (.ikv  ùiroôfuiifEÎaa  xEXaivEcpéi  KqovUovl, 
avTÙç^)  *I(pty.Xf:a  Ôoçcaaôioi  ’^/nrpiTçôwvi. 

1)  ovxéd-'  ôttà  in  den  Handschriften,  verbessert  von  Lennep,  ln 
einem  Orakel,  das  in  den  D-Scholien  zu  E 64  erhalten  ist,  stehen  dieselben 
Worte  ovxéy  ôuà  tf  ooréorne,  und  da  hat  ein  Papjrusfetzen  des  Louvre 
wt'  xad-oftA  erhalten.  Herrn.  XXII  6H6.  Mir  scheint  dies  jetzt  vorzuziehen. 
Hesych  hat  xA&ouoi-  und  xAd'oun.  Ob  man  xafi"'  AaA  abteilt,  ver- 
schlägt nichts. 

2)  Was  ist  es  anders  als  Interpolation,  wenn  mau  das  Zeugnis  für 
das  Vau  des  Eigennamens  wegbringt,  weil’s  einem  in  seine  gramraatisch- 
metrische Theorie  nicht  paßt?  In  Ionien  ist  das  Gedicht  doch  nicht  ent- 
standen , sondern  in  einer  Gegend , die  in  den  Eigennamen  noch  jahr- 
hundertelang das  Vau  sprach  und  schrieb  — soll  etwa  ein  Schreiber  das 
erzeugt  haben,  was  ihm  ein  metrischer  Fehler  war?  Und  etwas  Besseres 
als  die  Adversativpartikel  schaffen  die  Conjecturen  doch  nicht,  im  Gegen- 
teil, einen  Parallelismus,  der  dem  Aufbau  der  Sätze  zuwiderläuft. 
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,So  gebar  sie  von  Gott  und  Menschen  zwei  Söhne,  verschiedener 
Art,  obwohl  sie  doch  Brüder  waren  (sehr  schön  und  alt  steht  in 
einem  parataktisch  eingeschobenen  Hauptsatze,  was  später  nalneQ 
adeXcpovg  ô^ojLtijTçlovç  âvraç  lauten  würde),  den  einen  geringer, 
den  andern  sehr  viel  stärker,  gewaltig,  mächtig,  den  Herakles; 
den  hatte  sie  ja  auch  von  Zeus  empfangen,  dagegen  den  Iphikles 
von  Amphitryon*.  Die  Sympathie  des  Sängers  verweilt  bei  der 
Heldengröße  des  Herakles;  daher  nennt  er  von  dem  den  Vater 
zuerst,  und  das,  um  es  bequemer  zu  machen,  indem  er  das  Particip 
wiederholt,  das  die  Accusative  regiert.  Da  er  aber  den  Sohn  des 
sterblichen  Vaters  auch  nennen  muß,  tritt  nun  dieser  in  einem 
parallelen  Gliede  hinzu.  Es  ist  nicht  schön,  daß  eine  solche 
epische  Periode  beanstandet  wird.  Aber  nun  ist  auch  alles  gesagt. 
Und  doch  folgt  vollkommen  tautologisch 

55  y.eytçijLiévrjv  yeveiqv,  röv  f.ikv  ßqoxQL  àvôçl  fjiyeîaa, 

^ rdv  ôè  jJlI  KqovUovl  0^eG)v  arjfddvTOQi  navnov. 

OÇ  y.al  Ätlxvov  iTttrpvt. 

Ist  das  Dittographie  ? Anschließen  kann  man  allenfalls  an  49, 
obwohl  in  Wahrheit  auf  naîôe  nicht  yevei^v  folgen  wird;  aber 
dann  sind  ja  die  Namen  nicht  genannt.  Das  geht  also  nicht. 
Und  wer  sollte  so  etwas  interpoliren ? Wozu?  Und  die  Verse 
sind  ja  gar  nicht  entbehrlich,  denn  ög  yal  K^xvov  ine(pve 
schließt  an  eine  Bezeichnung  des  Herakles  an;  die  steht  50, 
aber  nirgend  sonst,  am  Ende.  Damit  ist  die  Entstehung  der 
Verse  aufgeklärt.  Wir  haben  ja  überliefert,  daß  Aristophanes 
den  Schild  verworfen  hat,  weil  der  Eingang  im  vierten  Buche  der 
Kataloge  wiederkehrte,  der  Rest  also  nicht.  Also  hat  jemand  das 
(Tedicht  vom  Kyknoskampf  an  die  Eoee  angeschlossen:  damit  er 
das  konnte,  mußte  er  die  Erzeugung  der  Zwillinge  so  erzählen, 
daß  Herakles  zuletzt  genannt  ward;  seine  Vorlage  lieferte  das 
nicht;  also  verfertigte  er  die  zwei  Verse  55.  50:  sie  sind  die 
Klammer  für  den  Zusammenhang.  Diese  Funktion  erfüllen  sie:  in- 
sofern sind  sie  gerechtfertigt,  echt  und  unecht  zu  gleicher  Zeit. 

Wenn  Aristophanes  von  Byzanz  die  schon  vor  ihm  erkannte 
Unechtheit  des  Schildes  damit  bewies,  daß  die  ersten  50  Verse  ira 
vierten  Buche  der  Kataloge  standen,  die  also  damals  bereits  de- 
finitiv constituirt  und  in  Bücher  geteilt  waren,  so  standen  also  in 
den  Katalogen  die  beiden  Verse  mit,  die  in  Wahrheit  die  Klammer 
sind,  welche  den  Schild  mit  den  Katalogen  verbanden.  Also  setzte 
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die  kanonische  Recension  der  Kataloge  den  Schild  doch  voraus,  der 
zu  jenen  zwei  Versen  gehört.  Üaß  sie  darin  standen,  hatte  zu- 
nächst nur  den  Grund,  daß  der  Veranstalter  der  Ausgabe  zwar 
'Handschriften  hatte,  in  denen  V.  1 — 56  in  der  Reihe  der  Kataloge 
sich  befanden,  und  andere,  die  den  Schild  allein  gaben,  beginnend 
mit  1 — 56,  aber  keine  mehr,  die  die  Kataloge  ohne  55.  56  hatten, 
obwohl  deren  Dichter  von  55.  56  nichts  gewußt  hatte.  Daß  aber 
55.  56  ohne  den  Rest  eindrangen,  hat  seine  Parallele  in  Hand- 
schriften des  Hippokrates  und  Aristoteles.  Der  Anfang  eines 
Stückes,  das  als  Fortsetzung  betrachtet  werden  kann  und  soll, 
aber  in  diesem  Exemplar  nicht  folgt,  wird  angefügt,  so  zu  sagen 
als  Custode.  Was  nach  Alexandreia  kam,  also  Handschriften  des 
4.  Jahrhunderts,  waren  Rhapsodenexemplare;  die  Verse  sagten  also: 
hier  kannst  du  auch  fortfahren  ‘/.€}içiuévr]v  yevei^v  usw.,  d.  li* 
die  Aspis  recitiren. 

Es  steht  außer  allem  Zweifel,  daß  der  Schild  überhaupt  von 
seinem  Dichter  darauf  berechnet  ist,  mit  der  Eoee  recitirt  zu  wer- 
den, also,  da  diese  hesiodisch  sein  wollte  (nicht  war;  wenigstens 
wenn  Theogon.  94H,  wie  ich  glaube,  von  Hesiod  ist;  auch  hat  es 
Leo  an  Asp.  7 aus  Th.  910  gezeigt),  auch  auf  den  Namen  Hesiodos 
gedichtet  ist.  Denn  die  Rede  79 — 94,  in  der  Herakles  über  die 
Verbannung  des  Amphitryon  und  die  Feigheit  des  Iphikles  sich' 
verbreitet,  hat  ja  nur  den  Zweck,  die  Angaben  der  Eoee  zu  er- 
gänzen. Andererseits  ist  der  Kyknoskampf  um  der  Schildbeschrei- 
bung willen  erzählt,  denn  lOS  muß  Herakles  sich  wappnen,  ob- 
wohl wir  ihn  auf  der  Wanderung  als  irrenden  Ritter  nur  gewappnet 
denken  können,  offenbar  doch,  damit  sein  Schild  beschrieben  werden 
kann.  Also  hat  der  Dichter  erstens  einen  kostbaren  Schild  be- 
schreiben wollen,  der  irgendwo  als  Heraklesschild  gezeigt  ward; 
dies  irgendwo  wird  durch  seine  Kenntnisse  der  Phthiotis  einiger- 
maßen eingeschränkt.  Auch  das  Kunstwerk  weist  in  den  chal- 
kidischen  Cnltnrkreis.  Die  Zeit  wird  durch  dieses  sehr  tief  gerückt; 
vor  dem  Anfänge  des  6.  Jahrhunderts  konnte  ein  solcher  Schild 
schwerlich  in  die  Urzeit  gerückt  werden.  Und  tiefer  hinabzugehen 
verbietet  uns  wenigstens  die  Erwähnung  dieses  Gedichtes  in  einem 
des  Stesichoros  nicht  (dem  Kyknos,  wie  man  mit  Recht  annimmt): 
denn  wann  Stesichoros  wirklich  gelebt  hat,  wissen  wir  wirklich 
nicht,  und  welche  Autorität  dieser  Dichtername  für  jenes  Gedicht 
hatte,  auch  nicht.  Der  Name  an  sich  beweist  äußerst  wenig. 
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Fflr  die  Genesis  unserer  epischen  Riesenfç^edichte  ist  es  von 
hohem  Werte,  dafi  wir  diese  Eindichtnn^  so  g^ut  beurteilen 
kennen.  Und  es  stehen  uns  noch  zwei  Parallelen  ebenfalls  aus 
den  Katalogen  zur  Verfflgnng.  Das  eine  ist  die  Hochzeit  des  Kejx. 
ein  Gedicht,  das  man  gern  lesen  möchte:  ein  Sjrmposion  der  alten 
Zeit,  nicht  ohne  yQtffOt,  bekannt  den  Athenern  (was  von  der  Aspis 
nicht  gilt).  Wir  wissen,  es  ward  athetiert,  und  Plutarch  nennt  den 
Verfasser  Ô tàv  Ki^iV'/.og  yàfiov  ilg  xà  ‘Haiôôov  rtQQtftfiaXcjv 
(Frgm.  158  Rz.*).  Wir  können  auch  die  Stelle  noch  angeben,  wo 
er  eingefügt  war,  wie  die  Aspis  in  dem  vierten  Buch  der  Kata- 
loge. Es  war  im  Anfänge,  den  ich  für  echthesiodisch  halte,  wo 
im  Getu'hlechte  der  Aioliden  Salnionens  und  Keyx  anftreten  muhten, 
ganz  wie  jetzt  im  Anfänge  der  apollodorischen  Bibliothek.  .\ls 
ich  Frgm.  159  Rz.*  aus  Julian  hervorzog,  habe  Ich  die  tSache  ganz 
richtig  dargestellt  (in  dieser  Zeitschr.  XVIII  418);  Julian  las  nicht 
das  Einzelgedicbt,  wohl  aber  die  Kataloge;  er  nennt  ja  auch  Sal- 
moneus.  ln  die  Kataloge  gehört  also  159,  nicht  in  die  Hochzeit 
des  Keyx,  sondern  in  die  Partie,  die  sich  zu  ihr  verhält  wie 
Asp.  1 — 54  zu  dieser. 

Hinznfügen  kann  ich  jetzt  den  xatdioyog  y/evyurtTxldtor, 
den  Krates  zu  einer  Variante  der  Théogonie  heranzog,  Frg;m.  SS. 
Paosanias  IJ  26,  7 oder  vielmehr  der  Mythograph,  den  er  ans- 
schreibt, nennt  den  Verfasser  'Haioöov  ff  tGv  xivà 
xortor  tig  xà'Haiôôov  (ini]),  genau  wie  Plutarch  sich  ansdrückt. 
Da  dieser  Katalog  den  Asklepio.s  von  Arsinoe  ableitete,  war  der 
Widerspruch  zu  der  bekannten  Eoee  von  Koronis  frappant.  Krates 
citirt  auch  nicht  wie  Aristophanes  die  Katalog;e:  in  denen  stand 
also  dieser  Katalog  nicht;  vielleicht  haben  ihn  die  Alexandriner 
so  wenig  gekannt  wie  die  Variante  der  Théogonie,  die  Krates  bei- 
brachte. Wir  sollen  uns  also  hüten,  in  dieses  obscure  Gedicht 
Bmehstfleke  deshalb  einzurücken,  weil  sie  in  einen  Jyeukippiden- 
katalog  gehören  könnten.  Sie  werden  vielmehr  zu  dem  Gedichte 
de«  Krates  stehen  wrie  die  Koroniseoee. 

Die  beiden  ersten  dicîwr  Eindichtnngen  haben  die  Alexandriner 
ansgeaondert  und  unter  Specialtiteln  als  be.sondere  Gedichte  geführt» 
Andere  umfängliche  Erzählungen  im  Stile  der  Eoeen  waren  ihnen 
zach  bedenklich,  aber  sie  haben  sie  als  ^ttyn'iai  ‘liolut  hinten 
angeachlossen ; der  Name  bezeichnete  eigentlich  eine  .\usgahe  der 
Eoeen  -!-  Zusätze,  wie  iuyà).Q  /pyo;  die  Ersra  hatten  auch  Zusätze 
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unter  Specialnamen,  von  denen  die  i^^éçai  sich  unter  Hesiods  Namen 
behaupteten.  So  sind  die  echten  Gedichte  des  Hesiodos  von  Askra 
in  der  Tat  schneehallartig  im  Verlaufe  der  nächsten  Jahrhunderte 
gewachsen.  Man  braucht  die  Ilias  sich  dem  gegenüber  nur  anzur 
sehen,  um  diese  Entstehung  für  sie  als  unmöglich  zu  erkennen. 

XCni.  Schwer  verderbt  sind  die  Beispiele,  die  Demetrios 
rt.  éçfÂTjv.  142  für  die  ix  ké^eioç  beibringt,  das  erste  für 

die  ix  fietacfOQâç,  ojg  ini  %ov  tivxiyog 

Ttreçvywv  ô ’ vrtoxaxyéet  Xiyvçày  àoiâdv, 

ÔTi  not"  âv  (pkoyidv  xa^irav  irtirttafievov  xaravdeli], 

wo  aber  das  letzte  fj  notw'endig  dem  Demetrios  gehört  (von  Finckh 
abgetrennt).  Daß  die  Verse  von  Sappho  sind,  folgt  aus  dem  ganzen 
Capitel:  es  ist  schon  deshalb  unverzeihlich,  daß  Bergk  sie  in  ein  Al- 
kaiosbruchstück  eingeschwärzt  hat,  obwohl  Demetrios  diesen  Dichter 
niemals  anfühi-t.  Nun  ist  es  eigentlich  nichts  als  richtig  lesen,  wenn 
man  den  überlieferten  Zügen  önrcoxa  (Ahrens)  — xaxavXeï  ent- 
nimmt ; damit  hat  mau  den  Sinn  ,die  Cikade  läßt  unter  ihren  Flü- 
geln schrillen  Sang  hervorströmen,  wenn  sie  bezaubert^  — was? 
In  diesem  xatavXelv  muß  die  Metapher  liegen,  durch  welche  die 
XàçLç  erzeugt  wird.  Auch  das  ist  schon  gefunden:  sie  scheint  der 
Sappho  mit  ihrem  Gezirpe  die  ausgebreitete  Sonnenglut,  (pXoyftdv 
(Emperius)  nemafiivov  (Hartiuig)  zu  bezaubern,  einzuschläfem : 
in  der  Tat,  metaphorisch  und  anmutig.  Also  steckt  endlich  in 
xa&£tav  das,  worüber  der  ,Brand‘  gebreitet  ist;  Aischylos  braucht 
(pXoyfiög  ganz  wie  wir  vom  Brand  der  Bäume:  es  ist  poetisch  für 
das  prosaische  xavfiia.  Das  kann  nur  die  Fläche  sein,  die  iin 
Sonnenschein  liegt,  also  eiXr],  à lia,  aeolisch  ^iXav'  aéyfjv  ijAiov 
Hesych.  Daß  iXa  bei  Sappho  das  Vau  verloren  hat,  ist  nur  normal: 
wei'  die  Überlieferung  ansieht  und  nicht  im  Banne  der  znrecht- 
gemachten  Texte  und  dei*  Theorie  vom  Digamma  aeolicum  steht, 
muß  doch  eiugestehen,  daß  die  Aeoler  vom  Vau  um  (iOO  kaum 
mehr  als  die  Ionier  hatten  ; sie  schrieben  es  nur,  wo  sie  es  sprachen, 
das  aber  war  so  regellos  wie  im  jüngsten  Epos  oder  bei  den  Ly- 
rikem  von  Keos  und  Theben  hundert  Jahr  später.  Daß  aber  der 
Spiritus  xa&*  iXav  Wirkung  in  der  Schrift  übt,  w'ar  freilich  un- 
orthographische  Schreibung  des  Demetrios.  Und  nun  das  Versmaß. 
Das  ist  im  zweiten  Vei*se  da: 

— I — W > — I — - j W J 
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nnd  im  ersten  ist  dasselbe  da: 

— — J N-/  I — - I — — j — — 

d.  h.  der  erste  loniker  oder  Choriamb  hat  nur  eine  andere  Form. 
Es  sind  die  bei  Sappho  so  beliebten  lonid  a inaiore,  die  freilich 
in  den  verflossenen  Zeiten  der  Logaoedentheorie  verpönt  waren. 
Hephaestion  9 sagt  Choriamben,  was  mir  eben  so  recht  ist,  und 
citirt  den  Anfang  des  Gedichtes 

Sevré  VW  äßgai  Xdçireç  xaÂXly.Ofeoi  re  Jloîaai. 
te  deos  oro  Sybarin  car  properes  nmando 
setze  ich  gleich  darunter,  um  die  Behandlung  des  ersten  Fußes  zu 
illustrieren.  Von  Sappho  ist  noch  ein  Vers  der  Art  erhalten  Schol. 
Find.  Pyth.  5,  1 (Frgm.  Sl) 

6 7t),oCroç:  âvev&*  àçeràç  oi5x  àaivfjç  /tàçoix.oç. 
in  dem  âvev  überliefert  ist,  von  Hermann  gebessert;  wenn  nicht 
etwa  ävevg  vorzuziehen  ist.  Das  Gedicht  des  Alkaios,  das  Bergk 
darum  hineingezogen  hat,  weil  es  auch  die  Sommerhitze  im  An- 
schluß an  Hesiodos,  Erga  584,  schildert,  ist  in  großen  Asklepiadeen. 
Das  Wesen  der  beiden  Dichter  tritt  natürlich  bei  demselben  Stoffe 
in  scharfem  Gegensätze  hervor.  Sie  hört  mit  dem  Dichterohre, 
wie  das  Schnarren  der  Cikaden  die  sengende  Glut,  die  über  die 
sonnenbeschienenen  Fluren  gebreitet  ist,  zur  Siestastiniiniing  lindert: 
wie  sie  dieselbe  Flur  im  Mondschein  sah,  zeig^  das  wunderbare 
Berliner  Bruchstück.  Und  der  Ritter  fängt  an:  ,Nun  eins  ge- 
trunken; es  ist  Sonnenwende,  schlimme  Zeit,  alles  verdurstet  in 
der  Glut,  die  Cikaden  zirpen,  die  Artischocke  blüht,  die  Weiber 
sind  nequissimae,^)  die  Männer  schlapp,^)  denn  die  Sonne  dörrt  Kopf 
und  Lenden*.  Einfache  kurze  Sätze,  Symptome,  die  zum  Teil  die 
Keroiniscenz  liefert,  nicht  die  Anschauung.  Verstand,  kein  Gefühl, 
oder  vielmehr  gefühlt  ist  nur  der  Dui*st;  Dichter  ist  nur  Sapphc», 
die  mit  der  Natur  fühlt.  Die  Manipulation,  die  diese  zwei  Gedichte 
in  eins  preßt,  nennt  sich  Philologie:  was  ist  sie? 


1)  fiioçtâTarat  ist  in  Wahrheit  unglaublich  grob,  noch  über  das 

bäuerisch-natürliche  /tayrXàrarai  des  Hesiod  hinaus.  ist  Schimpfwort. 
«5  xai  jtauittapè  xni  /utapcirare  sagt  Hermes  der  Portier  _zu  Trygaio.s. 

Danach  nimmt  die  familiäre  Rede  das  Schimpfwort  im  Scherz  auf  und 
macht  ihm  dadurch  den  Garaus,  ßaßai  di  uiapé  sagt  Sokrates  zu  Phaidros 
,i  du  Schwerenöter*. 

2)  lenToi  8'  dv8pee  inet  rot  ergibt  sich  leicht  und  sicher  aus  kenroi 
bk  Tol  ävbpet  inet. 
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Nun  zurück  zu  Demetrios  ij  ix  avv&étov  [tov  von  Finckh 
beseitigt«  Dittographie  : da  macht  die  conservative  Kritik  das 
Indefinitum  draus,  als  ob  das  in  den  generellen  Ausdruck  paßte] 
dvö/narog  xai  diO-vQQ^ßixov' 

ôéortoia  nkovTiüv  fifXavoTtteQvyi'JV  * 

— Tovrl  äeivöv*  7i(vç)ço/CT€çvyü)v 
aijö  nolrjoov. 

â fiàkiata  dij  xiofuioidixà  nüiyvià  lau  xai  aarvQLY.d,  ,A.  Herr 
der  schwarzgefiederten  Reichtümer.  B.  Das  ist  zu  stark,  ändere 
es  in  gelbgefiedert\  Es  fängt  einer  eine  dithyrambische  Anrufung 
an,  die  der  lustige  Unterredner  durch  seine  Zwischenbemerkung 
corrigirt.  Auch  uns  befremden  die  schwarzen  Flügel,  die  wir  an 
Wesen  des  Jenseits  kennen:  aber  da  wohnt  ja  auch  der  Herr  der 
TiÂovioi , der  nach  ihnen  heißt.  Die  Correctur  würde  ygvoo- 
TtJiQvyiov  sagen,  wenn  sie  nicht  eben  travestirte  und  die  ple- 
bejische Farbe  wählte.  Natürlich  alte  Komödie. 

CXIV.  Von  Alkaios  haben  die  Genfer  Scholien  zum  <Z> 
zwei  Bruchstücke  gebracht,  die  seltsamerweise  noch  verdorben 
umgehen.  Ich  schreibe  her,  was  mir  beim  ersten  Lesen  einfiel. 
Zu  453  citirt  Chrysippos  xal  l4h>.aîoç  ini  tQv  ß€?.wv  rijg 
l4gi  é/iiiôog  Aiyei  (pövog  xéyvi  a i yvv  a ixiov.  Warum 
sollte  Chrysippos  die  Geschosse  nennen,  wie  sollte  es  ein  guter  Vers 
sein,  wenn  //jJ  nicht  aus  vftiu  stammte? 

Apollodor  zu  (2>  319 

fjiöei  fièv  yégaôog  fo]  ßeßdwg  igyaal/niüv  Xl&ü)v 
xivelg,  xal  xev  i'acog  ràv  x€(fakàv  àçyeXéav  ëyoï. 

Das  Participium  xivelg  ist  ganz  normal;  die  von  jedermann  be- 
richtigte Schreibung  içydoi(.tov  lli>ov  in  dieser  Überlieferung  in- 
different; bleibt  am  Anfang  oïôrjfiev.  Das  habe  ich  in  das  Im- 
perfect umgeändert  ,er  wußte,  daß  er  einen  unsicheren  Steinhaufen 
anstieß,  und  da  dürfte  er  Kopfschmerzen  haben Indessen  ist  viel- 
leicht gar  nichts  zu  ändern.  Da  die  Äoler  oïôtjui  gesagt  haben, 
ist  die  dritte  Person  oi'öt]  mindestens  für  die  antiken  Texte  denk- 
bar, und  das  Präsens  ist  es  auch. 

XCV.  Alkman  bei  Apollonios  de  adv.  565  Bekk.  (Frgm.  42) 
zig  dv  zig  noxa  çâi  xöov  dvôgàg  ivlanoi. 

Da  scheint  das  für  den  Lakoner  undenkbare  äv  durch  den  Optativ 
gesichert.  Aber  man  soll  nicht  aus  stumpfer  Ergebung  in  eine 
scheinbare  Überlieferung  die  Sprache  preisgeben,  sondern  mit  der 
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Erkenntnis,  was  lakonisch  ist,  die  Überlieferung  prüfen.  Sie  gibt 
ohne  weiteres  her,  was  noch  dazu  besser  ist  als  der  Sinn,  den 
llekkers  allgemein  recipirte  Änderung  äV/.ov  für  âkï.a  erzeugt, 
rlç  dl),  zlç  TtoTLa  äX),a  vöov  àvÔQÔç  émonfji. 
Vielleicht  ist  à/.Xâ,  (bg  zavrâ  zu  sprechen. 

Alkman  68  ist  bei  Choeroboscus  zu  Theodos.  I 123  Hilgard 
am  vollständigsten  überliefert,  bis  ^lag  öfter. 

ôovçl  TE  ^vOT(bi  fiéfiiavEV  Aîug  aîf-tata  te 
Daß  der  Dialekt  zerstört  war,  zeigt  öovqI,  ausdrücklich  in  dieser 
Form  im  Etymologicum]  gen.  unter  ööqei  citirt.  Also  ist  al- 
fLiOTäi  in  der  Überlieferung  zu  verstehen,  wie  Hermann  getan  hat, 
obwohl  Alkman  fordert,  so  gut  wie  öiagi.  Und  alfna- 

Tüv  hat  an  (poväv  vollkommene  Analogie  : in  solcher  Sprache  darf 
man  doch  unbelegte  Vokabeln  nicht  beanstanden,  wenn  sie  gram- 
matisch untadelhaft  sind.  Dagegen  den  Memnon  {alxfiazag  Mé^- 
vojy,  wie  A,  Schäfer  fein  conjicirt  hat)  als  Gegner  des  Aias  bei 
den  Schiffen  muß  man  beanstanden.  Das  ^vgtöv  ööqv  zeigt  doch 
die  Scene  0^11:  soll  Alkman  oder  ein  Epiker  vor  ihm  dieselbe 
auf  den  Sturm  des  Memnon  übertragen  haben,  dem  doch  Achilleus 
gegenüberstand?  Bei  Homer  0 726,  JT  101  Aiug  d’  ovxéT*  é- 
fUftvE.  Das  ergibt  für  Alkman  fulfivuv.  Und  siehe,  so  hat  der 
8.  g.  Draco  gelesen  und  scheinen  auch  Choeroboskushandschriften 
zu  haben. 

In  der  Epitome  des  Athenaeus  I 31*  (Alkman  Frgm.  117)  ist 
überliefert  Ah/LfÀàv  dé  nov  ânvçov  oîvov  y.al  âv-9-EOç  âa- 
ôovTÜ  q^tjOL  TÔv  éy.  tzévte  kô(pu)v  (ôç  éazi  TÔrtog  ^rtdQTrjç 
ÙTtéxGiV  OTudia  éTtTd).  yal  tôv  èy  AEv^tdàwv  {éQéftaTÔç 
Ttvoç)  yai  tôv  Olv  ovvt  oç  yai  tôv  ^Ovéykiov  y.al 
^Tad^/iiùiv  (xwçla  ôè  tq€tq  tù  ÿ \yal  codd.]  nkrjalov  IlLTdvrjç). 

qrjalv  odv  oîvov  ô*  O IvovvTidâav  (-dôa  codd.;  verb. 
Bergk)  ^ AévO^iv  ^ Ka  q ùot  lov  f\  ^'Ov  oykiv  ^ 

(àLtuv.  yai  tôv  èyKuQVOTOv  (dj;  éOTi  nh^alov  AgyaôLag), 
ânvçov  ôè  eÎjie  tôv  oôy  i^ifjqjnévov'  èxçGivio  yàç  éfpd-oîç  oïvoig, 
• Daß  die  überlieferte  Ordnung  nicht  richtig  sein  könnte,  hat  Porson 
gesehen.  Man  muß  mit  der  Epitomirung  rechnen.  Der  Epito- 
mator  hat  erst  aus  den  Versen,  die  Athenaeus  ganz  hingesetzt 
hatte,  einen  Auszug  gemacht:  die  ersten  Worte  des  Dichters  waren 
von  all  den  W^einsorteu  praedicirt.  Dann  hob  er  noch  etliche 
A^rse  aus,  und  dieser  Zettel  steht  falsch  eingefügt.  So  etwas  ist 
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häufig  ill  diesen  Auszügen.  Hat  man  das  erkannt,  so  findet  man 
leicht  die  correcten  Tetrameter 

^ Ttévx  ’ èy.  Xö(fLov 

Folvov  rj  ßot,vu)vxLöav  Jéri^iv  fj  Kaçvaviov 
^ *'OvoyXiv  T]  ^raO^filtav,  änvQOv,  ôaàovt'  àvâ^éwv. 

XCVI.  Plutarch  über  das  E 394*’  in  einem  alten  Citatennest 
stoischer  Theologie  (Plutarch  hat  den  Stesichoros  nicht  gelesen) 
^tî](tIxoçoç’  (^xoQ€Ï>)f.iaTà  rot  fiaXiOxa 
Ttaiyiioaivaç  re  (pikel  iàoXtuxç  t’  l4n6A.hjJV, 
xddea  dè  arovaxàç  r*  ^Aiàaç  ëKayev. 

Die  leichte  Ergänzung  liefert  das  unbedingt  erforderte  dritte 
Nomen;  sie  kostet  nur  die  Änderung  des  überlieferten  (.idXa.  Die 
Form  naiyfioavva  ist  in  einem  alten  Gedichte  nicht  glaublich; 
Ttaiöfi-  oder  TtaLafn-  muß  es  gewesen  sein. 

XCVII.  Zu  dem  Worte  Pindai*s  Ol.  9,  48  (74)  aivei  ôè  na- 
Xaiàv  (.ikv  olvov,  ävd-ea  d’  vfÀVuv  vewréQiüv  steht  im  Ambro- 
sianus ein  Scholion,  von  dem  in  den  anderen  nur  übrig  ist  ravra 
ôè  alvlrrerat  eig  ^i/ncjvlöijv.  Es  lautet  äonet  ôè  rovto  Ttgdg 
TO  ^ifiioviöeiov  elgf^od-ai,  éiiei  èyeîvog  èXaaaiod-elg  vrtà  Ihv- 
ôâgov  XoiôogLag  iyçaifje  y.ara  rov  ‘Açlvavrog  \4ya^tüvlôov 
{àyaO-üiv  elôéov  Cod.).’)  irceiôrj  êxelvog  eine  yè^eXéyx^i-  ô 
véog  oîvog  ovnu)  (rà}  néçv  ai  ôiogov  à /u  né  Xov . [ô  dè] 
|U fi ^ O ç [dd«]  y.eveô(fQiuv  y.ovçiov  (ô)ôe'  ôià  rovto  ô Tllv- 
ôagog  ènaivel  naXuiàv  oîvov.  Den  Sinn  des  Vei*ses  meine  ich 
erreicht  zu  haben;  das  V^ersmaß  (lamben)  bleibt  zweifelhaft.  ,Der 
neue  Wein  schlägt  noch  nicht  den  vorigen‘:  es  ist  noch  nicht  aus- 
gemacht, ob  der  Heurige  besser  wird.  ,Das  ist  die  törichte  Rede 
von  Knaben*.  Die  Knaben  haben  natürlich  nicht  behauptet,  Most  ist 
besser  als  Wein,  sondern  ,sieh  hier  und  koste  den  Neuen*;  aber  wohl 
haben  sie  das  gesagt  im  Dünkel,  etwas  Besseres  zu  sein  als  der 
Alte.  Auch  die  Sätze  des  Scholiasten  sind  in  ihrer  Unverbunden- 
.heit  nicht  intact,  aber  auch  hier  ist  der  Sinn  unzweifelhaft.  Pindar 
.siegt  nach  dem  Urteil  des  Agathonidas  über  Simonides;  da  spricht 
dieser  sein  unwirsches  Wort,  und  Pindar  erwidert  ,Wein  und  Sang 
ist  zweierlei  : bei  diesem  ist  der  neue  besser*.  Gewiß  war  die  Ge- 

1)  Diese  Überlieferung  gilt  es  zu  deuten:  und  wenn  uns  Agathonidas 
gar  nichts  sagte,  müßte  er  bestehen  bleiben,  denn  das  könnten  wir  nicht 
verlangen.  So  lange  an  dem  Namen  ändern,  bis  etwas  herauskommt,  was 
uns  paßt,  ist  jene  Sorte  Textkritik,  die  die  Philologie  discreditirt. 
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lehrearakeit  übel  angebracht;  Pindar  sagt  gar  keine  Bosheit  und 
das  Jahr  4G8  schließt  die  Polemik  gegen  Simonides  vollends  aus. 
Aber  Agathonidas  kann  ebensowenig  ei’funden  sein  wie  die  Simo- 
nidesverse.  Den  leicht  entsteUten  Eigennamen  hat  Drachmann  er- 
kannt; ich  hatte  es  auch  getan,  aber  erst  jetzt  fiel  mir  ein,  daß 
ich  vor  Jahren  ebendenselben  Namen  aus  eben  so  leichter  Ent- 
stellung gewonnen  hatte,  eben  bei  Pindar,  Athenaeus  X 427^  öcpQa 
ÔÙV  X.ifiâçù)i  (xei/Âa^açwi  Cod.)  /je&iJtüv  l4yad^ü)vlôaL  ßdko) 
nÖTTaßov.  Es  ist  mir  verschlossen,  wie  man  das  abweisen  kann, 
seit  die  Lesart  der  Handschrift  ayaO^iovL  de  bekannt  ist.  Ist  es 
etwa  Kritik,  wenn  man,  wie  Schroeder,  vorzieht  viermal  zu  ändern, 
äff  ça  at)y  XeifidQCJi  ré  f-ieO-vw  '^yd&wvt  IdXu)?  yel(.iaQog 
oder  yi(.iaQOç  ist  mir  einerlei:  u und  l ist  kein  Unterschied,  ai 
und  £ auch  nicht.  Wer  Athenaeiiskritik  treibt,  muß  wissen,  daß 
Wortabteilnng  und  Accente  erst  von  dem  Schreiber  des  Marcianus 
stammen.  Nun  haben  wir  also  in  einem  Gedichte,  das  Theophrast 
Skolion  nennt,  eine  Erwähnung  desselben  Mannes,  der  den  Pindar 
dem  Simonides  vorgezogen  haben  soll,  und  Pindai*  huldigt  ihm  wie 
einem  éçéuevog.  Will  man  das  Zufall  nennen?  Die  Gedichte 
haben  doch  mehr  Persönliches  enthalten,  als  die  Herren  heute  zu- 
geben wollen,  und  daher  haben  auch  die  Grammatiker  mehr  ge- 
wußt. Und  es  hat  wirklich  den  Gegensatz  zwischen  Pindaros  und 
den  Keem  gegeben,  der  meines  Erachtens  in  ihrer  Natur  lag. 

XCVllL  Daß  Theodorus  Metochita  eine  Quellenuntersuchung 
nötig  hat,  habe  ich  Ar.  und  Ath.  I 293  gesagt,  als  ich  eine  ran^ 
historische  Notiz  herausfischte.  Ich  gebe  nun  die  dort  bezeichnett^ 
Behandlung  seiner  Pindarcitate  ; soll  er  doch  drei  Bruchstücke  allein 
erhalten  haben,  223.  277.  278  Bergk,  wozu  noch  adesp.  89  kommt. 
Wie  er  mit  seinen  Citaten  umgeht,  zeige  vorab  die  Behandlung 
der  Pindarverse,  die  er  aus  Platons  Staat  kennt.  S.  350  ,jeder 
Mensch  häng^  am  Leben  xoi  (.léveiv  ßov),etat , it  àé,  y.ai  r 
i).7tiaiv,  ÔTI  TOI  y?,vy.€ta  élnlg  y.atà  ti^v  Ttolrjaiv  ^vvaoçu 
rail  ydfivovTi.  S.  G95  yai  Ttgöätjlog  {TrçoôijXiuç?)  i^ôelaig 
avçQiç  drdXXovfJa  yard  JILvôctçov  ^ ipvydg  av- 

Tolg  xç-qataîg  èï.7tlaiv  eùcpoQtag.  Was  er  vor  Augen  hatte, 
war  ykvyeld  ol  y.aQÖluv  djdXKoioa  yt]qoTq6(fog  ^vvaogel  iKnig. 
Danach  muß  man  das  Uncontrollirbare  beurteilen.  S.  282  ,die, 
welche  mit  einem  großen  Vermögen  leben  y.axarqixovGi  y.ai 
anagdtTOvoi  y.fjgsg  ökßo  0-g  é^fiove  g^  ffrjal  IlLvdaqog,  e - 
Hermeii  XL.  9 
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g I (il  V a fl  dt  II)  V àksyetvGiv.  Die  poetischen  Worte  sind  deut- 
.lich;  den  Genetiv  konnte  kein  Dichter  so  anknüpfen.  S.  493  redet 
•er  von  Lenten,  die  von  Vorgesetzten  abhängen  qiégeiv  dvdyy.rjv 
• iyovxfç  xarà  llhàagov  dXXörgta  fiegifirdfiara  xal  xéag 
dXXorglaç  q^vaeuç.  Das  ist  zunächst  Unsinn,  wie  denn  bei  Müller- 
Kießling  nur  zu  viel  Unsinn  steht:  die  Parallelstelle  liefert  für 
xéag  das  richtige  xfjgag.  Es  sind  also  nur  die  Vocabeln,  die  er 
sich  aufgelesen  hat.  Das  Epitheton  der  Keren  der  ersten  Stelle 
zeigt,  daß  Pindar  von  den  Sorgen  der  Reichen  handelte.  S.  561 
handelt  es  sich  wieder  um  diese.  Auch  die  Philosophen  o€x  elai 
xa&d7ta$  {fTtégtegoi  xal  xgategoi  xal  di^irrjtoi  xal  xQv 
rpiXoTiXovriag  éXsrcôXeiov,  xXivoval  te  xal  éxfcoXiogxoCvxai  xal 
(figovxal  nwg  vnö  öovXeiov  zùxi]v  alxftdXioroi,  xal  xçvaéiüv 
fieXéiov  ivtl  Tgavfiarlai,  lîivàagôg  (pi]Oi.  Schweigen  wir 
davon,  daß  die  Herausgeber  Pindars  ein  Glied  des  byzantinischen 
Satzes  für  Verse  gehalten  haben:  hier  ist  das  Citât  sicher  ab- 
gegrenzt und  im  Wortlaute  glaubwürdig;  S.  569  formt  er  es  um: 
t^TiéfievoL  Totg  dvoavxißXimoig  xov  xQ^<Jov  fiéXeaiv.  Aber  auf 
derselben  Seite  562  steht  noch  ein  bezeichnetes  Citât:  auch  wenn 
sie  so  tun,  als  wäre  ihnen  das  Geld  gleichgültig,  vvxxei  öfiiog 
aéxovg  & éXyif  d-g*  'éjôovâg,  (prjolv  éj  nolrjaig.  Es  ist  auch 
klar,  daß  die  ,Keren,  die  der  Reichtum  nährt‘  die  , schmerzlichen 
Sorgen*,  die  , Reize  der  Lust*  und  das  Urteil  ,von  goldnen  Ge- 
schossen tragen  sie  die  Wunden*  in  einen  Zusammenhang  gehören, 
ein  schönes  Pindarwort,  aber  aus  diesen  Nachklängen  nicht  her- 
zustellen. Das  hat  Theodoros  bei  dem  Moralisten  gelesen,  dessen 
Gedanken  er  bin  und  her  wendet:  der  ist  zu  suchen. 

XCIX.  Durch  die  jungen  delphischen  Hymnen  sind  wir  auf 
die  Paeane  der  freien  chorischen  Lyrik  aufmerksam  geworden, 
deren  Reste  rar  sind.  Ein  solcher  steht  bei  Plutarch  de  primo 
frigido  17  p.  952  f.  (adesp.  125  B.).  Über  die  atmosphärische  Luft 
als  Träger  des  Lichtes  Ô “^Xiog  dvlayiov,  ög  xig  eine  xcHv  äi- 
ävga/Lißonoiüiv, 

et)&vg  àvénXrjoev  degoßaxäv  olxov  àvéfiiov  fiéyav. 

Ich  habe  den  Pentameter  durch  Umstellung  von  fiéyav  olxov 
àvéfiov  erzielt.  Plutarch  hat  das  Citât  in  der  peripatetischen 
Physik  gefunden,  die  er  so  oft  reproducirt. 

C.  Moeris  ßaXßtöeg:  al  irtl  xQv  dipéoewv  ßdaeig  éy- 
xeyagayfiévai,  aîg  ineßaivov  oi  ôgoiietg,  Iv*  éB  toov  laxaivxo. 
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ôtô  xoi  oi  xtjçi'xeç  I ni  rQv  ,ßa),ßida  noôûjv 

^ in* y nôôa  naçà  néda,  ixi  xal  v€v  Xéyovaiv.  Das  Citât  ans  dem 
anapaestischen  Heroldsrufe,  der  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  Geltung 
batte,  ist  von  Haupt  (Op.  Ill  273)  und  Bergk  (Carm.  pop.  15)  be- 
handelt worden,  nicht  mit  Glück  ; aber  Polemik  ist  überflüssig,  wenn 
Moeris  verstanden  wird.  Er  sagt,  früher  waren  Standplätze  auf 
dem  Steine  bezeichnet,  von  dem  die  Läufer  abliefen,  damit  keiner 
einen  Vorsprung  hätte:  die  gibt  es  also  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr; 
wohl  aber  kommt  ihr  alter  Name  ßalßlg  in  dem  Heroldsrufe  vor, 
»Macht  eine  ßalßlg  eurer  Füße,  Fuß  bei  Fuß‘.  Was  ist  da  nööa 
naga  nööa?  Ein  Teil  des  Verses?  Nicht  vielmehr  die  Erklä- 
rung? Indem  die  Läufer  vor  dem  Ablaufen  ausgerichtet  stehen 
müssen,  wie  die  Grenadiere  zur  Parade,  bilden  sie  das,  was  einst 
die  ßaXßlg  war. 

CI.  In  der  Beschreibung  Achaias  citirt  Strabon  nach  Er- 
wähnung des  zerstörten  ^Pöneg,  xal  Alayvlog  âè  Xiyei  nov 
(Frgm.  403) 

Bovgdv  d"'  Uçàv  xal  xegawlag  *Pvnag. 

Der  Vaticanische  Palimpsest  gibt  das  Bruchstück  reicher  um  die 
Worte,  die  Cozza  so  gegeben  hat  (Strazzulla  dopo  lo  Strahone  del 
Cozza-Luzzi,  Messina  1901,  p.  31) 

.Jv/nt^v  *[E]Uxrjv  Aïyetgav  ij  ö*  Alyia 
[X(b^gav  TijV  xaneiy^\y\  Zad-iav  ’ïi/fvor. 

Die  letzten  Worte  kannten  wii-  aus  Stephanus  in  der  Form 

T»Jv  aineivrjv  taô^éav  *ï2k£vov  (Frgm.  284).  Danach  verbessert 
man  leicht 

JvfLirjv  &'  ^EXlxrjv  ijö*  Aïyetçav  xijv  t’  aln, 
mit  Beseitigung  einer  Dittog^aphie.  Das  sind  Anapäste  und  der 
Anfang  fügt  sich  dem  auch  ; der  trochäische  Dimeter  verträgt  sich 
schlecht  mit  ihnen,  aber  w'ir  werden  das  dulden  müssen,  solange 
wir  nicht  mehr  bekommen.  Den  Zusammenhang  der  Bruchstücke 
'hatte  ich  richtig  erkannt;  das  Drama  ist  bei  Stephanus  genannt, 
aber  der  Name  in  ygavaiov  verdorben.  Ich  habe  von  Nauck  ge- 
lernt^ daß  rXavxioc  schon  Hartung  vor  mir  vermutet  hatte.  Ugdv 
in  ögeiav  zu  verbessern  scheue  ich  mich  jetzt,  da  der  iambische 
Trimeter  nichts  mehr  für  sich  hat:  so  erfahre  ich  die  Unsicherheit 
der  Kritik  von  Bruchstücken  am  eigenen  Leibe. 

Cn.  Wenn  uns  der  Rhesos  nicht  erhalten  wäre,  würden 
wir  ihn  als  Werk  de.s  Euripides  führen;  wenn  er  nicht  in  einer 
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commentirten  AuBgabe  erhalten  wäre,  würden  wir  nicht  alinea, 
daß  ihn  ein  scharfsinniger  Kritiker  zwischen  Ki*ates  und  Didymos 
athetiert  hat.  obwohl  die  Didaskalien  lehrten,  daß  Euripides  eine 
Tragiklie  des  Namens  verfaßt  hatte.  Jetzt  zweifelt  niemand  an 
seiner  ünechtheit  ; es  fehlt  auch  nicht  an  einzelnen  Wörtern  und 
Wendungen,  die  sie  verraten.  Es  ist  also  kein  an  sich  absurdes 
Unterfangen,  wenn  ich  den  Pleisthenes  des  Euripides  auz^veifle. 
Das  Drama  steht  in  den  Listen;  zufSllig  wissen  wir,  daß  Aristo- 
.phanes  von  Byzanz  ein  Wort  aus  ihm  notiert  hat,  das  rare,  aber 
gute  (xö^irpog  (633).  Es  ist  also  unter  dem  Namen  des  Euripides 
nach  Alexandreia  gekommen.  Die  Grammatiker  haben  es  gelesen; 
von  anderer  Wirkung  spürt  man  nichts.  Pleisthenes.  der  in  der 
hesiodischen  Genealogie  zwischen  Pelops  und  Atreus  und  Tliyestes 
stand,  ist  in  unserer  Überlieferung  ganz  verblaßt;  daß  einer  der 
Söhne  des  Thyestes,  die  nur  da  sind,  um  umzukommen,  den  Namen 
fülirt,  besagt  gar  nichts;  eine  Geschichte  bei  Hygin  (Fab.  S6),  in 
der  Atreus  einen  eigenen  Sohn  Pleisthenes  statt  des  Thyestessohnes 
tötet,  offenbar  eine  der  widen  Spielereien  der  späten  Tragödie, 
wird  nur  auf  den  Namen  hin  hierhergezogen.  Der  einzige  Vei*s,  dei* 
auf  eine  bestimmte  Handlung  deutet,  ov  zàv  aàv  iy.rav  7tQTéoa, 
Ttoké^uôv  ye  u^v,  625  , nicht  deinen  Vater,  aber  freilich  meinen 
Feind  habe  ich  getötet',  d.  h.  ,indem  ich  berechtigterweise  meinen 
Feind  tötete,  bin  ich  ahnungs-  und  schuldlos  zum  Mörder  deines 
Vaters  geworden'  paßt  nicht  in  diese  Geschichten,  so  wie  wir  sie 
keimen.  Aber  daß  jemand  sagt  630  .ich  bin  ein  Sardianer,  kein  Ar- 
geier' (oder  nicht  mehr  Argeier,  je  n:i<  hdeni  man  aus  der  Doppel- 
überlieferung ovy.ézi  oder  où  yâç  vorzieht),  weist  auf  das  Ge- 
schlecht des  Lyders  Pelops.  Das  alles  discreditirt  nicht;  die  An- 
steße  liegim  in  der  Fomi.  Ein  solches  ye  ist  schwerlich 
tragisch,  sicher  nicht  enripideisch ; ëy.zav  sagen  wohl  die  beiden 
andern  ; er  hat  im  Dialoge  nur  das  allein  lebendige  êyzavov.  Ein 
Ethnikon  auf  -avog  mag  es  im  Drama  geben;  ich  habe  nur  'Adgi- 
rjvng  im  Gedächtnis,  ionisch  und  in  Liedern.  I4çyô).aç  (das  in 
»einer  Bildung  noch  befremdlicher  ist  als  l^gyoXlg,  llgynXimög, 
die  ich  auch  nicht  verstehe)  finden  wir  außer  dem  Artikel  des 
Stephanus,  der  es  mit  ein  paar  Stellen,  darunter  unser  Vers,  belegt, 
nur  im  Rhesos  41:  das  macht  bedenklich.  620  wird  citirt  für 
die  Form  Xijig:  das  dorische  Verbum  ist  in  Athen  unerhört,  und 
es  wür<le  in  unserer  Litteratur  Vorkommen,  wenn  es  zugelassen 
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wäre.  Dies  ist  also  unbedingt  Corruptel  oder  Fälschung.  627  ist 
nur  durch  Tzetzes  überliefert:  elalv  ydç,  elal  ÔKpd^éQai  /.lelsy- 
ygacpetg  noXXöv  yéftovaai  Ao^Lov  yrjçvfiâjwv  ,liß<lbeschriebene 
Häute',  das  ist  zu  toll  für  den  Dialog  des  Euripides.  Bergk  hat 
gut  vermutet,  jj.€XayyQa(f€ÎÇj  was  wenigstens  die  falsche  Bildung 
vom  Stamme  fieXig  entfernt:  aber  die  , tintenbeschriebenen  Häute* 
sind  kaum  erfreulicher.  Und  was  ist  yj^çvjua'f  yrjçveiv  ist  in 
Athen  immer  .laut  sagen*:  der  geschriebene  Spruch  hat  kein  yjJ- 
gvfia  wie  die  Trompete  (AiscL  Euin.  569).  Gewiß,  Alk.  969 
Qg/jicfoaig  év  aaviaiv,  rag  'Oç(pela  xariygaifje  yjjgvg,  scheint 
ähnlich  ,die  Stimme  des  Orpheus  hat  die  Tafeln  beschrieben*  kühn 
gesagt  für  ,auf  den  Tafeln  steht,  was  die  lebendige  Stimme  sang*; 
aber  .Häute  voll  von  Loxiasstimmen*  ist  dadurch  anders,  daß  das 
yi]QV€iv  vergessen  ist,  Synonym  von  Xoyliov.  Das  ist  ein  Schritt 
weiter;  Tiinotheos  würde  ihn  ohne  Besinnen  tun,  auch  Ion  viel- 
leicht; aber  die  Athener  pflegen  den  Schritt  ins  Absurde  zu  ver- 
meiden. 

* So  ^ielen  Anstößen  in  so  wenig  Zeilen  steht  nichts  gegen- 
über, das  den  euripideischen  Stempel  trüge.  Das  einzige  längere 
Bruchstück  lautet 

ôè  filtre  7z5v  àvaçT'i^arjig  xçârog 
aß*yMH(bar]ig,  nXoCxov  ivrifiov  n-^elg. 

, fiï]ô'  âvâga  Ttiaxdv  imßdXrjig  jtoxé 

xaigov  lisClov^  ' où  yàg  dacpaXég' 

5 /uïj  aoi  xùqavvog  Xafingdg  aùxov  (paviji' 
xôXove  â*  dvâça  ftaçà  ôixrjv  xi(àÜ(.uvov' 
fiôXei  yàq  eÙTvxovvreg  ol  xqxoî  vôoog. 

Das  sind  geläuflge  politische  Maximen  in  tadelloser  Sprache.  Der 
Dichter  kann  nichts  dafür,  daß  sie  V.  5 nicht  verstehen.  q>alv£- 
TUL  tVQavvog  aùrov  : der  in  dem  Demagogen  steckende  Tyrann 
wird  durch  unvorsichtige  Behandlung  hervorgelockt  und  erscheint 
dann  )MfX7tQ0g,  hell  und  deutlich.  Und  doch  klingt  manches 
meinem  Ohre  unharmonisch,  xaxovv  ,unter  die  y.axol  werfen* 
klingt  nach  Theognis,  nXoCxov  ivxifÄOv  xid-évai  (also  èv 
pintokratisch,  nicht  rlfxiov)  ist  kein  guter  Gegensatz  zu  der  Demo- 
kratie. Dann  wieder  ist  der  Demagoge,  über  dessen  Qualität  nichts 
gesagt  ist,  nicht  gut  dem  unverdient  Geehrten  entgegengesetzt, 
und  wieder  eùtoyelv  kein  Synonymen  zu  rtfiäo&ai.  Das  mag 
zu  scharf  geurteilt  sein;  mein  Stilgefühl  mag  der  Correctnr  be- 
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dürfen:  es  ist  doch  so  viel  des  Befremdenden,  daß  ich  den  Zweifel, 
der  sich  mir  immer  verstärkt  hat,  ausspreche,  um  so  mehr,  als  ich 
g^eçen  kein  anderes  Drama  bedenklich  bin. 

Bedenkliche  Verse  gibt  es  freilich  mehr;  Capitel  22  des 
Stobaeusflorilegiums  beginnt  mit  Frgm.  643;  das  ist  durch  oirjaig 
gerichtet,  ein  Wort,  das  in  keine  Poesie  gehört  (auch  nicht  in  alte 
Prosa:  dem  Haraklit  46  durfte  es  Diels  nicht  imputiren,  wie 
denn  die  Heraklitsprüche  scharf  durchgesiebt  werden  müssen)  ; aber 
da  ist  die  Überlieferung  auch  unsicher.  Nummer  5 =»  Eur.  104^ 
lautet: 

ÖTQV  ïôrjiç  Ttgdg  ßipog  i^Qfiévov  rivd 
kafi7C()ÛL  i€  TtXovTioi  xofl  yévtt  yavQOVfi€vov 
à(pQVv  T€  fteÇù)  vrjg  tvxrjg  i7trjQy.öza' 
zovTOv  %cx%Blav  vé/ÀEOtv  evd'ùç  nQoaôoxa' 
daran  corrigirt  man:  so  lasse  man  es  doch  in  der  Region,  in  die 
es  die  Comparatio  Menandri  et  Philistionis  verweist,  wo  es  wieder- 
kehrt, mit  Varianten,  wie  sie  dieser  Sorte  von  Sprüchen  gebühreiu 
Die  hochgezogenen  Brauen  und  die  Nemesis  tragen  den  Stempel 
der  Spätzeit,  Es  folgt  to€  aùzov 

Y.QIVEÎ  xig  avTÖv  TtÙTCOx*  àvd-qÙTtiav  fiéyav, 

Sv  ê^aXelfei  fcçéfpaaiç  i)  xvyoüa*  ô?.ov. 

Da  sollte  »)  xvxovau  Ttgörpaaig  und  gar  das  plebejische  ökov  ge- 
nügen: wir  besitzen  aber  auch  die  Vorlage:  61 S (Stob.  93,  10) 

xöv  ö),[iov  oiàkv  oßäafiov  xqIvo)  ßgoxoig 

ÔV  y*  éiaXiL(f€i  ^diov  ij  yQaffijV  Osög. 

So  redet  der  tragische  Stil.  Wir  finden  falsche  Sentenzen  selbst 
in  dem  Texte  der  Tragödien,  auch  als  Varianten:  w’ie  viel  mehr 
mußten  sie  in  den  Florilegien  entstehen.  Es  war  so  billig,  in 
diesem  Stile  Gnomen  zu  verfertigen,  und  sie  waren  so  viel  vor- 
nehmer, w'enn  sie  auf  Euripides  getauft  wurden.  Ich  will  nicht 
zuversichtlich  sagen,  daß  Frgm.  1059  unecht  wäre,  das  in  der 
Aesopvita  vorkommt  und  auf  einem  Fetzen  stilisierter  Prosa  aus 
Oxyrhynchos  (IV  684)  nachgebildet  wird.  Aber  es  klingt  mir 
falsch;  der  das  Weib  bildende  dri(.uovQy6g  macht  mich  ebenso  be- 
denklich W’ie  die  Fülle  der  àeivà  , Meeres w’ogen,  Flüsse,  Feuer, 
Armut,  ÔEiv.à  d’  äXXa  ftvgla,  das  Weib‘. 

Bei  anderen  reicht  die  Zusammenstellung  hin. 
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Stobaeus  51,  4 und  29,  32  = Eur.  Frgin.  237  'A^xeldov 
veavlav  yàç  dvdga  xQ^  toXfiäv  del’ 
o^âeiç  yàq  tüv  ^dilXvftoç  evxkerjç  dvtjq, 
dXX*  ol  Ttôyoi  tl-KTOvat  rijv  eiavôqlav  {eiôo^Lav  schlechte 

Variante). 

29,  14  aus  demselben  Stück  =**  Frgm,  238 
Oï5x  êativ  ÔOTiç  ■fjèétjç  ßiovv 

e€xXcLav  eiaéTLtrjaaT*  ’ dXXà  XQ^  noveîv. 

Daß  piovv  und  ela%TâaiXai  unmöglich  1st,  sehen  viele:  aber  dann 
sind  sie  mit  ihren  Conjecturen  bei  der  Hand,  gleich  als  ob  nicht 
beides  den  geforderten  Sinn  gäbe,  nur  nicht  in  der  Sprache  des 
Euripides.  Und  wenn  die  Verse  gar  hintereinandergestellt  werden, 
trauen  sie  doch  dem  Dichter  das  Selbstplagiat  zu.  Das  ist  also 
eine  Variation  innerhalb  .Cap.  29  des  Stobaeus.  Auch  in  51  felilt 
sie  nicht 

51,  14  *==  Frgm.  1052 

veavlag  yàç  öavig  üv  'Aqri  avvyfji, 
xöfÄTj  /ÄÖvov  xal  adçxeg,  içya  ô*  ovdafxov’ 
ôqâig  TÔv  eÛTQdrte^ov  (bg  i^ôvg  ßlog 
[â  t’  öXßog  i^iod-év  xLg  èati  Ttqaypidinav]’ 

5 dXX*  odx  iveOTi  (Jrétpavog  oùd*  eûavdçla, 
el  jui)  Tl  xai  ToXfidai  xivâvvov  ixéta. 

[ol  yàq  Ttôvoi  tLxtovoi  vrjv  eéavôqidv, 

^ d*  edXdßeia  axôrov  ëyn  xaO-'  ‘EXXdâa 
TÔ  öiaßicüvai  ^övov  del  &TjQCJi^ivrj] 

Die  drei  letzten  Vei*se,  von  denen  der  erste  aus  dem  Archelaos 
entlehnt  ist,  braucht  man  doch  nur  zu  hören,  nur  das  eine  dta- 
ßiüivai,  um  sie  auszuweisen.  Und  4 mit  seiner  Lehre,  daß  das 
Geld  (von  dem  gar  nicht  die  Rede  ist)  unter  zd  kxtög  gehört, 
setzt  die  späte  philosophische  Terminologie  voraus.  Inhaltlich  sind 
auch  die  beiden  ersten  Versreihen  51,  4 und  14  identisch:  aber 
so  kann  ein  Dichter  seinen  Ausdruck  variiren. 

ein.  Die  parodische  Arie  der  aristophanischen  Frösche 
kann  man  jetzt  in  metrischer  Gliederung  bei  Leo  lesen  (Plautin. 
Cantica  Sl);  da, steht  noch  ein  Kreuz,  das  ich  nun  entfernen  kann« 
1333  ziva  fioi  övazavov  öveiQOv  néfXTteig  drpavovg  *ALÖa 
nq6i.ioXov,  Das  letzte  Wort  läßt  sich  gar  nicht  c/>nstruiren, 
wenn  es  von  Ttqo^ioXeîv  kommt:  es  bedarf  nur  der  unwesentlichen 
Änderung  der  Quantität  TtçofioXaiy.  Schol.  Apollon.  1,  1174  /.£- 
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yovxat  di  Tzçofiokai  /.ai  rà  f^ùrtvXu  /néçt].  Vielleicht  birgt 
sich  in  der  Interpolation  des  Parisinus,  der  für  nçôuoÂov  nçô- 
TtvXov  liest,  eine  Erinnernng  des  Echten. 

CIV.  Mit  Unrecht  läßt  Crönert  (menn»r,  (Traec.  Hercul.  31) 
ein  Beispiel  für  niQi-Uvai  bei  einem  Attiker  bestehen,  obwohl  ea 
doch  von  Bergk  stammt.  Der  Aristophanesvers  (II  1 1 SS  Mein.  ; 
aber  der  Aristophanes  ist  von  Bergk  bearbeitet)  bei  Bekk.  An.  16S 
=*=  Suid.  dffüiQÜv  muß  lauten 

eî  Tiç  (jai)  TK.oXüY.ev€L  Ttaçùv  aal  xàç  xçoyvôaç  dcpaigGiv^ 
Das  Schmeicheln  besorgt  man,  indem  mau  den  Herrn  begleitet,  zur 
Stelle  ist.  nicht  indem  man  um  ihn  herumlänft.  Und  so  ist  über- 
liefert. 

CV.  Zu  den  wenigen  Stellen,  die  in  den  Hymnen  des  Kalli- 
machos  noch  verdorben  sind,  gehört  «,  71.  Als  Erysichthon  durch 
Demeters  Zorn  von  Heißhunger  befallen  ist, 

iiyaxt,  öaixa  névovio,  ôvùjôo.a  d*  olvov  ä(pvaaov. 
xöaaa  Jiibvvaov  yàq  à xoi  Jàfiaxça  xu’/.i7Txet' 
y.ai  yàq  xâi  . /àftaxqi  avvwqyiaO-tj  Jiôvvaoç. 

Der  zweite  Vers  begründet  passend,  weshalb  auch  der  Durst  un- 
löschbar war,  im  allgemeinen;  der  dritte  tut  das  auch  für  den 
einzelnen  Fall.  Aber  die  Versuche,  sie  so  nebeneinander  zu  lullten, 
scheitern  an  dem  zw'eiten  yaq  : das  hat  man  sich  vergeblich  weg- 
zureden bemüht,  und  diej«e  Poesie  ist  zu  fein  au.sgearbeitet,  als  daß 
eine  Nachlässigkeit  glaublich  wäre,  .\Ilenfalls  könnte  das  All- 
gemeine als  Grund  für  den  speciellen  Fall  auftreten;  aber  die  Um- 
stellung läßt  nur  noch  mehr  heri'ortreten,  w'as  man  dem  Kalli- 
mach«»s  nicht  Zutrauen  darf,  eine  nichtige  Tautologie.  Dieser  Weg 
führt  zur  Athetese,  der  doj>pelten  Recension,  die  schwerlich  noch 
einen  Verehrer  tindet.  Was  man  ei"wartet,  ist  wirklich  «lii*  Be- 
gründung des  allgemeinen  Satzes,  daß  Di«»nysos  und  Demeter  .so 
eng  verhunden  sind,  wie  es  die  elegante  chiastische  Stellung  ihrer 
Namen  fühlbar  macht.  Diese  Verbindung  konnte  aus  der  Natur 
der  Götter  abgeleitet  werden  «nier  aus  ihrer  rultgemeinschaft  ; die 
ist  zwar  nicht  ursprtinglicli,  aber  wie  lebhaft  die  spätere  Zeit  sie 
«unpfand,  lehrt  z.  B.  der  Hymnus  des  Philodamos.  Dem  Dichter 
stand  es  irei.  so  etwas  für  den  dotischen  Hain  zu  ertinden.  Also 
arrtuixtai/i^  für  avvioqylaift^.  Der  .Artikel  bei  Demeter  Ündet  so 
seine  scharfe  Bedeutung;  ich  wünle  allerdings  an  ihm  überhanpt 
keinen  .Anstoß  nehmen. 
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Im  Scholion  zu  Homer  a S5  wird  berichtet,  daß  Antimachos 
statt  ùyvyLr^v  iùyvXlr]v  las,  und  er  wird  so  widerlegt:  ôiacpéQovat 
ök  oi  TÖftoiy  Tfjv  (.tkv  yàç  ^LlyvyLav  év%ôç  eîvai  rcçôç  éarcégav, 
Tr>  ôè  ilyvXLav  xatà  Kgi^jt^v  'Haloôôç  (prjai  y.eîaO^ai.  So  weit 
gehen  viele  Handschriften;  aber  im  Harleianus  und  Ambrosianus 
geht  es  weiter  rdv  ôè  (byvXiov,  jjä  wyöXrj  vijaov  ôè  tqvttjv  oi 
yavXoùç  xaXovaiv  (Kleinigkeiten  lasse  ich  fort).  Dazu  nehme  man 
Stephanus  Byz.  *'QyvXog  vf^aog  fura^ij  IleXoTtovvi^aov  xal  Ä^i)- 
Ti]g.  Diese  Insel,  von  den  Italienern  Cerigotto,  von  den  Griechen 
jetzt  in  ihrer  künstlichen  Onomatologie  Antikythera  genannt,  hieß 
gemeiniglich  mit  einem  verbreiteten  vorgriechischen  Ortsnamen 
14iyiXa  (Steph.  s.  v.  mit  Meinekes  Note).  Die  Nebenform  ''[lyvXog 
muß  einen  Gewährsmann  gehabt  haben.  So  kommt  man  zum  Ver- 
sUindnis  des  Scholions,  wenigstens  was  den  Sinn  anlangt.  Ogygia, 
das  die  alexandrinische  Exegese  im  Westen  des  Mittelmeeres  suchte, 
kann  mit  Ogylia  nicht  bezeichnet  sein,  weil  dieses  nach  Hesiod 
bei  Kreta  lag,  d.  h.  Cerigotto  war  (was  Autimachos  freilich  gemeint 
liaben  wird).  Und  der  Name  paßt  auch  nicht,  denn  dies  heißt 
eigentlich  (und  bei  Hesiodos)  nicht  Ogylia,  sondern  Ogylos.  Das 
hieß  im  Scholion,  irgendwie  angesclilossen . töv  ôè  'LîyvXov,  ij  ôè 
’SlyvXlrj.  Der  Rest  läßt  sich  auch  in  der  Form  sicher  heilen; 
vijoov  ôè  TQVvrjv  (eialv)  ot  Kavôoùg  y.aXovair.  Dies  Scholion 
stand  einst  für  sich  oder  gehörte  zu  dem  in  vielen  Handschriften 
erhaltenen,  von  Eustathius  allein  gegebenen  ^Qyvylvï]  Xéyevai  ôvo- 
itajiy.Gjg  ( KaXvipovg  vrjaog.  Angegeben  ist  also  die  Identi- 
tication  der  Kalypsoinsel  mit  Gaulos  Gozzo,  das  gerade  in  helle- 
nistischer Zeit  sich  selbst  Kavöog  genannt  haben  muß,  da  wenigstens 
der  Name  KavöiOL  auf  einer  dortigen  Inschrift  lesbar  ist,  de 
.Sanctis  Monum.  Antich.  XI  525.  Plural  und  Singular  wechselt  in 
Ortsnamen  so  oft,  daß  ich  darum  nicht  ändern  mag.  Diese  Identi- 
fication nun  hatte  Kallimachos  gebilligt,  den  Apollodor  bei  Strabon 
Vll  20 y dafür  schilt  Ein  Teil  seines  Verses  ist  erhalten  bei  Am- 
nionins  p.  103  öXlyov  ‘/mI  fxtxQÖv  ôia(féçei.  rd  fièv  yàç  ôXlyov 
éTT*  QQid-fnov,  rô  ôè  fiUTLçov  ini  jusyé&ovg  xâaaexai'  ‘Aqiaxà- 
vtxog  iv  vno/ÂVi^fiaTi  e'  KaXXi^iàyov  èTil  axlyov  (éxüXea*  éfcl 
axoïyelov  die  Überlieferung,  soweit  ich  weiß)  ôXLyrjv  vijaîôa 
Ka  Xv  ip  O V g‘  q’i^al  {(paal  Ausgg.)  ôè  omwg  ôXlyrjv'  fiixçàv 
vrcaXXaxxixùg'  xà  fièv  yàç  (yovv  Ansgg.)  ôXlyov  irt"  àçiO^fiov, 
xô  ôè  fiixçôv  ènl  fiieyé&ovg  xdaatxai'  xaî  ^'O^r^çog  folgt  v 259» 
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Wir  haben  also  ein  Scholion  des  Aristonikos  zu  Kallünachos,  nicht 
zu  Homer:  er  nimmt  ja  auch  ein  Wort  von  ihm  als  Lemma  auf. 
Wie  verkehrt  die  Ding^  behandelt  waren,  sehe  man  bei  Schneider 
zu  Kall.  524  und  Rzach  zu  Hesiod  70. 

Kallimachos  Frgm.  117  wird  in  folgender  Form  gedruckt: 
'Eç/Ââç  ÔTteç  (Deçaîoç  ahéei  O^eög 
toi  (pvyalx(J.ci. 

Das  ist  schlechthin  unverständlich,  alviei  im  Iambus  ein  arger 
Fehler,  aber  auch  nicht  überliefert.  Bei  Hephaestion  Cap.  6 steht 
alveUov.  Angeführt  wird  es  als  Beleg  für  das  Versmaß,  das  uns 
aus  dem  attischen  Ithyphallos  auf  Demetrios  am  bekanntesten  isu 
So  könnte  es  aus  den  fiélrj  stammen;  aber  da  wenigstens  so  viel 
kenntlich  ist,  daß  ein  Hermes  in  erster  Person  redet,  kann  es  wohl 
nur  ein  Epigramm  einer  Henne  sein,  wie  z.  B.  Ep,  24.  Der  aeolische 
Dialekt  führt  auf  aeolische  Gegend.  Sollte  es  nicht  zu  lesen  sein 

'Eçfiâç  Ô rieçrpeçaîoQ  ^4lvlv)v 
éjn/iil,  Ttü  rfoyalxuct 

wo  dann  so  etwas  wie  àrnO^rjita  und  der  Eigenname  folgen  mußte, 
der  Weihende,  der  der  Sclilacht  entgangen  war,  Ainos  ist  aeolisch 
und  hat  als  Hauptgott,  wie  die  schönen  Münzen  zeigen,  den  Herme.s; 
der  Bock  der  Rückseite  ist  im  Grunde  derselbe,  negrpiqisg  oder 
7téQ(p€Q€ç  (so  R.  und  Hesych)  heißen  die  Hyperboreer  auf  Delos. 
Ich  deute  weder  diese  Glosse  noch  die  Ableitung  bei  Kallimachos, 
der  den  fremden  Ursprung  des  Gottes  mit  Recht  hervorhebt:  ich 
stelle  nur  zusammen,  was  sich  gegenseitig  stützt. 

CVl.  Theokrit  24,61  nimmt  Alkmene  deniphikles  auf  den  Ann, 
nachdem  Herakles  die  Sclilangen  erwürgt  hat,  vrtal  ÖElovg 

ày.QÔx^oov.  So  gibt  man  heraus.  Das  letzte  Wort  hat  Hecker 
erfunden;  ich  verstehe  es  nicht,  aber  ich  meine,  das  habe  ich  auch 
nicht  nötig,  wenn  ich  das  Überlieferte  verstehe,  das  ist  à'/.çd- 
XoXov.  Die  gewöhnliche  Bedeutung  iraaindun  paßt  freilich  nicht, 
aber  in  der  Galle  sahen  die  Griechen  die  Ursache  so  vieler  Af- 
fectionen,  daß  , äußerst  gallig‘  auch  mancherlei  anderes  bedeutet 
haben  kann.  Die  Erklärung  habe  ich  zufällig  bei  Hippokrates 
gefunden,  Epidem.  VII  55U  Ch.  in  der  Krankheitsgeschichte  eines 
armen  Mädchens:  ijr/ar  ôè  êv  trjiai  Tiçôad-e  t)fiéçt]iatv  dxç/;- 
XoUai  Y.ül  /./.Qvd^jiioi  oîov  naiôaqlov  ’<al  ßorj  Yal  ôelfiara. 
Das  sind  offenbar  Anfälle  von  verzweifelter  Unrast  und  Zappelei. 
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wie  man  nie  an  kninken  Kindern  erlebt.  rtQÔxtiçoç  àçy^ 
He^yrh  d/.QaxoXla  kann  auf  diese  Stelle  nur  jçeheu,  wenn  die  Er- 
klärung falsch  int.  Der  Arxt  beginnt  mit  dem  zusammenfagaendeu 
Ausdruck,  der  ihm  vielleicht  noch  in  der  Galle  die  Ursache  der 
Symptome  angab;  Weinen,  Schreien  und  Beängstigungen  sind  B<*- 
gleiterscheinungen.  So  ist  der  kleine  Iphikles  vor  Angst  ^r^QÖc. 
mit  hellenistischer  Feinheit  im  Gegensätze  zu  dem  vulgären  xXttfçàv 
Moç  gewühlt:  das  bezeichnet  die  Farbe,  dieses  die  Blutlosigkeit, 
und  dann  zappelt  der  Kleine  und  strampelt:  die  Mutter  muß  ihn 
an  ihrem  Busen  still  machen,  während  der  Vater  das  Heldenkind 
nur  wieder  zudeckt. 

Ich  pflege  die  Leute  reden  zu  lassen  und  mich  an  die  Sachen 
zu  halten;  aber  die  .\rt,  wie  W.  v.  Christ  (Sitzungsber.  der  Mün- 
chener .\kademie  ItbKl,  lOo)  geglaubt  hat  mit  mir  umspringen  zu 
dürfen,  veranlaßt  mich,  eine  Ausnahnte  zu  machen.  Ich  habe  den 
Aratos  der  Thalysia  des  Theokrit  in  Kos  nachgewiesen,  wie  ich 
den  Philinos  der  Pharmakeutriai  auch  da  nachgewiesen  habe,  und 
damit  zuerst  seine  .Anwesenheit  in  Kos  datirt.  Wer  einen  andern 
•Arat  suche,  sagte  icli,  der  hätte  es  zu  beweisen.  Christ  bemäng»*lt 
das,  ,der  Vorkämpfer  einer  neuen  Theorie  pflege  erst  die  Unzn- 
kommlichkeit  der  alten  nachzuweisen*.  8o?  Ich  dresche  nicht 
gern  leeres  Stroh.  Das  erste  Gebot  der  Philologie  ist,  daß  man 
nicht  von  der  Vulgata  ausgehe,  sondern  von  der  l'berlieferung. 
Daw  tue  ich  immer,  und  die  Herren  Verehrer  des  heiligen  mumpsi- 
mns  sind  mir  vollkommen  einerlei;  aber  ich  begreife,  daß  es  sie 
verdrießt.  Bei  Theokrit  steht  nichts,  als  daß  .Arat  ein  Freund  des 
kölschen  Hirten  Simichidas  war  und  daß  er  in  einen  Knaben  Phi- 
linos verliebt  war.  In  den  Scholien  der  Thalysia  steht  auch  nicht 
mehr.  Das  sechste  (tedicht  widmet  Theokrit  einem  Arat,  und  da 
reden  die  Scboliasten  von  dem  Dichter;  aber  wer  sie  kennt,  weiß, 
daß  sie  es  nicht  auf  Gntnd  von  l'hiTlieferung  tun.  Als4»  bleibt  es 
dabei:  wer  den  .Arat  des  Tlustkrit  mit  dem  Dichter  identificiren 
will,  der  muß  es  beweisen.  Erwachsen  i«t  diese  Identification 
daraus,  daß  die  Leute  keinen  audern  .Arat  kannten,  und  dann 
meinten  sie  wohl  auch  wie  Christ,  das  G<»*Ucbf  des  WrUhuiten 
Theokrit  müßte  auch  dem  berühmten  .Arat  gewidmet  sein.  Christ 
kann  sich  nicht  vorstellen,  daß  Thei»krit  ein  (»edicht  einem  ,ob- 
scnren  Bauern*  gewidmet  hätte;  offenbar  hat  er  weder  die  koischea 
Inschriften  madi  die  Thalysia  gtde^ien.  I>enn  ans  den  Inschriften 
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würde  er  wissen,  daü  die  Träger  dieses  und  der  verwandten  Namen 
zu  der  besten  Gesellschaft  von  Kos  gehörten,  und  die  Thalysia 
feiern  das  Erntefest  von  Leuten  genau  desselben  Standes  wie  die 
A rate  der  Inschriften,  und  der  Freund  des  Arat  ist  gar  ein  Ziegen- 
Inrt.  Wer  für  Christ  obscur  ist,  inuü  der  es  auch  für  Theoknt 
gewesen  sein?  Wer  einem  ndvra  (piXaLratog  ist,  dem  \^^dmet 
man  ein  Gedicht:  der  Freund  ist  einem  nicht  obscur;  es  ist  doch 
nicht  jede  Widmung  ein  Wurf  nach  der  Speckseite.  Auch  dem 
Nikias  und  seiner  Frau  hat  Theokrit  Gedichte  gewidmet,  und  dem 
danken  sie  die  Unsterblichkeit:  Christ  nennt  ihn  einen  berühmten 
Arzt  und  Dichter,  w'eil  er  zufällig  ein  bischen  von  ihm  weiß.  Wo 
steht  etwas  von  dem  Arzt  als  in  den  Theokritscholien?  Und  auf 
die  paar  Epigramme  liin  Berühmtheit?  So  billig  ist  die  doch 
nicht.  Christ  behauptet,  ,der  Ausdruck  Ô rà  rtàvra  rpiXairarog 
àv£Qi  Tîjviüi  (dem  Simichidas)  läßt  uns  doch  nur  an  einen  dem 
Dichter  sehr  nahestehenden  (das  ist  richtig,  denn  es  steht  da)  und 
dem  weiteren  Kreise  der  Leser  bekannten  Mann  denken,  am  ehesten 
an  einen  Dichter,  dessen  Liebeslieder  auf  den  schönen  Philinos  den 
Freunden  nicht  unbekannt  waren*.  Also  wenn  ein  Ziegenhirt  oder 
meinethalben  auch  Theokrit  jemanden  sehr  lieb  hat  und  dies  in 
einem  Gedichte  ausspricht,  so  läßt  das  den  Schluß  zu,  daß  dieser 
Freund  dem  Publicum  bekannt  sei,  und  wenn  der  Freund  von  der 
Liebe  des  Freundes  etwas  weiß,  so  muß  er  es  aus  Gedichten  tun, 
die  jener  gemacht  liât.  Aber  es  kommt  Christ  nicht  darauf  an,  auch 
mit  sich  selbst  in  Widei’spruch  zu  geraten,  gleich  im  nächsten  Satze. 
Denn  da  behauptet  er,  Theokrit  erfülire  die  Liebe  des  Arat  durch 
Aristis:  wo  bleiben  die  Lieder  an  Pliilinos,  die  er  und  das  Publicum 
eben  noch  kannten  ? Und  wo  bleibt  die  Exegese,  wenn  in  den  Theo- 
krit hineingelesen  wird,  daß  Simichidas  die  Verliebtheit  des  Aratos 
nur  aus  dem  Zeugnisse  des  Aristis  kannte?  Wer  Poesie  zu  lesen  ver- 
steht, dem  sagt  Theokrit,  daß  Aratos  die  Liebe  noch  nicht  eingesteht, 
obwohl  alle  sie  kennen,  und  daß  Simichidas,  der  ihn  ja  von  der 
Liebe  heilen  will,  den  gemeinsamen  Bekannten  nur  aufruft,  damit 
der  Freund  das  Leugnen  lasse.  Ich  will  gar  nicht  darauf  in- 
sistiren,  daß  Arat  als  Dichter  erscheinen  müßte,  wenn  er  einer 
wäre,  noch  gar  ein  fremder  und  ein  berühmter;  aber  daß  Christ 
den  Pliilinos  nach  Athen  oder  Pella  versetzt,  das  zeigt  wieder,  daß 
er  die  koischen  Steine  nicht  gelesen  hat:  sonst  wüßte  er,  wie  ge- 
wöhnlich dort  dieser  Name  ist. 
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Um  doch  eine  Kleinigkeit  von  Positivem  zu  geben:  ich  war 
ratlos  gegenüber  dem  Scholion  125,  das  im  Ambrosianus  lautet 
Mö/.wy  ^ *^Qdrov  {âQaroç  cod.)  àvt€Qaatifjg  (in  den 

andern  corrupter  MöXwv  y.al  ^l(Àiov  'Aqàxov  àvx^qaaxaC).  Jetzt 
emendire  ich  es:  MöXo)v,  (bg  2:ifiuov,  l^qdxov  dvxeqaax^g.  Nur 
der  Accent  soU  bezeichnet  werden,  damit  man  nicht  /uoXcbv  lese. 
Ein  anderes  Scholion  sagt,  dasselbe  andei*s:  ftöXoiv  dvo/aaxty.oig 
ei'qr^xai  ’ övvaxai  ôè  ‘/.al  fioX(hv  (.lexo/rj  elvai. 

C^T[.  Das  Gedicht  auf  Bions  Tod  führt  mit  seiner  schülerhaften 
Geschwätzigkeit  ans,  wie  alle  Dichtei’städte  um  Bion  klagen,  Askra 
mehr  als  um  Hesiod  usw.  Daran  schließt  sich  als  letztes  Glied 

dvri  ôè  2ia7icpo€g 

06  eiaéxi  aev  xd  fiéXiOfÀa  /iviiqexai  à MvxtXi^va, 
év  dè  ^vqa/oaloLOt,  Qeô/qixog’  aiùxàq  éy(b  xol 
AioovL/äg  ôèvvag  ^éX^to)  //éXog, 

Flüchtiges  Lesen  des  Verses  97,  der  unverständlich  ist,  hat  ver- 
schuldet, daß  uns  das  Gedicht  ausdrücklich  als  theokritisch  übei- 
liefert  ist,  und  wir  haben  besonders  reiche  Überlieferung.  Musurus 
sah  den  Fehler,  nahm  eine  Lücke  an  und  ergänzte  sie  mit  Versen 
eigener  Fabrik  ,alle  Bukoliker  klagen  um  dich,  Sikelidas,  Lykidas, 
Philetas,  év  ôè  ^vqa/oaloiai  Geöy.qixog\  Die  chronologischen 
Unmöglichkeiten  übersah  er.  Da  man  nun  diese  Verse  im  Texte 
las,  lag  es  nahe,  den  Schüler  Bions  zu  Moschos  zu  machen,  und 
die  Vulgata  rangirt  noch  jetzt  so  die  Bukoliker.  Der  ganz  zu- 
fällige Umstand,  daß  im  Codex  Laurentianus  32,  16  und  seiner 
Descendenz  dies  Gedicht  neben  dem  "'Eqiog  ôqafcérrjÇj  der  aus  dei- 
Anthologie  genommen  ist  (wie  die  Lesarten  zeigen),  und  der  Europa 
des  Moschos,  die  eine  Sonderüberlieferung  hat,  und  der  Megara 
steht,  hat  zu  der  nichtigen  Zuteilung  auch  dieser  wie  des  Epitaphios 
an  Moschos  verführt,  wovon  die  Handschrift  nichts  weiß  : aber  man 
fährt  fort,  von  Codices  Moschei  zu  reden.  Nun,  Bücheler,  der  sich 
wirklich  um  die  Überlieferung  gekümmert  hat,  hat  auch  den  Bion 
richtig  danach  datirt,  daß  dieser  sein  Schüler  sich  einen  Italiker 
nennt.  Aber  das  mumpsimus  wirkt  noch  immer  darin,  daß  man 
zwar  die  Ergänzung  des  Musurus  fortläßt,  aber  die  Lücke  als  etwas 
Gegebenes  betrachtet.  Und  doch,  was  soll  denn  fehlen?  , Statt  der 
sapphischen  singt  man  in  Mytilene  die  Gedichte  des  Bion  ....  aber 
ich  singe  statt  deiner  das  Lied  des  ausonischen  Schmerzes,  ich  dein 
Schäler  und  Erbe,  der  Erbe  Movoag  xäg  Jwqlöog^.  Die  sici- 
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lischen  Musen  fordert  er  zur  Klage  auf,  d.  h.  ,ich  mache  einen 
Epitaphios  in  bukolischer  Form  frei  nach  dem  Daphnis  des  Theo- 
krit‘.  Was  kann  nun  dazwischen  gestanden  haben?  Etwa,  daß 
T'heokrit  in  Syrakus  klagt  oder  sonst  was  tut,  das  auf  Bion  be- 
züglich ist?  Das  geht  doch  um  der  Zeit  willen  nicht.  Ich  will 
nicht  dialektisch  herausttifteln , was  hier  stehen  müßte,  sondern 
zeige  kurz,  was  hier  stand:  el  dè  2ivçaxo(Tloiai  Oeôxçttog.  ,ln 
Mytilene  singt  man  deine  Gedichte  statt  der  der  Sappho,  und  ftti* 
Syrakus  bist  du  Theokrit,  ich  aber  singe  den  ausonischen  Schmerz 
in  deiner  theokritischen  Weise‘. 

CVIll.  Dioskorides,’)  Anth.  Pal.  Vll  162  läßt  einen  persischen 
Sklaven  die  Bitte  an  seinen  Herrn  richten,  ihn  nicht  zu  verbrennen 
und  ihm  auch  keine  Libation  von  Wasser  zu  bringen,  weil  seine 
Religion  das  verbiete;  wie  er  das  Begraben  ertrug,  das  der  Maz- 
daismus ebenso  perhorrescirt,  bleibt  ungesagt,  fragen  wir  also  aucli 
nicht.  Der  Sklave  sagt  von  sich  Tléçat^ç  el/nl  y.al  iy.  Ttarégiov, 
lUgo/jQ  aûO^iyev^ç.  Warum  diese  starke  Bekräftigung,  daß  er 
wirklich  ein  Perser  war?  Wir  würden  und  müßten  das  so  hin- 
nehmen, würden  es  vielleicht  breit  finden,  wenn  wir  nicht  jetzt 
aus  den  Papyri  lernten,  daß  es  in  Aegypten  so  sehr  \iele  Iléçaai 
jfjç  êTtiyovrjç  gab,  die  ganz  hellenisirt  waren,  wenn  sie  denn 
wirklich  persisches  Blut  in  den  Adern  hatten.  Demgegenüber  war 
die  Beteuerung  Tlégariç  aùi)-tyevriç  also  bezeichnend.  Wie  viel 
wird  uns  in  den  wahrhaft  lebensvollen  Gedichten  dieser  Zeit  ver- 
schlossen bleiben,  gerade  weil  sie  das  Leben  und  ein  buntes  Leben 
wiedergeben.  Die  Imitation  und  die  Rhetorik  im  Kranze  des  Phi- 
lippos  versteht  man,  weil  alles  conventionell  ist. 

CIX.  Herodotos  2,  145  setzt  den  thebanischen  Dionysos  f|or- 
y.ÖGia  iiea  y.al  ylkia  vor  seine  Zeit.  Eine  unmögliche  Zahl,  an 
der  man  viel  geändert  hat;  1000  ist  das  Verlangte,  wie  zuletzt 
Eduard  Meyer  (Forsch.  I 159)  darlegt.  Nur  ist  die  Streichung  so 
lange  ein  Gewaltact,  wie  der  Anlaß  der  Verderbnis  nicht  gezeigt 
ist.  Das  läßt  sich  jetzt  tun.  Herodot  schrieb  A'  und  meinte 
yü-ia,  es  bedeutete  aber  später  étaxôuia.  Genau  denselben  Irrtum 
habe  ich  bei  Theophrast  aufgezeigt  (in  dieser  Zeitschr.  XXXIII  522). 

1)  Es  ist  uuerlaubt,  Jtooxov^O'irii  zu  fordern,  weil  das  damal.s  die 
herrschende  Form  ist:  die  einzige  ist  es  nie  gewesen  und  konnte  es  nicht 
sein.  Wer  weiß  denn,  wo  der  Mann  her  war  und  welchen  Wert  er  auf 
'die  Schreibung  seines  Namens  legte?  Und  so  nur  ging  er  in  den  Vers. 
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ex.  Thukydides  3,  12  ist  am  Ende  des  Capitels  eine  alte 
cmx,  die  ich  beseitigen  will.  Die  Mytilenaeer  suchen  das  Odium 
zu  zerstreuen,  das  ihr  Abfall  von  Athen  in  den  Augen  selbst  der 
Peloponnesier  haben  mußte,  und  der  Schluß  ihrer  Darlegung  ist 
dieser:  , Unsere  Bundesgenossenschaft  beruhte  viel  mehr  auf  Furcht 
als  auf  Neigung.  Jeder  Teil  mußte  sie  aufgeben,  sobald  er  die 
Zuversicht  gewann,  es  mit  Sicherheit  tun  zu  können.  Daher  darf 
man  es  uns  nicht  verdenken,  wenn  wir  es  jetzt  getan  haben,  ob- 
wohl die  Athener  mit  dem  Bösen  noch  zögerten,  das  sie  uns  antun 
wollten'.*)  ei  yàç  dvvaioï  ijfiiev  èx  to€  ïaov  xal  dvreTußov- 
ktCaai  xal  àvriiieXXfjaai , ti  iàet,  ‘fjfiâç  éx  rov  ô/âoIov  èn* 
ixelvoiç  eîvQi;  èn'  èxelvotç  âè  ôvtoç  àel  toC  èrtix£iQ€tv,  xal 
é(f^  t^(.ûv  eîvai  èet  rà  ngoa^vvaad-ai.  Die  Verteilung  der  Satz- 
glieder, die  sich  in  den  Accenten  und  Interpunctionen  ansdrtickt, 
ist  die  antike,  wie  die  Scholien  lehren.  Man  verstand  den  ersten 
Satz  ,wenn  wir  gleichermaßen  in  der  Lage  wären,  einander  Böses 
bereits  zu  tun  oder  damit  noch  zu  zögern,  weshalb  sollten  wir 
unter  ihnen  stehen?'  Das  ist  freilich  Unsinn^.  Den  Ruhm  der 
eigentlichen  Emendation,  d.  h.  den  wahren  Sinn  erfaßt  zu  haben, 
hat  Pflugk,  der  so  ordnete: 

el  yàç  ôvvaToi  f^Aev  èx  rov  ïaov  xal  ävreTtißovXeCaai, 
xal  àvrifAsXX^üal  ri  iâsi  i^fiâç  éx  rov  ôfiolov, 
kn^  éxelvoiç  elvai. 

iit  ixelvoiç  ôè  ôvroç  àel  ro€  iTtLxeiqeîv, 
xal  '^fAÎv  elvai  àel  rà  TCQoafA^vaod-ai. 

1)  Falsche  Interpunktionen  schleppen  sich  in  Massen  fort,  ol  fikv 
ijuäs  ir  ron  noXiuo/t  itf’Fpdnevor,  ifjatïs  8 éxfivovS  èi>  till  ^av%iat 

Tairà  inoioOuevx  das  ist  die  erste  Antithese,  zusammengehalten  durch 
das  stark  betonte  gemeinsame  StSiöret]  denselben  Gedanken  anders 
gewandt  gibt  die  zweite  Antithese  8 re  rois  âJdota  uàltara  e8voia  ße- 
ßntoi^  ifjuiv  toOto  6 <p6ßoi:  i%vpdv  napri‘ie\  diese  gehört  also  mit  der 
vorigen  eng  zusammen.  (Von  dem  Glossem,  das  Classen  aus  dem  ersten 
Glied  entfernt  hat,  ■nlonv^  rede  ich  nicht  weiter;  nicht  einmal  den  Sinn 
trifft  es;  mit  einem  Worte  könnte  man  das  8 gar  nicht  geben,  denn  es 
ist  der  Inhalt  des  dspaneietv,  aber  avftuaxla  würde  wenigstens  nicht 
falsch  sein).  8éet  re  rà  nliov  ij  tpiXlai  Hare%àuevoi  a{)ftua%oi  ljuer.  Wenn 
das  zum  Vorigen  gehörte,  so  wäre  es  tantologisch  ; aber  es  leitet  ja  das 
folgende  ein:  xal  dnoripots  &äooov  napda^oi  âatpdXeta  &dpaoe,  o8rot 
Ttpöregoi  t*  xal  napaßrjacod‘a$  iueXlov.  Das  würde  in  anderem  Stile 
etwa  so  ausseben:  o8rn>  8i  rije  av/tuaxlae  Sin  uäXXov  ^ (fiXlai  owexofxérrjSt 
ô:xoripots  d'âaaov  .... 
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Gewiß,  das  ist  die  wahre  Pointe,  ,wenn  wii’  beide  der  Eventualität  A 
g'leich  g^genttberstünden , so  müßten  wir  Mytilenaeer  auch  in  der 
Eventualität  B uns  wie  die  Athener  benehmen*.  Nur  gegenüber 
dem  Satzgliede  ère*  é%eLvoiç  elvai  wußte  sich  Pflugk  keinen  Bat 
und  verfiel  in  wilde  Gewalt:  êxelvotç,  vvv  ö*  iv.Blvotg  âvTOç. 
Aber  die  zahmen  Versuche  sind  nicht  besser,  z,  B.  w'as  Hude  auf- 
nimmt: irt'  éy.€lvovç  lévcti.  Haben  die  M^’tilenaeer  einen  Zug 
gegen  Athen  unternommen,  unternehmen,  ja  auch  nur  planen  können? 
Hier  hilft  die  Rhetorik.  Wer  die  Glieder  so  verteilt  liest,  wie  ich 
sie  gedruckt  habe,  der  muß  die  avrlO-exa  und  naçiaa  fühlen,  die 
jenen  Zusatz  unerbittlich  ausweisen.  Und  ganz  dasselbe  ergibt  sich 
aus  der  Genesis  des  Fehlers,  die  doch  darin  lag,  daß  y.al  avri- 
fieXXijaai  mit  y.al  ävrertißovXeCaat  copulirt  ward,  also  xL  inter- 
rogativ verstanden,  also  ein  Infinitiv  vennißt,  also  ergänzt,  und 
nicht  ohne  paläographischen  Scharfsinn  ergänzt  ward.  Eine  Thuky- 
dideische  Rede  will  nun  einmal  ein  Kunstwerk  in  der  modischen 
Rhetorik  sein,  die  uns  jetzt  so  altfränkisch  vorkommt:  fonnell  kann 
man  sie  nur  von  ihren  Voraussetzungen  aus  würdigen,  und  was 
der  Verfasser  inhaltlich  will,  auch  erst,  w’enn  man  die  Hüllen  ab- 
streift. Hier  sollen  wir  uns  überzeugen,  daß  die  Mytilenaeer  zum 
Abfall  keinen  Grund  hatten,  also  mit  Recht  der  Acht  verfallen 
sind:  Thukydides  hat  die  Vorschläge  Kleons  als  zwecklose  Grau- 
samkeit verurteilt,  mit  der  Execution,  die  Mytilene  gleich w'ohl 
schwer  genug  strafte,  ist  er  ganz  einverstanden  gew'esen  und  hat 
w'ohl  selbst  dafür  gestimmt.  Natürlich  ist  kein  Gedanke  daran, 
daß  die  Mytilenaeer  in  Olympia  auch  nur  von  ferne  so  etwas  ge- 
sagt hätten.  Aber  die  Leute  werden  nicht  alle,  die  vor  der  ,hish*- 
rischen  Wahrheit*  im  Thukydides  anbetend  die  Hände  falten  — 
was  ja  auch  viel  billiger  ist  als  sich  um  das  schwere  Verständnis 
seiner  Kunst  zu  bemühen. 

CXI.  Platon  sagt  im  Kratylos  M2*’,  auch  in  aorpia  steckte 
die  (foçd  wie  in  allem,  es  wäre  nur  etw'as  dunkel  und  fremdartig. 
Aber  man  müßte  daran  denken,  daß  die  Dichter  füi-  den 

Beginn  einer  raschen  Bew'egung  sagten.  yiay.u)viy.(5i  ôè  àvÔQt 
xùiv  e^ôoxliuov  y.al  âvofia  fjV  ^ovg,  xŸjv  yàç  xaxeïav  ôqià^v 
ol  .Aay.eàai(.iôvLOL  xovxo  y.aXovai.  xavxr^g  oëv  xijg  cpoçâg  xrjv 
énacfrjv  atpualvei  ^ aoipLa.  An  dem  2^ovg  hat  Heindorf  Anstoß 
.genommen  und  den  ganzen  Satz  ausgeworfen.  In  der  Tat,  w'eun 
wir  die  Silbe  so  gewinnen  wollen  und  haben  sy^  was  hilft  uns  V 
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Nun,  immerhin  etwas,  wir  bekommen  das  Nonien  (Tovg.  Daß  wir 
das  Wort  außer  bei  Herodian  (diet.  sol.  14,  26,  aöog  41,  30,  Theo- 
gTiost  49)  nur  bei  dem  Ionier  Demokrit  (Aristoteles  de  caelo  4,  6, 
Diels  Vorsokr.  S.  3S1.  62)  finden,  verschläg-t  nichts,  denn  Platon 
kannte  es  eben  aus  dem  Lakonischen.  Aber  der  Mann  heißt  sonst 
überall  — doç,  und  contrahirt  haben  gerade  die  Lakoner  das  Wort 
sicher  nicht  gesprochen.  2öog  aber  würde  zu  aofpla  viel  besser 
passen.  Da  hilft  uns  nur  die  Schrift.  Dem  Platon  könnte  man 
so  wie  so  Zutrauen,  daß  er  sich  an  das  altheimische  hielt, 

und  der  Lachespapyrus  hat  diese  alte  Orthographie  bestätigt.  Für 
seine  spielende  Etymologie  hatte  er  so  den  Anfang  von  aorpia, 
und  den  Unterschied  zwischen  Ijaut  und  Buchstaben  machen  die 
Griechen  ja  überhaupt  nicht. 

Sachlich  von  Wert  ist,  daß  Soos,  den  die  Späteren  seit  Ephoros 
in  der  Künigsliste  zwischen  Prokies  und  Eurypon  haben,  für  Platon 
noch  kein  König  war,  wie  ihn  denn  das  Stemma  des  Geschlechtes 
bei  Herodotos  nicht  kennt:  schon  darum  kann  der  Satz  keine  Inter- 
polation sein.  Nun  erzählt  uns  aber  Plutarch  Lyk.  2 zw’ar  zuerst, 
daß  Soos  ein  gew'alttätiger  Herr  gewiesen  w'äre,  dessen  Sohn  das 
äyav  fxovüQyi'AÖv  mildern  mußte;  die  Institution  der  Helotie 
stammte  von  Soos.  Das  ist  schon  Construction.  Dann  berichtet 
er  aber  eine  einzelne  Heldentat.  Soos  ist  mit  seinen  Leuten  von  den 
Mannen  des  arkadischen  Kletor  eingeschlossen;  er  ergibt  sich  und 
verspricht  alle  Eroberungen  herauszugeben  unter  der  Bedingung, 
daß  sie  alle  aus  einer  Quelle  trinken  dürfen  (Wassermangel  hat 
sie  also  bezwmngen).  Er  verspricht  dem  die  Königsw'ürde,  der  von 
den  Seinen  nicht  trinke,  doch  alle  tun  es  : da  hält  er  sich  bis  zu- 
letzt zurück,  zieht  ohne  zu  trinken  ab  und  behält  das  Land.  Die 
Geschichte  ist  so  nicht  mehr  gut:  wozu  das  Versprechen,  auf  die 
HeiTschaft  zu  verzichten?  oder  w'ollte  er  lieber  trinken  als  Herr- 
scher bleiben?  Das  hätte  Sinn,  wenn  er  entweder  als  König 
bis  zuletzt  bliebe  und  nicht  tränke,  ohne  etwas  zu  sagen,  oder 
aber  wenn  er  an  Stelle  eines  minder  Standhaften  König  w^tirde. 
Dies  letzte  w’ar  w'ohl  auf  der  vorletzten  Etappe  der  Geschichte 
gemeint.  Aber  ein  Kampf  im  innersten  Arkadien  paßt  nicht  in  die 
Zeit  vor  Eurypon.  Wir  werden  urteilen,  daß  Soos  wegen  der 
Heldentat  im  Gedächtnis  blieb;  viele  Jahrhunderte  brauchte  es 
gar  nicht  her  zu  sein.  Dann  ward  der  Führer  ein  König,  nach 
der  späteren  spartanischen  Sitte  schon  weil  er  Heerführer  w^ar, 
Hermes  XL.  10 
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und  dann  füllte  er  den  Genealogien  und  Chronologen  eine  Lücke. 
Denn  ich  höre  zwar  nicht  auf  der  Olympionikenliste  bis  Koroibos 
hinauf  zu  trauen,  etwa  wie  der  römischen  Consulliste,  aber  die 
Geschlechtsregister  der  spartanischen  Könige  sind  mir  im  ganzen 
und  in  allen  älteren  Einzelnamen  sehr  bedenklich. 

In  der  Sokratesvita  des  Diogenes  2,  23  steht  eine  .«ieltsame 
Notiz:  iatgarevaaro  ôè  xal  stg  norläaiav,  ôià  â-aXdaarjç' 
rteÇrji  yàç  oitx  évijv  tov  noXé^tov  xiokijovTOç.  Das  kann  nur 
Polemik  gegen  jemanden  sein,  der  ihn  durch  Thessalien  gehen  ließ. 
Der  Dialog  Sisyphos  führt  wirklich  den  Sokrates  in  Pharsalos  ein: 
man  sieht  nun,  wie  das  mit  der  Sokratesvita  ausgeglichen  und  diese 
Ausgleichung  widerlegt  ward.  Dem  Verfasser  des  Sisyphos  tat  man 
mit  beidem  zu  große  Ehre  an.  Er  hatte  den  Sokrates,  ohne  sich 
zu  geniren,  nach  Pharsalos  gebracht  und  mit  Menschen  der  Zeit 
um  360  verkehren  lassen. 

Starke  Verschreibungen  sind  im  Platontexte  selten,  und  die 
Varianten,  die  wir  kennen,  führen  noch  seltener  auf  ein  wesentlich 
anderes  Drittes.  Wenn  in  Euthydem  286**  bezeichnet  werden  soll, 
daß  Ktesippos  von  Dionysodoros  mundtot  gemacht  ist,  und  dafür  T 
und  die  Mehrzahl  der  Handschriften  das  untadelige  xal  â fnèv  Kti]- 
aiTtnog  éalyr^aev  hat,  so  würde  man  sich  gewiß  beruhigen.  Nun 
hat  aber  B für  éalyi](J€v  iXsyev  fv.  Wie  sollte  dieser  Unsinn 
aus  éülyrjaev  entstehen?  éXeyev  otèôév  daraus  machen,  ist  doch 
nur  eine  Verballhornung.  Da  wage  ich  etwas:  das  dritte,  aus 
dem  beides  stammt,  ist  etXiyyiaaev.  An  dieser  Conjectur  hat 
Kaibel  noch  besondere  Freude  gehabt, 

CXII.  Die  Ausgabe  von  V.  Tommasini  hat  die  erfreuliche  Über- 
raj^chung  gebracht,  daß  eine  ganz  junge  Nebenüberlieferung  den 
Text  von  Xenophons  Pferdebuch  wesentlich  reiner  darbietet  (vgL 
iStndi  di  filol.  cl.  X).  Ich  hatte  vor  Jaliren  wenigstens  den  Codex 
Vat.  OSO  verglichen,  bin  aber  nicht  zu  der  Verwertung  ge- 
kommen, und  was  ich  von  eigenem  notirt  hatte,  ist  falsch  oder 
von  Cobet  gefunden,  .\nzuerkennen  ist  aber  auch,  daß  die  Ver- 
derbnis dieser  Schriften  gewaltig  ist,  wie  das  die  Blätter  von 
Oxyrhynchos  für  den  Oeconomicus  gelehrt  haben;  Lücken  und  Inter- 
polationen sind  das  .schlimmste.  Von  letzteren  scheint  mir  der 
Codex  ^ eine  besondere  bedenkliche  zu  entlarven.  Ihm  fehlt  der 
Schlußparagraph  xal  ravra  uèv  djj  iönbir^i  xal  vnoun^uara 
xal  ua&i-f.taTa  xal  iieAerrj^aTa  yeygaip^w  â ôè  inTtdQytai 
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TtQoaijxev  siôévat  t£  'aüI  ngdaaeiv  iv  éjéçwi  Xöyioi  äeöifjXwtai. 
Es  lag  sehr  nahe,  eine  solche  Selbstverweisung  anf  den  Hippar- 
chikos  zuznsetzen;  daß  Xenophon  das  nicht  getan  hat,  folgt  wohl 
schon  darans,  daß  der  Fachmann  in  einem  Buche  über  Pferdezucht 
und  Pferdedressur  die  Instruktion  für  einen  Rittmeister  nicht  suchen' 
kann.  Er  hat  aber  auch  XI  10 ff.  Regeln  gegeben,  wie  jemand, 
falls  er  Rittmeister  würde,  sein  Pferd  zu  halten  liätte. 

CXni.  Hypereides  Frgm.  182  Bl.  aus  Harpokration  tivavL  gilt 
für  verdorben;  aber  71V'avôç  roaovtov  eùçiaxovarjç  bedeutet 
,die  Benutzung  der  Pnyx  (zu  irgend  welchem  Zwecke,  den  ich  nicht 
kenne)  brachte  so  viel  ein‘.  Wieder  einmal  gebraucht  Hypereides 
ein  hellenistisches  Wort.  Mir  ist  der  Gebrauch  im  Gedächtnis  aus 
den  Theaterinschriften  von  lasos  Le  Bas  Waddington  Asie  252  ff., 
seit  ich  sie  für  Lüders  dionysische  Techniten  einzusehen  hatte, 
.letzt  belehrt  am  besten  der  vortreffliche,  weil  nicht  »erschöpfende*, 
d.  h.  mechanisch  gemachte,  Index  Dittenbergers  zu  seiner  Sylloge 
p.  323. 

CXIV.  Der  Verfasser  des  neunten  Briefes  läßt  den  Aischines 
erzählen,  er  wäre  von  Rhodos  nach  Physkos  übergesetzt,  hätte  da 
einen  Tag  an  Atemnot  krank  gelegen  (wie  er  ähnliches  oft  angibt), 
dann  in  ^'A^ijÀOç  sich  ein  Gnmdstück  angesehen,  das  er  am  Ende 
für  zwei  Talente  kauft,  um  sich  darauf  ein  Landhaus  zu  bauen. 
Von  derselben  Sache  redet  er  12,  11.  Da  v&t^[A^(.iog  ein  kleines 
Castell.  Die  Herausgeber  haben  nicht  beachtet,  daß  damit 
gemeint  ist,  ein  bekannter  rhodischer  Demos,  der  durch  die  atti- 
schen Tributlisten  auf  der  rhodischen  Chersones  in  der  Peraia  be- 
stimmt ist  und  auf  der  Karte  steht,  die  Hiller  seinen  rhodischen 
Inschriften  beigegeben  hat.  Die  Localkenntnis  hier  und  in  anderen 
Briefen  führt  darauf,  daß  sie  in  Rhodos  verfaßt  sind  ; da  sie  durch- 
aus atticistisch  gehalten  sind,  darf  man  in  ilmen  ein  Erzeugnis 
der  späteren  rhodischen  Schule  (nach  Molon)  sehen. 

ln  demselben  Briefe  heißt  der  Mann,  bei  dem  Aischines  in 
Physkos  einkehrt,  der  Überlieferung  nach  !Mvçwvlôr]g:  das  ist  der 
den  Abschreibern  ebenso  unbekannte  wie  in  Rhodos  gewöhnliche 
Name  Mviovldr^g-,  der  überlieferte  Name  ist  nicht  rhodisch. 

Der  Schluß  lautet  jetzt  so:  ich  will  hier  wohnen,  fia  roi)g 
d^eovg  o^x  Tfjàéwg  areQiaxöftevog  rijg  è^avjov  nôUtog  v.al  /uct- 
/.lOta  TOia^rrjg  iv  övvqlto  äv  rig  f^oaov  àky^ïv  VTtoXafi“ 
,idvtffv  oUetv.  Es  wird  ihm  schwer,  außer  seiner  Heimat  zu 
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wohnen,  znmal  diese  derart  ist,  daü  inan  in  ihr  wohnen  könnte, 
indem  man  sich  vorstellte,  wenig:er  zn  leiden  — oder  soll  man  vei- 
stehen,  in  der  man  weniger  leiden  könnte,  wenn  man  sich  vor- 
stellte, man  wohne  da.  Beideji  gibt  keinen  Sinn.  Offenbar  will 
der  kranke  Mann  andeuten,  wenn  er  in  Athen  wohnte,  so  würde 
da.“  ihm  sein  Leiden  erleichtern,  nicht  wirkliclu  sondern  durch  die 
Vorstellung,  ,ich  hin  wenigstens  in  Athen,  fv  jji  dvvano  äv  tiç 
ijaaov  à'kyiîv  vnokafHiidveiv  oCxGty\  Das  zn  êv  t'i  grehörige 
Particip  ist,  um  seine  condicionale  Kraft  zu  beben,  ans  Ende  ge- 
rückt : da  lag  die  Corruptel  nahe. 

Seit  ich  dies  schrieb,  ist  die  Ausgabe  dieser  Briefe  von 
E.  Dremp  ei-schienen.  Ich  brauche  keinen  Buchstaben  zu  ändern, 
denn  er  hat  sich  um  Rhodos  ebensowenig  gekümmert  ; er  gibt  auch 
wieder  'lovkiàôrjç  als  einen  griechischen  Namen,  was  ich  in  dieser 
Zeitschrift  XXXVII  311  berichtigt  hatte.  An  der  ganzen  Aus- 
gabe sind  nur  die  neuen  Collationeii  des  Harleianus  und  des  Cois- 
linianus  von  Wert,  auf  die  ziemlich  allein  die  Recensio  zu  bauen 
ist.  Die  Wichtigkeit  des  Harleianus  war  denen,  die  sich  um  die 
Epistolographen  kümmern,  nichts  neues.  Die  Behauptung,  daü  ihm 
gegenüber  die  Aischineshandschriften  nullius  fere  momenii  wären 
(p.  3Î»),  ist  nichts  als  eine  der  vielen  Redensarten,  mit  denen  der 
Herausgeber  den  Schein  erwecken  will  über  neue  Schätze  zu  ver- 
fügen. ln  den  13  Zeilen  des  dritten  Briefes  hat  er  selbst  allein 
au  drei  Stellen  Ergänzungen  gegenüber  H aufgenommen.  l(di 
gebe  noch  eine  Probe  aus  dem  sechsten  Briefe.  Da  empfiehlt 
Aischines  dem  Philokrates  einen  rhodischeii  Oostfreund,  der  nach 
Athen  reist  ÖQyvQiov  ilanQÖtt^tv  naqà  tov  rçaneZitov  A’op- 
H6ka.  Der  Wechsler  führt,  wie  sich  gehört,  einen  unatti.schen 
Namen.  Für  den  hat  H als  Oeiietiv,  also  auch  für  den 

t>chreiber  eine  Corruptel.  Drerup  macht  daraus  Xagivov  und 
siàgt  zur  Empfehlung,  das  wäre  ein  gewöhnlicher  Name!  Es  gehl 
fort  axörtfi  o{iv  Ônwç  aùrôv  (oder  vîtoàé^r^i  athör 

mit  H:  da.“  weiß  ich  nicht  zu  ent.scheiden)  tfilocfgôvMç'  iativ 
di  xofiiöf^t  fVTt/Jjç  TTjV  diatrav  ytai  :(gkrtwv  iji/fr.  xcrl  rd 
äu.u  avitrtgâ^tiç  usw.  ,Er  ist  anspruchslos  und  enlspricht  mir 
(oder  uns  beiden)  ganz*.  Das  sollte  verständlich  sein:  die  attische 
êC'iéUia  im  (regensatze  zu  der  Üppigkeit  der  .\sianer  cliarakteri- 
sirte  dem  Rhetor  nicht  nur  den  tugeiid.sumen  Aischines.  sondern 
entsprach  auch  seiner  Zeit.  Da  also  den  Satz  umordnen  und  %ai 
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7tç€7i:ôvTU}ç  conjiciren  (mit  (pihxpçôvioç  copulirt),  ist  recht  ver- 
kehrt; aber  da  Drerup  das  Markland,  Reiske  und  Blaß  nach  tut, 
mag  er  entschuldigt  sein.  Nun  steht  aber  in  den  geringeren  Ver- 
tretern der  Aischinesttberlieferung  Ttçénwv  w xal,  und  aus  C 
bringt  Drerup  die  offenbar  ursprünglichere  Lesung  ///ufv  ô dSirj- 
vaîoi,  mit  der  bekannten  Abkürzung,  ^ über  tu,  geschrieben.  Das 
soll  Interpolation  sein?  Da  soll  nicht  H getilgt  haben,  was  er 
nicht  verstand?  War  das  nicht  vielmehr  ngéniov  ùfiîv  â 
vaîoi  ? Die  gezierte  Pointe  conveniens  vohvi,  Athenienses  im  Munde 
des  verbannten  Atheners  durfte  den  Schreibern  ein  îj/ttr  eingeben, 
weil  doch  Aischines  ein  Athener  ist:  ein  Herausgeber,  der  eine 
solche  Variante  findet,  sollte  sie  sich  überlegen.  Es  war  über- 
haupt Unfug,  aus  den  paar  Briefchen  ein  Buch  zu  machen;  wie 
es  ist,  bei  dem  Mißverhältnis  zwischen  dem  Werte  und  der  Selbst- 
reclame,  comprouiittirt  es  den  Herausgeber  auf  das  schwerste. 

CXV.  Plutarch  de  profectibus  in  virtute  7 schildert  den  ver- 
schiedenen Erfolg  des  philosophischen  Unterrichts,  sehr  viel  feiner, 
als  für  den  des  Ammonios  zutrifft,  den  er  genossen  hatte.  ,8ehr 
viele  schwimmen  zur  Journalistik  ab;  die  haben  nur  die  dialektische 
tlewandtheit  gelernt,  und  manche  bloß  eine  Anzahl  Anekdoten  und 
Schlagworte  (xgeîai  und  laroglai),  mit  denen  sie  hausiren  gehen. 
Anacharsis  hat  den  Skythen  das  hellenische  Geld  beschrieben  als 
etwas,  das  sie  zu  nichts  anderem  als  zum  Zählen  anwendeten.  So 
wissen  diese  nur  die  /.öyoi^  die  sie  gelernt  haben,  herzuzählen 
oder  aufzumessen  (Ttaça^ieTçoCvTSç , nach  der  Klepsydra),  ohne 
sonst  einen  Nutzen  daraus  zu  ziehen  {älko  d'  oivôèv  siç  âvrjaiv 
avTcHy  Tt^éfievoi:  es  gibt  Ignoranten,  die  avTCüv  als  Verbesserung 
rühmen),  avfu^^alvei  di}  rd  jov  h^vritpavovg , ö tig  eine  taiv 
Il/Mtiovog  avvtj&cöv’  ô yàq  *^VTirpüvrjg  êXeye  naL'Çwv  iv  %ivi 
nôXu  ràg  (piovàg  ei&vg  keyofiévag  ni^yyvad-at  àià  ipCyog' 
iaxeçov  àvu(.iévvjv  àxovetv  &éçovg  â xov  yei^iîûvog  dt- 
' aÖTW  ôrj  xQv  V7tô  IJXârwvog  icprj  véoig  o^aiv  êxt 
fiôXig  ôipk  tovg  rtoD.oùg  aiad-àviaO-ai  yégovxag 
yevofiévovg.  Hier  wollen  wir  zuerst  bedenken,  daß  das  Subject 
von  i(pr]  dasselbe  sein  muß  wie  das  von  eins.  Wer  konnte  von 
der  Erfahrung  berichten,  daß  viele  von  Platons  Schülern  das,  was 
sie  in  der  Jugend  bei  ihm  gehört  hätten,  erst  im  Alter  begriffen  ? 
Doch  nur  jemand,  der  die  Erfahrung  gemacht  hatte,  also  wie  es 
dasteht,  ein  Schüler  Platons.  Weg  also  mit  der  verkehrten  Er- 
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g^nzung  EÎitf.v  (éTtiy  Tùjv  JlXàrcjvoç  iiadrjTûiv.  Dieser  Schüler 
hat  sich  des  Vergleiches  bedient:  Plutarch  hat  den  Antiphanes  nie 
mit  Augen  gesehen.  Dann  wollen  wir  uns  dies  schöne  Selbst- 
zeugnis eines,  der  würdig  gewesen  war,  Platon  zu  hören,  auch 
wenn  er  ihn  noch  nicht  verstand,  als  etwas  sehr  Rares  einprägen  ; 
es  ist  um  so  wertvoller,  als  der  betreffende  offenbar  kein  zünftiger 
Philosoph  war.  Und  nun  fragen  wir,  wer  war  der  Antiphanes. 
der  die  Münchhausengeschichte  von  den  eingefrorenen  Tönen  er- 
zählte? Meineke  Com,  III  160  hat  zwar  notirt,  daß  etwas  ähn- 
liches bei  Jean  Paul  stünde  — in  dessen  Citatenschachteln  es  wohl 
auf  irgend  einem  Umwege  aus  Plutarch  gelangt  sein  wird;  aber 
an  den  griechischen  Münchhausen  Antiphanes’)  von  Berge  hat 
Meineke  zufällig  nicht  gedacht:  für  den  gewinnen  wir  ein  kost- 
bares Fragment  und  die  Fixirung  noch  im  vierten  Jahrhundert. 
Also  in  den  hohen  Norden  war  seine  Reise  gegangen:  es  ist  nun 
ganz  klar,  daß  sich  sein  später  Nachfahre  Antonius  Diogenes  (dem 
Rohde  überhaupt  eine  ganz  unberechtigt  hohe  Stellung  zugeschriebeii 
hat)  in  to  vrcèç  Qovkrjç  auf  ihn  berief.  Wie  sollte  nicht  auch 
dieser  Schwindler  sein  Buch  für  àktj&fj  ausgegeben 

haben.  Und  wenn  ein  Polybios  den  Zeitgenossen  des  Antiphanes 
Pytheas  in  denselben  Topf  mit  diesem  warf,  durfte  ein  Diogenes 
ihm  glauben  oder  zu  glauben  vorgeben. 

An  diese  Geschichte  von  Platons  Wirkung  schließt  Plutarch 
die  Verallgemeinerung  auf  die  der  Philosophie  überhaupt;  es  be- 
dürfe eines  gesetzten  Urteils,  um  die  köyoi  ^O-og  y.al  ^éyed-og 
éu7COLOvvT£ç  ZU  suclien.  Dann  kommt  wieder  eine  ygela,  eine 
viel  behandelte  und  wirklich  sehr  wertvolle.  &an€Q  yàç  ô ^o- 
ffoy.krjg  ikeye  töv  Aiayvkov  öiaTtertaiymg  öyxov,  elta  tö 
Tti'/.QÖv  y.ui  y.atdtixvov  trjg  avtov  xataaxev^g,  tqLxov  tö 
tijg  ki^eiog  (.lezakaßeiv  (so  Bernhardy  für  fXETaßdkkeiv)  eldog, 
07t€Q  i^d-ixétaTÔv  èari  xai  ßikxiöTOv,  so  machen  die  (piko- 
ao(poüvx€g  alle  wahren  inneren  Fortschritte  erst,  wenn  sie  den 
aufgeputzten  und  verkünstelten  Stil  {navrjyvçixà  xai  xaxdxeyva) 
über>vinden  und  zu  dem  ânxôftevov  f^ikovg  xai  rtd&ovg  über- 
gehen. Plutarchs  Manier,  die  es  nicht  lassen  kann,  zwei  Worte 
statt  eines  zu  brauchen,  hat  hier  dreimal  etw'as  zu  iid^og  zugesetzt, 
das  diesen  Begriff  verschieden  nuancirt:  um  herauszubekommen, 

1)  Die  Citate  und  die  Differenzen  der  Meinungen  bei  W.  Schraid  in 
Wissowas  Realencyklopädie  und  bei  Siiseniihl  Ale.x.  Lit.  Gesch.  I 223. 
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was  Sophokles  gemeint  hat,  streifen  wir  das  überall  ab.  Er  gibt 
eine  Kritik  seines  Stiles,  seiner  Xé^tç:  das  steht  da,  und  die  Pa- 
rallele bestätigt  es.  Es  steht  ferner  da,  daß  er  ôtaTtértaixe  erst 
TÔV  AlaxvXov  öyxov]  den  kennen  wir,  und  in  den  erhaltenen 
Dramen  des  Sophokles  ist  er  überwunden;  dann  tà  ÿttxçôv  xal 
y.atdzex^ov  avtov  xaraoxev^g:  daß  er  die  Künsteleien  seiner 
eigenen  Sprachbehaiidlung  ganz  losgeworden  wäre,  dürften  wir 
kaum  zugeben,  vrjciiv  iaxàç  (Anker),  Övog  laöonqiog  (Kellerassel) 
und  recht  sehr  vieles  ist  wirklich  gekünstelt  und  mehr  als  nvxQÖv, 
ist  àt]ôéç.  Was  aber  stört  an  öianall^eLv?  Nur  axd)7tT€iv  il- 
htdere  ist  es  nicht,  sondern  ludere,  fiéxQt,  réXovg  naC^eiv.  Sprach- 
gemäß  ist  das  gewiß,  und  wenn’s  singulär  sein  sollte,  freue  ich 
mich,  daß  es  in  seiner  Besonderheit  nicht  von  Plutarch  stammen 
kann.  Das  Ende  war  eine  in  der  wir  fid-og  so  zu 

verstehen  haben,  wie  Aristoteles  den  Polygnot  als  einen  ij^o- 
yQd(fog  im  Gegensätze  zu  Zeuxis  lobt.  Von  den  plutarchischen 
Complementen  paßt  am  besten  fiéyeiXog  dazu,  und  doch  ist  es  nicht 
Erhabenheit:  Winckelmanns  .stille  Größe  hat  in  ihrer  Stille  das 
ij&og.  Diese  Â£'|tç;  ist  nicht  Schmuck,  sie  posirt  auch  nicht:  sié 
entspricht  dem  ijO-og,  sie  ist  der  Ausfluß  des  inneren  Wesens.  Sie 
ist  jene  Natui-,  die  die  Naturalisten  noch  weniger  erreichen  als  die 
'/.axdrexvoi.  Wenn  Oidipus  der  Tokaste  seine  Bluttat  erzählt:  da 
ist  dies  ijd-ixdv  y.ai  ßiXjiazov  xf^g  JÀ^eiog. 

Ist  es  irgend  denkbar,  daß  jemand  solch  ein  Apophthegma 
erfand,  solch  eine  Selbstkritik?  Ich  kenne  nichts  verwandtes:  das 
ist  ja  ein  Hauptmangel  der  antiken  Litterarkritik,  daß  sie  niemals 
auf  die  innere  Entwicklung  eines  Schriftstellers  sieht.  Dagegen 
gibt  es  mehr  Aussprüche  des  Sophokles,  schon  den  schönen  über 
den  Eros  im  ersten  Buche  des  platonischen  Staates.  In  dem  engen 
Kreise  der  athenischen  Gesellschaft,  die  doch  geistig  so  ungemein 
regsam  war,  fehlten  wahrlich  die  Bedingungen  nicht,  solche  Worte 
aufzunehmen  und  wiederzugeben,  und  wie  stark  ist  in  der  aristo- 
telischen Rhetonk  das  mündlich  überlieferte  Wort  vertreten.  Die 
Alexanderzeit  läßt  diese  Erinnerungen  rasch  verblassen.  Das  So- 
phokleswort und  das  des  Platonschttlei*K  bei  Plutarch  werden  gleicher 
Herkunft  sein. 

CXVI.  Die  jetzt  vielbesprochene  Stadt  der  Eteokreter,  die  wir 
Praisos  nennen,  wird  auf  den  Steinen  und  in  den  litterarischen 
Texten  nqaiaog  geschrieben;  aber  Strabon  hat  zweimal  Ttqaaoo 
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und  jetzt  beißt  der  Oit  otovç  Jlçaaaovç,  wie  man  bei  Blaß  vor 
dt*n  Inscbriften  findet.  Das  beißt  doch  wobl,  das  a war  lang,  und 
wer  sieb  den  späten  Byzantinern  unterwirft,  mag  das  t subseji- 
biren  und  bedauern,  daß  die  Driecben  das  nicht  getan  haben. 
Strabon  hielt  es  mit  den  Verständigen,  die  den  verstummten  Laut 
nicht  mehr  schrieben.  Betont  wird  der  Name  gemeiniglich  auf  der 
letzten  Silbe,  und  das  mag  tun,  wer  sich  der  Kegel  des  Herodian 
unterwirft  , Städtenamen  und  Adjektiva  auf  aoa , die  zw'eisilbig 
sind  und  einen  Diphthong  vorher  haben,  sind  Oxytona  (Arcadius 
p.  bß  Schm.)‘.  Ernsthaft  kann  die  papierne  Hegel  nicht  genommen 
werden.  Man  kann  in  der  Compilation  von  Lentz  T 20ß  sehen, 
daß  die  (lewöhnung  den  verschollenen  Namen  Jlaiooc:  bei  Homer 
so  zu  lesen,  bestimmend  war,  dessen  Betonung  auch  niemand  kannte. 
Wenn  man  nun  aber  Jlgaoo^  schrieb,  so  zog  die  Regel  nicht 
mehr.  Ein  Kanon  existierte  nicht:  aber  die  Strabonhandschriften 
schreiben  îiçâooç. 

Strabon  erzählt  bei  (felegenheit  von  Prasos  eine  Deschichte 
aus  'rheophrast.  von  einem  Liebespaar  aus  Euxynthetos  und 

Leukokomas;  der  Knabe  gebietet  seinem  Liebhaber  unter  anderem, 
den  Hund  von  Prasos  ihm  zu  luilen,  eine  Geschichte,  die  daran 
erinnert,  daß  Diotimos  den  Eurystheus  als  éQÙuivoç  die  Erfüllung 
seiner  Wttnsehe  von  Herakles  fonlern  ließ.  Die  Barbarenstadt  ist 
für  die  Kreter,  was  für  Herakles  die  Hölle.  Diese  selbe  Geschichte, 
am  letzten  Ende  aus  Theophrast  n.  içioTOç,  berührt  Plutan  h im 
Erotikos  "ßßd.  in  Worten,  die  sich  hübsch  verbessern  lassen.  Die 
Handschrift  hat  t/  yàg  &v  ).iyoi  i/t;  eû^vvi^etov  xot  kivy.oftclv- 
Ttda  tr^y  Iv  Kvhqoji  nuQüv.vjdovaav.  Das  ist  Unsinn  naeh 
allen  Seiten.  Und  wie  nahe  liegt  FÀ'^vvihrov  y.al  ^iev'Aoyöfiuy, 
li  dè  Tijr  iv  KvTtQioi. 

Den  Erotikos  habe  ich  zuletzt  für  C.  Hubert  (de  IMutarchi 
Amatorio  Berlin  lîMKf)  genau  durchgelesen  und  diesem  mitgeteilt, 
was  er  brauchte.  Kleinigkeiten  könnte  ich  mancherlei  beibringen, 
denn  es  gibt  ja  noch  keinen  sauberen  'I'ext  ; ich  hebe  aber  nur  ein 
paar  hübschere  Dinge  heraus,  ln  der  Verteidigung  der  Knaben- 
liebe, in  der  die  Lust  keine  Holle  spielen  soll,  75 1**  öl^£v  ov  äov- 
Acjv  içâv  Hüidvjv  i'uvi^iQiöv  ianv  oùà*  aaiilov'  où  avvov^ 
aiaç  yày  Ô éçofç  xa^a/rfp  6 lûv  yvvai/.Cjv.  Darin  ist 

das  letzte  <3  von  Wyttenbach  rugesetzt,  ov  avvovaiuç  von  Leoni- 
ciis  aus  oùala  gemacht.  Sinnlos:  es  ist  nicht  anständig,  einen 
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Geliebt«!!  aus  Sklavenstand  zu  haben,  denn  dem  Sklaven  gegen- 
über kann  von  keinem  andern  Gefühle  die  Rede  sein  als  dem  sinn- 
lichen, also  rangirt  diese  Liebe  mit  der  zu  Weibern.  Ferner  soll 
man  doch  wissen,  daß  kein  Grieche  die  Negation  so  stellen  kann, 

wie  hier  od  vor  äovlojv.  Also  oùôè  ôoùXwv  éçâv 

àaieîov,  avvovalaç  yàç  o^toç  ô içioç. 

753  c , Macht  man  nicht  aus  allem  und  jedem  der  Frau  einen 
Vorwurf ?‘  zl  ä*  el  xaXi^  xal  via,  zL  d*  eL  yivii  aoßaqa  xal 
évdo^oç;  al  dè  aù(pQOveç  ov  ôià  zà  (oiîdè  Cod.)  aûazrjQÔv  xal 
xazeyvvnwfÀévov  irtaxO‘èç  xal  ôvaxaQzéçrjzov  ë^ovaiv; 

Die  Lücke  ist  in  den  Abschriften  notirt. 

757  d hat  Hubert  etwas  Rares  zu  finden  gemeint,  wenn  es 
heißt,  die  Jagd  auf  Hasen  und  Hirsche  leite  ein  àyqôzeQOç  d-eôç) 
das  ginge  auf  gewisse  àyqôziqoi  ^loL,  die  wir  aus  den 
x).ifiaELç  kennen.  Das  ist  schwerlich  richtig.  Wie  sollte  denn  an 
dieser  Stelle  Artemis  ganz  übergangen  werden,  die  mit  ihrem  Bei- 
namen âyQOzéça  zlç  O^eôg  bezeichnet  wird,  weil  darin  ihre  Be- 
ziehung zur  Jagd  bereits  liegt? 

758  d bewegt  sich  in  ähnlichen  Gedanken.  Von  allen  mensch- 
lichen Beziehungen  kann  man  einen  himmlischen  Beschützer  auf- 
zeigen, (^övov  dè  zà  éçiüzixôv  waniç  ôvauQoCv  âvoaov  xal 
àôéanozov  àcptltai.  Da  erzielt  mit  dvdaiov  Reiske  etwas  ganz 
Unpassendes,  aber  paläographisch  hübsch  ist  das  Wahre,  dd^eov. 

770  c nennt  Bion  zàç  zwv  xaA/3v  zgLyag  ^u4qiàoôIovç  xal 
l^Igiazoyelzovag  wg  dv  yaXert^g  {d(xa  xaX^g  Cod.)  zvçavvlôog 
à/cü).azzo(.iivovg  aùzQv  zoig  èQaazàg.  Nur  dv  war  schon 
abgeteilt. 

Ebenda  avtvylag  fivQlag  éazi  yvvaixelwv  êç(t)zù)v  xaza- 
QiiXfiti^aaaO^ai  nàGr\g  TtEgiazdOEwg  (jtlazeujg  Cod.)  xoivwvlav 
7ciazùig  dfia  xal  nQod-v(.uog  avvÔLacpeçofÀévag. 

770 d.  Civilis  hat  einen  Genossen,  rtXoàzwt,  xal  Ô6^t]i  dv- 
xtQÙftwv  ndvziov  iTtupavéazazov.  Wo  der  Hiatus  ist,  da  ist 
auch  ein  Unsinn  ; wie  soll  der  Bataver  diese  Geltung  in  der  ganzen 
Welt  haben?  avu)v  ist  offenbar  FaXazibv. 

Westend.  U.  von  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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zu  BAKCHYLIDES. 

Daß  Bakch.  5,  142  das  überlieferte  eyy.kauaaaa  nicht  in  ein 
anderes  Kompositum  von  y.kaieiv  g'ebessert  werden  darf,  sondern 
durch  ein  Verbum  des  Heraiisnehmens  ersetzt  werden  muß,  hat 
E.  Schwartz  in  dieser  Zeitschrift  XXXIX  ß32  gezeigt.  Aber  ge^en 
dî»s  von  ihm  vorgeschlagene  ix/.aßovoa  spricht  außer  dem  metrischen 
Bedenken  der  sonstige  Gebrauch  von  iy.)M(Äßdvetv.  Es  heißt  nie 
,herausnehmen\  sondern  .bekommen,  übernehmen,  auffasseu‘;  auch 
Isokr.  12,  194  {(bç  ßi(jc  tovç  éxelvov  JZQÏàaç)  ist 

es  mit  ,herausbekommen‘  wiederzugeben.  Der  geforderten  Bedeu- 
tung entspräche  völlig  i^ekovaa.  Da  dies  nicht  hinter  der  hand- 
schriftlichen Lesung  stecken  kaiui.  wild  man  sich  nach  einem  Syno- 
nymum  Hinsehen.  Ein  solches  liefern  die  Le.vikographen  : Poll.  6,  SS 
TÔ  é^ekeîv  i^avaai  und  Hes.  izavaat  ’ é^ekeîv.  So  gelangt  man 
für  die  Bakchylidesstelle  zu  ézavaaaa,  was  dem  Überlieferten  noch 
näher  liegt  als  éxka^ovaa.  Das  Verbum  war  später  verschollen 
und  daher  der  Entstellung  ausgesetzt.  Uiiserm  Dichter  dürfen  wil- 
es wohl  Zutrauen,  da  einerseits  Alkman  fr.  95  rar  uovaav  xarav- 
Odc;  sagt  für  anderseits  Plato  com.  fr.  3S  [II  610  K.j 

Ô ôè  TÔV  éyxfifakov  f «ç  ^^avüQ^  XQTQirtrei  für  éiekcjy  (Lobeck 
Khem.  1 2V  Aus  Bakchylides  eigtmer  Zeit  liegt  vor  ^£ai-ari;ç  , Fleisch- 
gabel* bei  Aesch.  fr.  2 (IG  11  7 7SC  6.  SIS.  27.  vgl.  auch  Xauck  fr. 
trag.  p.  XXIII),  dessen  Etymologie  duivh  tlie  lateinische  Glossi- 
rung  von  mit  r,i  x'i}*uhwt  und  durch  die  Entsprechung  von 

i^aviTir^  selbst  im  Sinne  von  à^ndyr  mit  lakon.  é^aiçéfaç 
(Valckenaer  lu  Ammon,  p.  35.  Lobeok  Aias  * 297)  sicheig^tellt 
wini.  Vgl.  auch  Osthoflf  Perfekt.  4S6. 

Göttingx'iv.  J.  WACKEKXAGEL. 
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CHEYSIPPEUM. 

Den  Papyrus  Hercul.  1020  (Coll.  alt.  X 112 — 117;  Scott,  frg:. 
Here.  p.  32)  hat  H.  v.  Arnim  in  dieser  Zeitschr.  XXV  (1890)  473  ff. 
besprochen  und  dabei  vermutungsweise  dem  Chrysippos  (S,  490  ff.) 
zugewiesen.  Jetzt  hat  er  den  Papyrus  in  den  Stoicorum  veterum 
fragm.  II  p.  40  von  neuem  edirt  und,  ohne  eine  Bemerkung  über 
die  von  ihm  früher  beanspruchte  Autorschaft  hinzuzuftigen,  unter 
u.  131  der  Chrysippf ragmente  eingereiht.  Daß  trotz  seines  Schwei- 
gens diese  Autorschaft  sich  ihm  noch  nicht  über  das  Stadium  der 
Wahrscheinlichkeit  hinaus  zu  dem  der  Gewißheit  verdichtet  hat, 
folgt  aus  der  vorsichtigen  Citirweise:  zu  p.  18,  25  aucior  papyri 
1020  {Chryifippusï)  dialecticam  definit  und  zu  den  Worten  aus 
8ext.  Emp.  adv.  math.  IX  13  tjJv  (pi'loaotplav  (paolv  éftif'^âevaiv 
iivai  aog)lag  (p.  15,  12);  ,è7t  iTTfjö  ev  a iv  Xdyov  ÔQO-ôtqrog 
philosophiam  definit  auctor  papyri  1020  {Chrysippus'^\  und  doch 
ließ  sich  gerade  aus  diesen  \Vorten  seine  Vermutung  mit  Hilfe 
eines  übersehenen  Citats  zur  Gewißheit  erheben.  Isidores  von 
Pelusion’)  schreibt  an  den  Grammatiker  Ophelios  (V  558;  Patrol. 
Gr.  LXXVni  1037  M.):  ol  /nèv  ä),koi  (piköao^ot  Téxvfjv  xexvCiv 
y.ai  iTtiaTT^/urjv  i7Ciaxrjp,i0v  (bglaavto  elvai  TjJy  (piXoaocplav  ’ 
Tlv&ayéçaç  ôè  tfjXov  aoepiaç,  JlXàxwv  âè  xtijaiv  iTtiaxtjpQv, 
Xçva  i7i7toç  à h éTt  iTi^ô  £v  a IV  Xôyov  ôçOÔTrjxoç.  v.ai 
qvtCüv  oiv  t€}V  àoyodvxwv  âxçwv  elvai  ody  ôfiolwç  ÔQtÇopé- 
vwv  fipûg  (pikoaocplav  ôçiÇôped-a  xifjv  prjàèv  tcHv  j)xdr- 

twv  eig  eôaéfietav  nai  àgeri^v  Ttaçoçâiaav.  Es  fragt  sich: 
welche  Gewähr  haben  diese  Angaben?  Oder  anders  formulirt:  wo- 
her hat  Isidores  sein  Wissen? 

Die  Antwort  gibt  sofort  die  erste  anonym  eingeführte  Defi- 
nition (pikoaofpla  éaxi  xéxvT)  rexvCiv  xal  iruaxrip.ri  iTiiaxrjfiCiv. 
Sie  begegnet  wiederholt  bei  den  jüngeren  Neuplatonikern,  soviel  wir 
sehen  können,  zuerst  bei  Ammonios  und  dann  bei  seinen  Schülern.*) 

1)  Diese  Ausführungen  sind  im  März  1902  niedergeschrieben.  Ich 
bemerke  das  wegen  der  Notiz  von  Pohlenz,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1904 
Nr.  47  (19.  Nov.). 

2)  Ammon,  in  Porph.  Isag.  p.  6,  25  Busse  ((k>m.  Arist.  IV  3):  ian 
Sè  xai  dlloe  rije  fpiXoaotplas  âç  ta  fiés  */4çtoTorélove  ix  T^e  iÔ7t  epo^^s  aêrifS, 

ijs  txei  Ttpàe  ràe  âÀÂos  iTztanj/uae  xai  Titras,  kiytov  ^ifiloaotpla 4tï4- 

oxrju&v^.  Am  ausführlichsten  Ammonios’  Enkelschüler  Elias,  der  die 
Weisheit  von  seinem  Lehrer  Olyrapiodoros  (vgl.  Porphyr.  Isag.  et  in  categ. 
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Sie  hat  zweifellos  in  den  Texten  der  Metaphysik  des  Aristoteles 
jrestanden,  welche  von  dieser  Schule  anerkannt  wurden;  in  ilir 
trait  diese  Definition  so  allgemein,  daß  von  ihr  als  von  etwas  all- 
bekanntem gesprochen  werden  konnte.  Vor  oder  neben  der  Schale 
des  Ammonios  bin  ich  der  Definition  nicht  begegnet.  Sollte  sie 

ed.  Busse  (Com.  Arist.  IV  1 ] p.  XLII)  haben  wird,  in  der  Einleitung  zum 
Commentar  zu  Porph.  Isag.  p.  20, 18  ed.  Busse  (Com.  Arist.  XVIII  1): 
Uiftnros  ôçiouàe  r^s  tf  tkoooff  iai  tli  ‘yiptOTOTiltjv  drayöaet-os  6 Xiyatr  txén'-v 
^ré%vrjr  Tf%v&v  xai  intartjutjv  intoxriu&v^'  ir  yàç  xQ  Mfxà  xà  qiotxà 
Ttoayuaxiln  Gto)u>ytxÿ  iTuytyçauuivr^  (Vgl.  .\sclep.  iu  Metaph.  ed.  Hayduck 
p.  1,18  (Com.  Arist.  VI  2))  flçTjxai  avx(!}  ô ôçiauàs  oixoi.  xai  rixàxroS  ix 
xr~ç  •ÙTieçoy^e  (vgl.  p.  8,  11  JtéuTtroS  ô ix  vJteçox^s  ô ïiymv  ,xi%%-r}  . . . 
irttaxrjuâiv^)  ovxoe  kdyexat  tàe  xai  iv  rfj  deoloytxg  npayuaxeiq  eiçrjMÎvoi', 
dieselbe  ausdrückliche  Quellenangabe  p.  8, 18  xàv  ix  x^s  */ipufxo~ 

xiÂr;f  tf  riait'  iv  x£  Mexà  xà  xfvatxà.  Daß  die  Definition  wirklich  im  Ari- 
stotelestext stand,  nicht  etwa  nur  ans  einer  bestimmten  Stelle  der  Schrift 
erschlossen  worden  ist,  folgt  daraus,  daß  sich  an  sie  Aporien  schlossen, 
deren  zwei  Elias  erörtert:  p.  20,22  xai  ànopoî'atv  Sxt  .Sid  xl  xotoi- 
xut  inavaifmlaaiaauiä  xixp<lTat;‘  und  p.  23,  10  ànopovot  Si  rtvn  ôxt  ,fi 
xixvti  xt^vätv  i}  ffitMOotfla^  taxai  xai  avxij*.  xai  Xiyouev  âxt  xixx'tl 

Xf^vcHv  ofaa  i'Tzip  xt/vi^v  éar/v^  f xai  tôe  xeyvuvaa  xà:  àXiaS  rtyva: 
xéxrr}  liyrxai  xe/viZr.  Die  Definition  muß  in  Metaph.  A 2 gestanden 
haben,  welches  Capitel  auch  die  Herausgeber  der  Scholiasten  heranziehen  ; 
denn  das  i^  vTiepox^s  der  Scholiasten  findet  aus  ihm  seine  beste  Erklä- 
rung. Die  Stelle  selbst  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen;  darf  man  eine 
Vermutung  wagen,  so  wird  man  sie  am  passendsten  982 7 (liinter  nàar^) 
anschließeu  wegen  des  voraufgehendeu  dpxtxioxdxri  (vgl.  das  folgende 
Simplikioscitat).  — Ohne  jede  Berufung  auf  Aristoteles,  als  allgemein 
bekannt  gebraucht  Ammonios  selbst  die  Definition  in  .\nal.  pr.  I p.  10, 18 
Wallies  (Com.  Arist-  IV  6),  so  auch  seine  Schüler  Simplic.  in  phys.  I 
47,  80  Diels  (Com.  .Arist.  IX)  r;  Tiptùxri  Si  tpiXoaoifia  naa&v  dnoSe/^et  xàa 
(vgl.  Metaph.  982**  4 Apxixioxàxii  Sk  xäiv  i-jxtaxrjuiôv)'  Sià  xai  xixxtl 
xixxätv  xai  imoxTifiii  imaxrfftmr  Ixtlvri  drrvtf'rfUtlxai  uud  Asklepios  ZU 
Metaph.  p.  74,  5 Hayduck  (Com.  .Arist.  VI  2)  <J  Sk  ij^ikxepoe  fftXdaotfo: 
(d.  i.  Ammonios)  ttfaaxtv  Sxi  6 IJlàxMv  ov  nrpi  r^:  roiaixT}:  iniaxiiutje 
ftprjxtx,  dX),à  Tiepi  rrj:  dvXov  xai  xa&öXov,  ijxtS  koxi  xixvri  — hnaxriySh'. 
Schließlich  gibt  noch  Eustratios  in  Eth.  Nie.  p.  322, 12  Heylbut  (Com. 
Arist.  XXl  die  Definition:  inti  yàp  ij  jiputxij  fiXoaotfia^  ijxis  iaxiv  t} 
^eoXuyla  (vgl.  oben  Asclep.  in  Metaph.  p.  1,  18),  xixyri  Xc-pfäv  Xkytxai  xai 
iTiiaxtj^ri  iTtioxriuöiv^  Stà  xovxo  xaCxa  Xiytxai,  Siöxt  xrxvoJ  xà:  rixvae  xai 
iTTtaxijuoI  xà:  imartjua:  xà:  AraTtoSsixxov:  avxätr  dpxde,  Stxoi  Ttaptjxot 
Siaaa<foiaa\  hier  haben  wir  die  zweite  Lösung  der  zweiten  Aporie  bei 
Elias,  welche  dieser  nur  andeutete  (nxtovaa  xà:  xix»a:),  vollständig  (es 
kommt  auch  das  aristotelische  dp/txatxdxri  zur  Geltimg).  Das  beweist, 
daß  der  Bischof  einen  Parnllelcommentar  zu  dem  des  Elias  benutzte. 
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Vorkommen,  so  würde  das  geringe  Zeugnis  gegenüber  der  Massen- 
haftigkeit,  in  welcher  der  Satz  iii  der  alexandrinischen  Schule  auf- 
tritt,  doch  nichts  gegen  den  Schluß  beweisen,  daß  eben  diese  Schule 
als  die  eigentliche  Trägerin  der  in  Rede  stehenden  Definition  zu 
gelten  hat.  Wenn  diese  Definition  nun  auf  den  Kathedern  in 
Alexandrien  gepredigt  wurde,  so  ist  klar,  weshalb  Isidores,  der 
Aegypter  und  ältere  Zeitgenosse  des  Ammonios,  gerade  sie  ebenso 
anonym  und  gleichsam  als  allbekannt  citirt,  wie  die  Neuplatoniker 
der  alexandrinischen  Schule  selbst  es  taten.  Seine  Abhängigkeit 
von  ilmen  spricht  sich  direct  darin  aus,  daß  er  Aristoteles  in  seiner 
Aufzählung  ausläßt,  während  er  sonst  die  Begründer  aller  der 
Philosophenschulen,  welche  für  den  Neuplatonismus  in  betracht 
kommen,  hat:  Pythagoras,  Platon,  Chrysippos.  Wer  jenen  dpttx/idc,' 
gab  und  den  Aristoteles  ausließ,  wußte  eben  entweder,  daß  jener 
ö elg  *u4Qia%oréjiT)v  àvayô^ievog  war,  oder  übernahm  ihn  von  einer 
Seite,  für  welche  er  die  aristotelische  Definition  war.')  — Die 


1)  In  Verbindung  mit  nenplatonischen  Lehrern  wird  Isidor  sicherlich 
gestanden  haben,  wenn  auch  unter  den  erhaltenen  Briefen  nur  einer  (I  96) 
an  einen  paganen  Philosophen,  ftloaàipqt  ’’EU.rjvt,  gerichtet  ist, 

welcher,  wie  der  Schluß  des  kurzen  Schreibens  lehrt  {d-tàrr]Tai  xaloHaa 
ràç  Tirjyàt  rijs  a^oxfônjToç  . . . Snov  aot  roi>i  Kmxvrote  xal  IIvçi<fliyat  rai 
à nXdratr  i^neiXrjaev),  wirklich  auch  Neuplatoniker  war,  doch  kann  ich 
ihn  nicht  bestimmen.  Die  bei  Fabricius  Bibi,  Gr.  111  521  gebuchte  Identi- 
fication, auf  welche  ich  auch  zuerst  verfiel,  mit  Maximus  ans  Alexandrien, 
der,  ursprünglich  Kyniker,  nach  seinem  Übertritt  zur  neuen  Religion  es  380 
bis  zum  Bischof  von  Konstantinopel  brachte,  ist  chronologisch  unmöglich  ; 
der  Brief  Isidors  fällt  nachweislich  um  430.  Bekämpfung  der  griechischen 
rhetorisch-grammatischen  Bildung  zeigen  sehr  viele  der  an  oofiorai, 
ygaiiuarixol  und  auch  a%o).aarixul  gerichteten  Briefe;  daß  nicht  mehr  als 
ein  an  einen  Philosophen  gerichteter  vorliegt,  wird  nicht  auf  die  per- 
sönlichen Verhältnisse  des  Isidor,  sondern  auf  das  Schicksal  seiner  Brief- 
sammlung znrückzuführen  sein.  Lnndström  (Eranos  1897  II  69 ff.)  und 
N.  Capo  (Stud.  ital.  di  filol.  dass.  1901  IX  449 ff.)  haben  zuletzt,  nament- 
lich auf  Grund  handschriftlicher  Nachforschung,  Uber  unsern  Bestand  au 
Isidorbriefen  gebandelt:  aber  was  nützt  es,  die  Briefe  zu  zählen  und  mit 
den  überlieferten  Briefsummen  zu  vergleichen,  wenn  man  nicht  die  grund- 
legende Frage  stellt,  welche  Zeit  unsere  Sammlung  umfaßt.  Es  läßt  sich 
zeigen,  daß  sie  nur  etwa  die  letzten  15  Jahre  des  Isidor  begreift.  Es 
sind  uns  eben  nur  die  beiden  letzten  Chiliaden  des  Briefcorpus  erhalten. 
Die  Tausende  der  früheren  Jahre  sind  verloren.  Man  darf  vermuten,  daß 
in  ihnen  mehr  Zeugnisse  seiner  Verbindung  mit  Philosophenkreisen  vor- 
handen waren.  Denn  gehabt  muß  er  solche  Verbindungen  haben;  seine 
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Pythagoras  zugewiesene  Definition  Cfj/.og  ao(plag  ist  in  der  reiu- 
etymologisirenden  Form  (pikLa  aocplag  bei  den  neuplatonischen  Er- 
klärern  des  Aristoteles  ')  mehrfach  belegt,  aber  auch  die  von  Isidor 
gebotene  Form  hat  ihre  Parallele  beim  Neuplatoniker  : lambl.  v. 
Pyth.  59  oocpLa  övxi  éitiaxi\firi  xig  ifi  neQl  rd  y.ukd 

rtçùJTa  xal  &£Îa  . . (fiXoao<pla  ôè  ti^Xwaig*)  tijg  xoiavTtjg 
^£(oçlaç.  — Die  platonische  Definition  stammt  aus  Euthyd.  288  D ; 
1}  ôé  y£  (ptXoao(fL(x  xxijatg  êniati^inTjg.  — Endlich  zurück  zur 
Chrysippdefinition  ; sie  hat  schon  v.  Arnim  (in  dieser  Zeitschr.  a.  a.  O. 
485)  als  stoisch  aus  Seneca  ep.  89,  5 und  Clem.  paedag.  1 13  p.  159P 
nachgewiesen*);  auch  Strom.  VII  7 p.  7971*)  wird  auf  sie  in  ganz 
stoisch  gefärbter  Umgebung  angespielt.  Man  wird  also  dem  Isidor 
ihre  Zurückführung  auf  Chrysippos  ohne  jedes  Bedenken  glauben, 
zumal  seine  anderen  Angaben  die  Prüfung  bestanden  haben  und,  wie 
gezeigt,  seine  ganze  Nachi'icht  auf  die  alexandriuischen  Neuplato- 
niker zurückgeht.  Daü  diese  aber  sichere,  wenn  nicht  gar  noch 
originale  Kenntnis  von  einem  ÖQiafiög  des  Chrysippos  haben 
konnten,  wird  niemand  bezweifeln,  es  sei  denn,  er  wüfite  nicht, 
was  noch  ein  Simplikios  für  unser  Wissen  von  den  ältesten  Philo- 
sophenschulen bedeutet.  Natürlich  liegt  bei  Isidor  Compendien- 
weisheit  vor,  die  ihm  irgend  ein  Hilfsbüchlein  der  alexandrinischeu 
Neuplatoniker  geliefert  hatte.  Auch  das  discreditirt  seine  Nach- 
richt  nicht.  Wer  Compendientraditiou  beanstanden  wollte,  müßte 
ein  gut  Teil  unserer  Kenntnisse  von  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  tilgen.  Der  Papyrus  Hercul.  1020  enthält  also  wirklich 
ein  Buch  des  Chrysippos. 

Jngendbildung  war  eine  durchaus  rhetorisch-philosophische,  so  sehr  er  sich 
auch  später  dagegen  ereifert. 

1)  Z.  B.  Elias  in  Porph.  Isog.  p.  23, 25  ed.  Busse  (Com,  Arist.  XVII I 1 ). 

2)  Vgl.  [Plat.]  def.  414B  <fö.oaotf  ia  rrji  ruir  övrotv  àel  inta7i^ur}9 

H)  Vgl.  auch  [Plat.]  a.  a.  O.  imftéXeia  »ftA  Xàyov  ô^d'oC. 

4)  Es  genügt,  für  den  stoischen  Untergrund  einfach  die  Stelle  zu 
excerpiren:  {tfikoaofplav  ^auir)  ö^d'iös  aotplav  rexvtttijV  TTjv  iuneipiav 
7taçéyovoa%’  rear  Txeçi  rdr  ßiov.  r^v  d'i  aofflav  tunfèov  yvßotv  O' fl  to  v 
re  xni  àv  0‘ç  tu  n tv  mv  7tçayuàro>v  xaràXtjyplv  m a ßfßalav  oiaav  xal 
àufrànxtoToVy  avvfiXrjtfvtav  rd  re  övra  xal  rà  naçq/yTjxôra  xal  rA  ftiXXen'xa 
...  ravrris  oiv  r^e  ootflai  inid'vuel  ij  tpiXoootpla  rr^e  yvxrjs  xal  rf^i 
àç  O'àrrjros  rov  Xöyov  xal  rijs  rov  ßiov  xa&aç6rt]roe  Ayanrjrix&ç  . ^ , 
^taxfd'floa  tiçAs  rijv  aotplav  xrX.  Vgl.  Stoic.  frag.  11  n.  3(1. 

Straßburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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VERSIFlCffiTE  ERZÄHLUNG  AUF  EINEM  OSTRAKON 

AUS  THEBEN. 

Im  Bull-  de  corr.  Hell.  XX VIII  (1904)  S.  201  veröffentlichen 
P.  Jongnet  und  G.  Lefebvre  ein  in  Luqsor  gefundenes  Ostrakon 
vom  Jahre  140/141  (die  Datimng,  4.  Jahr  des  Antoninus  Pius, 
beschließt  den  Text),  das  in  Uncialschrift  ohne  Worttrennung  und 
prosodische  Zeichen  folgenden  Text  enthält,  den  ich  nach  der  Um- 
schrift und  mit  der  Interpunction  der  Herausgeber  hersetze: 

ttIotîJp  vldv  e^TtOQOvv- 

ra  r<p  ßlq)  y.al  urjôèv 
avT(p  TÔ  avvolov  ôcoçoé^e- 
vov  ènï  rôv  lAvn- 

5 Ÿiytv  etç  yçlaiv  * 

ößoa  (so)  d*  ö vldg  rovrov 
S-éXtûv  TQécpeiv'  oiîx  oixiav, 
od  XTfjfÀa,  Ol) 

Ttaîôç  Tiç  oJv  Tvçavvoç  rj  Jtoïoç  xçiri^ç 
10  ^ vojnod-érr^ç  àçxctîoç  ^vôlxwç  êçeî 

Die  Herausgeber  sagen  nicht,  daß  das  Verse  sind;  es  scheint  ihnen 
auch  nicht  deutlich  geworden  zu  sein,  sie  würden  sonst  die  Cor- 
ruptel  des  4.  und  5.  Trimeters  erkannt  und  auch  die  Rede  richtiger 
abgeteilt  haben: 

Ttari^Q  Tto^^  vidv  evnoQOvvta  T(ß  ßl(p 
xal  f.tr)ôèv  ai)T(p  rà  avvo/.ov  dioQOVjuevov 
ènl  TÔv  ^xvd'ïjv  l4vdxaçaLv  fjyev  eiç  xçlaiv, 
ißoa  ô'  ixeîvoç"  tovtov  oi)  Tçécfetv, 

oi)x  oixlav,  ot)  xTiJ^ar’,  ov  ßdgog 

Hier  bricht  der  Zusammenhang  mitten  im  Satze  ab,  es  ging  weiter 
etwa  a^T(p  Herausgeber  glauben  an  eine  Aposiopese): 

der  Junge,  von  dem  das  Geschreibe  herrührt,  sprang  mit  Auslassung 
der  eigentlichen  Geschichte  auf  die  Nutzanwendung  (denn  vo(ao- 
&ézr]g  àçxaîog  gehört  schwerlich  in  die  Erzählung)  über  und 
setzte  auch  von  dieser  nur  die  beiden  ersten  Verse  hin. 

Ähnliche  Anekdoten  in  Versen  sind  aus  Babrius  und  Phaedrus 
bekannt.  Der  Inhalt  ist  leider  nicht  wdederzugewinnen,  obw'ohl 
das  Motiv  an  vieles  von  Aristophanes  Wolken  (1321  ff.)  und  Platons 
(Torgias  (p.  5 19' ff.)  bis  zu  den  Themata  der  Rhetorenschule  (Hheri 
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parentes  alant  aut  vinciantur,  Seneca  contr.  I 1,  Quint,  inst.  VIT 
1,  55;  6,  5)  erinnert.  Die  Rolle,  die  Anacharsis  spielt,  ist  seinem 
sonstigen  Auftreten  fremd,  auch  zeigt  die  Überlieferung  über  ihn 
(Heinze,  Philol.  50,  458  ff.)  nichts  was  hierher  paßt.  Aber  vielleicht 
wissen  besser  Belesene  etwas  zur  Reconstruction  dienliches  an- 
zugeben. 

Göttingen.  F.  LEO. 
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(Vgl.  oben  S.  1 1 (>.) 

CXVll.  Ihiter  den  kleinen  und  venitUininelten  'J'i’Hctateii  de>» 
riutarch  steht  p.  498  einer,  der  betitelt  wird  H aÙTÔQKfjç  i)  ytania 
TtQÔÿ  xaxoâaifiovlav.  Das  erste  Capitel  fängt  mitten  in  einem 
:Satze  an  and  redet  im  allgemeinen  davon,  dab  die  Menschen  in 
ihrer  Torheit  hoch  hinaus  wollen,')  sich  fortwährend  plagen  und 
selbst  im  Falle  des  Gelingens  diejenigen  beneiden,  die  sich  bei 
rühmloser  Ruhe  bescheiden.  Dann  bricht  es  wieder  mitten  im  Satze 
ab.  Mit  (!7apitel  2 beginnt  eine  zusammenhängende  Darlegung. 
Das  Thema  winl  gleich  gestellt:  rcavToUog  i)  7tay.la  öiaTl^-rjai 
Tiàvjag  Avd-Q(hitovç,  aitoxekifjç  xig  oÜoa  rijg  naxodaifitovlaç 
èrjfuovçyàg.  Fs  wird  dann  in  kynischer  Manier  eine  Ethopoeie 
eingeffihrt,  Tyche  und  Kakia  streiten  sich,  wer  es  besser  verteilt, 
den  Menschen  unglücklich  zu  machen.  Erst  stellt  sich  heraus,  dab 
Tyche  es  nicht  kann,  es  sei  denn,  der  Mensch  wäre  schon  vorher 
innerlich  dazu  disponirt.^)  Von  der  Kakia  wii*d  gesagt,  dab  sie 
zur  Eri'eichung  des  Zieles  keiner  Schicksalsschläge  bedfti*fte,  wie 
sie  Tyche  schickt,  im  Gegenteil,  sie  tut  dem  Menschen  seinen  Willen 
— da  bricht  es  ab.  Offenbar  gehört  Capitel  1 hier  gai*  nicht  her. 
Darauf  folgt  in  unseren  Ausgaben  eine  andere  .Schrift,  betitelt  rtö- 
xeqov  TÙ  xijg  ^ và  to€  atj^axog  fta&rj  xelqova.  Der 

Titel  entspricht  nicht  der  Formulirung  des  Themas,  die  gleich  im 
ersten  Capitel  erfolgt,  noteqov  dià  tijv  röxrjv  ^ dt’  éavtovg 


D Von  ihnen  heibt  es  oi  i-itv  Alvnot  xai  Ti^axrtxol  ioxowres  elvau 
Da  ist  âlvnot  ans  einem  kurz  vorhergehenden  älvnor  zugestandener- 
maßen wiederholt,  oùluwi  ist  keine  Verbesserung:  das  war  àitçoi.  Am 
Ende  des  Capitels  rovs  àèô^tus  (^od.)  xai  àof>ai.&s  ßtoihn:as. 

2}  499'  dionep  à Jlap&txde  ânés  ....  iàr  rrrptouivoiS  ineiaeve%dijt 
ftàvov,  eibdts  AnöXXvoi  ißi  JtçoTiFnovf^àri  [Tipoan.  Cod.)  [soi]  r^v  ânop- 
bt%ouévavs  Cod.). 
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à&h,(b%£QOv  CtHfiev.  Nur  zur  Vorbereitung  wird  als  Parallele  die 
leibliche  Krankheit  behandelt.  Dann  geht  es  Ober  zu  den  seelischen 
Leiden,  den  aber  kaum  hat  das  begonnen,  so  bricht  die 

Schrift  mitten  im  Satze  ab.  Wer  sich  diesen  Inhalt  überlegt^  sieht 
bald,  daß  die  ersten  zwei  Fetzen,  die  untereinander  gar  nicht 
znsammengehen,  obwohl  sie  als  die  erste  Schrift  unter  einem  Titel 
stehen,  in  den  Gedankenkreis  der  zweiten  Schrift  gut  passen; 
die  aiôyxQiaiç  tvx^JS  y.axlag  gehört  unmittelbar  dabin,  wo 
gefragt  wird  rtôreçov  ôià  Tjyv  'fvxfjv  ôi  ’ éavjoùç  àd‘Âi(bteçoy 
^Qfuv,  Und  das  ei*ste  Capitel,  das  die  Torheit  des  noXiTtxôç 
ßlog  verfolgt,  verbindet  sich  leicht  mit  den  Gedanken,  die  am 
Schlüsse  der  zweiten  Abhandlung  beginnen.  Freilich  hat  diese 
einen  guten  Anfang,  und  die  erste  mit  Cap.  2 aucli,  aber  das  stimmt 
gerade  zu  dem  schriftstellerischen  Charakter,  der  sich  aus  dem 
letzten  Capitel  der  zweiten  Schrift  ergibt.  Da  redet  der  Sprechende 
einen  Kreis  von  Hörem  an,  und  zwar  in  einer  bestimmt  locali- 
sirten  Umgebung,  in  einer  Stadt,  w’o  gerade  Gerichtstag  für  die 
ganze  Provinz  gehalten  wird.  Es  war  also  ein  Dialog;  auch  der 
scheinbar  vollkommene  Anfang  dieser  zweiten  Schrift  kann  nur 
insoweit  vollkommen  sein,  als  er  der  Anfang  einer  Rede  ist.  Da 
hat  denn  der  andere  Anfang  aus  der  ersten  Schrift  auch  Platz.  - Wir 
haben  also  Reste  eines  Dialoges,  und  das  erste  Capitel  der  ersten 
Schrift  kann  in  seiner  Zerrissenheit  gar  nicht  anders  verstanden 
werden,  als  daß  es  als  ein  losgerissenes  Blatt  einmal  för  sich 
neben  den  anderen  lag. 

Das  würde  wohl  keinem  Zw'eifel  unterliegen;  nun  ist  aber  die 
Überlieferung  der  Stücke  ganz  verschieden,  und  erst  die  alten  Aus- 
gaben haben  sie  um  ihres  venvandten  Inhaltes  nebeneinanderge- 
rückt. Das  zweite  Stück  steht  in  der  Reihe  der  eigentlichen 
also  in  einer  Sammlung,  die  mindestens  bis  in  das  neunte  Jahr- 
hundert reicht,  und  es  steht  unter  demselben  Titel  in  dem  s.  g. 
Lampriaskatalog  Nr.  206,  d.  h.  in  dem  Katalog  einer  Bibliothek 
doch  noch  des  Altertums,  der  jene  Sammlung  der  rj^iitd  noch  nicht 
kennt.  Dagegen  die  erste  Abhandlung  fehlt  im  Lampriaskatalog 
überhaupt  und  ist  mit  anderen  fragmentarischen  Stücken  oder  Aus- 
zügen (avyötpeig),  die  ebenso  fehlen,  im  Urbinas  97  erhalten.  Nun 
wäre  der  Schluß  leicht,  der  Titel  fehlte  im  Lampriaskatalog  nur 
scheinbar,  w'eil  zu  jener  Zeit  der  Dialog  noch  vollständig  gewesen 
wäre;  damit  verträgt  sich  aber  der  Titel  schlecht,  nönQOv  rd 
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tpvxfjç  ^ %à  %ov  aoiftatoç  Ttdxhj  xclçova,  denn  der  kann  nur  aus 
dem  Bmchstftck  abgeleitet  sein,  wo  jetzt  die  köi*perlichen  Leiden 
scheinbar  breit  behandelt  werden.  Und  man  überlege  »ich  nur  die 
Philosophie  und  Sinnesart  Plutarehs;  kann  dieser  überhaupt  die 
Frage  aufgew'orfen  haben,  ob  Krankheit  schlimmer  wäre  oder  Laster. 
So  scheint  mir  vielmehr  die  unerfreulichere  Folgerung  geboten,  daß 
schon  im  Altertum  das  Bruchstück  allein  unter  diesen  Titel  gestellt 
umging  und  sich  so  erhielt,  in  einer  anderen  Sammlung  aber  andere 
Fetzen  derselben  Schrift  mit  mehr  Fetzen  ähnlicher  Beschaffenheit 
Jttqi  Tov  hkd'B  ßi(baag,  neql  (pi^övov  xai  fxLaovg^  n.  fAoyagxlag 
àqia%o'A4fQ%lag  ôrjfioxça'rlag,  rt.  (fiXoOToqyLag  vereinigt  waren, 
die  alle  echt,  alle  verstümmelt  und  corrupt,  alle  dem  Lampriaskatalog 
fremd  sind.  Ich  kann  mir  ihre  Erhaltung  und  ihren  Zustand  nur 
so  erklären,  daß  in  einer  verkommenen  Bibliothek  ein  fleißiger  Mann 
Papyrusfetzen  fand,  so  gut  es  ging  in  ein  Pergamentbuch  zu> 
sammenschrieb  und  ihnen  Titel  gab.  Daß  aber  auch  vorher  ähn- 
liche Bruchstücke  nur  mit  relativ  besserem  Texte  umgingen,  dafür 
zeugen  innerhalb  der  Sammlung  'H&ixd,  die  eins  aus  unserem 
Dialoge  enthält,  die  beiden  7t.  dQefijg  xal  xaxiag  und  rt.  ti^g, 
beide  unter  diesem  Titel  im  Lampriaskataloge  fehlend,  und  n.  (pi- 
/LOTtXovtlagy  das  dort  auch  steht.  Bei  diesem  habe  ich  den  frag- 
mentarischen Zustand  darauf  zurückgeführt,  daß  Plutarch  selbst 
das  Buch  so  wenig  vollendet  hätte  wie  7t.  tüxrjg  'Ptoftaluv  und 
öti  ôeî  Ttçàg  i^y£fiöva  (piloaoipelv.  Zwischen  diesen  Möglich- 
keiten ist  die  Unterscheidung  kaum  zu  treffen,  wenigstens  jetzt, 
wo  das  eindringendere  Studium  der  plutarchischen  Schriften  kaum 
begonnen  hat. 

Sehen  wir  uns  nun  an,  was  wir  von  dem  Dialoge  haben.  Aus 
501  e folgt,  daß  die  Unterredner  in  einer  Stadt  Asiens  versammelt 
sind,  als  aus  der  ganzen  Provinz  die  Processirenden  Ttqdg 
xal  dyogdv  zusammengeströmt  sind.  Die  Tribüne  ist  natürlich 
die  des  Proconsuls.  Nun  wollen  wir  uns  nicht  dabei  auf  halten, 
daß  R.  Volkmann  behauptet  hat,  die  Hauptstadt  der  Provinz  wäre 
Sardes,  oder  daß  Haupt  (Opnsc.  111  554)  an  Halikamaß  denkt,  weil 
er  zu  dem  Tragikerbruchstück,  das  er  treffend  ausgesondert  hat, 
OÛX  lAaxqaLun  Jil  ytvdiwv  xaq7tQv  d7tQQ%dg*  (péQOvxBg,  die 
erwünschte  Gelehrsamkeit  beibringt,  daß  ein  Zeùg  'Aaxqaïog  für 
Halikamaß  erwähnt  wird:  der  gilt  doch  nur  für  das  Gedicht,  und 
dies  konnte  Plutarch  schon  wegen  der  lydischen  Früchte  passend 
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anftthren');  Halikamaii  konnte  ^ar  nicht  in  Fraise  kommen,  weil 
ftK  kein  Hau])tort  einer  Dioecese  war,  also  auch  kein  Gerichtataff 
dort  arehalten  werden  konnte.  Der  Sitz  des  Proconsuls  ist  Ephesos  ; 
aber  Recht  spi-icht  er  docli  für  jede  Dioecese,  wenn  er  in  ihrem 
Vorort  cenventUK  hält.  Ganz  Asien  kann  eijirentlich  nur  zu  dem 
Landtai^e  Zusammenkommen,  der  in  den  Städten  mit  Kaisertempeln 
g-ehalteu  ward;  aber  der  bietet  wieder  zu  den  Processen  kaitiii 
Veranlassunjr.  Ganz  deutlich  ist  mir  somit  die  Situation  nicht, 
Ephesos  aber  doch  am  wahrscheinlichsten.  Die  Exposition  mußte 
natürlich  in  dem  verlorenen  Anfanjre  des  Diahk^ces  genauer  sr^eben 
sein  und  namentlich  die  Personen  eingeführt.  Eine  von  ihnen  hob 
dann  etwa  so  an,  wie  wir  es  jetzt  lesen.  Wenn  dann  des  breiteren 
ausgeführt  war,  wie  die  und  die  âç/iial,  deren  Steigerungen, 

ft(poÖQÖT7]t$g,  die  /rcr^  sind  (501  c),  sehr  viel  schlimmere  Leiden 
erzeugen  als  die  Krankheiten  des  Leibes,  s<»  schloß  sieb  ohne 
weiteres  die  .Schilderung  der  xerx/er  als  ortlTOTfit^ç  ôfjiLttov^àç 
y.QUOÔaifÀOvlag  an.  und  in  dem  Fortgang  beantw(u*tete  die  aiy 
y^iaiQ  xaxlaç  xai  rvx^Ç  zuerst  gestellte  Frage  50Oc  tto- 
Tf Qov  dtn  rrjv  rvxrjv  ij  Öl'  éavroùç  à&ÂKbteçov  Lßfisv.  In- 
dem aber  die  yaxia  uns  in  das  Leben  und  seine  nçâyfiQTa  hinein- 
zieht, ergab  sich  (Telegenheit.  den  nTtQayfuov  ßlog  zu  loben,  wie 
es  in  dem  Fetzen  49Sbc  geschieht,  und  daraus  erwuchs  das  im 
Eingänge  der  Hede  500c  in  Aussicht  gestellte  oi  ftUTiçôr  âtpeJMç 
nçdç  EVxH'ulav.  Wie  sehr  die  von  allen  Ttdihrj  erfüllte  pro- 
cessirende  Menge  auf  dem  Markte  gei*ade  dies  zu  illnstriren  g^e- 
eignet  war.  leuchtet  ein.  Zusammenhang  ist  also  da.  und  man 
bedarf  nicht  einmal  der  .\nnahme  mehrerer  Gegenredner. 

\’(»n  einzelnem  möchte  ich  nur  noch  eine  aesopi.sche  Fabel 
hervorheben. '')  die  500c,  erzählt  wird.  ^ {.ikv  odr  Aiotiiittiog 
ntql  noiyiKiag  ôiy.a'Çof4évt]  TtQÔç  rijv  TCÖQÖaMv,  d>g 

1)  Ciauz  QbertiQssig  ist  es,  daß  Haupt  die  Reste  der  trochäischeu 
Tetrameter  durch  Umstellung  in  iambische  Trimeter  verwandeln  will. 
Übrigens  traue  ich  trotz  der  doppelten  Bezeugung  dem  Zfts  yiaxpaioe 
nicht,  denn  das  hesiodische  Askra  hat  mit  Zeus  nichts  zu  tun,  und  ein 
anderes  gibt  es  nicht.  wird  wohl  überall  Zti>s  äxptaos  sein. 

2)  502*  nkij&os  diomep  ^ev/udrtup  éx^^éor  {-top  Cod.)  ede  fiiap  i//- 
TxinrotHfP  àyoçàp  «ai  yiltyf^tUpft  xai  ovpifpmy»r  6‘Ü.ivTotp  re  xai  àliv- 
ftévon>.  Selbst  solche  Fehler  behaupten  sich  noch,  wo  man  meint,  daß  ein 
Blick  genügte.  tSanep  ^rturärrap  ist  nur  zngesetzt,  um  die  Metapher  in 
den  Verlien  zugleich  zu  erleichtern  und  fühlbar  zu  machen. 
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iiLsiytj  T à atSfia  xaï  tt)v  inupaveiav  xai  xatdarixov 

énéèeliaiOf  Cod.)  d’  ijv  %à  %OLV^àv  aùxf^^çàv  xai  oé% 

jjdd  TtQOOiôeîyf  ,àXX*  i^oC  rot  xà  ivxôçj  ëcpt},  axonöv  <5  Ôi- 
xaoxà  noixiXioxéçav  /<«  Tfjaô^  âipei\  Da  kann  ich  nicht  für 
Zafall  iialten,  daÜ  aich  die  Skazonten  ho  leicht  darbieten 
aXX  * éfiov  y \ ë(pr),  axortQv  roivxôç, 
dixoaxAf  noixiÂÂOxéçav  fte  xrjaô*  éipet. 

Ich  fol^ei’e  also,  dad  Fabeln  auch  in  dicHeui  Malie  bereitK  vor- 
lallen,  ehe  der  Halbbarbar  Habrioe  die  seinen  zimmerte.  Eine 
iaiubische  Fabel  habe  ich  bei  Dion  62.  1 5 frtther  aut'g'ezeigt.  Ebenso 
eine  iambische  Schilderunar  der  Urzeit  in  der  Schrift  Plutarchs 
/t.  aaç%0(paylaç , von  der  ich  j^ieich  handele,  die  auch  in  einer 
Fabel,  aber  freilich  auch  sonst  Vorkommen  konnte. 

OXVIII.  Die  Schrift  7t.  aaQxo(paylag  fehlt  auch  ini  Laiuprias- 
kataloi^;  Zeller  hat  sie  angezweifelL  aber  so  entsetzlich  die  Brach- 
st ttcke  zagerichtet  sind,  tragen  sie  doch  ganz  unverkennbar  den 
Stempel  der  plntarchischen  Art.  Sie  sind  jetzt  in  zwei  )jöyoL 
geteilt;  aber  das  ist  nur  ein  Midgriff  dessen,  der  die  zerrissenen 
Stücke  disponirt  hat.  Xâyoç  ß'  beginnt  irti  xd  é’wXa  xijg  <7«p- 
xo^ayLag  rtQOOipdxovg  ijfiäg  ô Xéyog  TtaçaxaXei  xaîg  x€  dia> 
yolaig  xal  xaîg  Ttço&vpilaig  yevéad'ai.  Da  meinte  der  V^er- 
fertiger  des  Titels  zu  hören,  .nun  wollen  wir  mit  frischen  Kräften 
den  schalen  Rest  abtun*;  in  Wahrheit  meint  der  Redner  ,um  über 
ein  altes  Vorurteil  zu  urteilen,  muli  man  einmal  an  das  Problem 
so  herantreten,  dali  man  von  jenem  ganz  abstrahirt*.  Es  geht  ja 
weiter  ,es  ist  zwar  schwer,  wie  Cato  .sagt,  zum  Bauche  zu  reden, 
denn  er  hat  keine  Ohren,  und  von  uns  allen  ist  der  xvxeùy  der 
Gewohnheit  getrunken,  ôarteQ  ô x^g  Kiçxijg  *(ûôîydg  (x")  ôâv- 
yag  (xe)  xvxéatv  ÖTtaxag  xe  yôovg  «,*)  und  die  Angel  des  Fleisch- 
geuusses  sitzt  zu  fest  in  unserer  (-rounnaudise,  als  dad  wir  sie  aus- 
stoden  könnten;  das  wäre  freilich  das  beste,  aber  wenn  wir  es  dazu 
nicht  bringen  können,  wollen  wir  zwar  Tiere  schlachten  und  essen, 
aber  nur  zur  Nahrung,  nicht  zur  Schlemmerei,  An  deren  Excessen 

1)  Die  Zusätze  und  die  Herstellung  des  Participe  Htmiatrj  die  der 
Accent  leistet,  genügen,  Vers  und  Sinn  zu  sichern;  der  Vers  kann  doch 
wohl  nur  von  Empedokles  sein.  Gleich  danach  dytuorpov  rijç  oa^xofayiae 
1«^]  ÏMnént\yuivov  {iunenXtjOii.  Cod.)  ^iXrjSovtat  xai  dtantna^uivov. 
Weiter  äXX*  ei  xai  àSévarov  ijëf!  ëià  Cod.)  èiA  rijv  owi^^eta»  rà 
AvaftéçnjTor. 
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merkt  maa,  da6  der  Fleischgenud  nicht  von  Natur  oder  Not  auf> 
gekommen  ist,  sondern  dad  er  ein  Raffinement  und  ein  Luxus  isL 
wo  dann  die  Sucht  nach  neuen  Reizmitteln  immer  weitor  gfriff.') 
Es  war  schon  gut,  daß  Lykurg  die  Tttren  ganz  schlicht  zu  halten 
gebot:  denn  durch  solche  Türen  kommt  kein  Luxus  hinein.  Jetzt 
brauchen  wir  zu  jedem  Mittagessen  einen  Mord.*)  Ich  will  noch 
gar  nicht  von  der  .Seelenwanderung  reden,  sondern  nur  davon,  daß 
es  immer  ein  Leben  kostet.  So  viel  ist  sicher,  daß  die  Lehre  des 
Pythagoras  besser  zur  Menschlichkeit  erzieht,  als  die  von  jenen 
(also  den  .Stoikern,  die  es  für  àèiàtpoQOv  erklären,  selbst  der 
Eltern  Fleisch  zu  essen).  Das  sind  Gesetze  für  Menschenfresser, 
wie  die  Skythen,  dageg-en  denen  des  Pythagoi-as  entsprach  die 
Sitte  in  Althellas\ 

.Soweit  geht  es  zwar  nicht  straff,  aber  doch  eiti-figlich  im 
Zusammenhang  einer  Rede  weiter,  die  an  einen  Verteidiger  des 
Fleischgenusses  gerichtet  ist,  der  direct  augeredet  A\int*)  und  von 
jemand,  der  ihn  zwar  principiell  verwirft,  aber  dem  herrschenden 
Mißbranche  Concessioneu  macht.  Dann  kommt  eine  schwere  Ver- 
derbnis; es  folgt  998  b auf  tQv  nahiiBv  erst 

sinnloses  xai  rtvçla  xal  dlaixai,  dann  ein  Satz,  der  weder  wo 
er  steht,  noch  (wie  Bemays  annahm)  als  Inhalt  des  ausgelassenen 
Capitels  erträglich  ist,  öti  rt^àç  xà  &h>ya.  Lviia  o-ödkv  ^uiv 
dlxaiov.  Dann  ,xIveq  oüv  iaxEQOv  xavx*  iyvwaav; 

ot  riQüixoi  xaxöegyov  iyakxeijaavxo  {.idyat^av 
eivodlfjv,  TtQÖxoi  ôè  ßo(bv  értàaavx  ' àçoxijgwv. 

So  fangen  die  Tyi*annen  mit  ihren  Bluttaten  an.  Wie  die  Dreißig 
ei-st  .Sykophanten  unter  dem  Beifalle  des  Volkes  töteten,  dann  die 
besten  Btti*ger,  so  hat  man  mit  den  wilden  'fieren  begonnen,  und 
dann  weiter  bis  zum  Menschenmorde.  Aber  eigentlich  durchschlagend 
ist  doch  erst  die  Lehre  von  der  Seelenwandernng*.  von  der  dann 

1)  997*  iSaitef  iv  p'vat^ir  xögov  ^èovijs  oix  i%oioate  (deren  Liebe, 
weil  sie  nur  Genuß  ist,  die  Begierde  nicht  sättigen  kann)  ànonti^t&ftrxoi 
Ttàt  ra  xai  -nkavthfttvos  (d)  àxoXaoralvtov  i^éitêOêv  eit  rà  âpprjreu  Nicht 
mehr  kostet  die  Emendation. 

2)  997**  Ttolor  oiv  f<«5]  Tioivreiit  Setnvor  eis  S oi  9‘avaTovrai 

rt  tuxf^vxov. 

,H)  997®  Überlege  dir,  wer  besser  zur  Menschlichkeit  erzieht,  Stoiker 
oder  Pythagoreer.  oi>  »iv  xarayeXäit  TtrP  rd  npdßarov  /irj  ioß’iorros, 
lijitett  (jpi^oovai  usw.  Die  Bede  der  so  eingeftthrten  Pythagoreer  geht 
hinterher  unmerklich  in  die  des  Redners  Uber. 
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bis  zum  Ende  von  998  {gehandelt  wird.  Ich  habe  8o  weit  para- 
phraairt,  damit  klar  werde,  es  ist  noch  derselbe  Redner,  der  nun 
die  Seelenwanderung  behandelt,  was  er  vorher  verschob.  Aber 
nach  jener  zerrissenen  y teile  hält  die  V'erwiiTung  noch  an,  denn  die 
Verse  eines  unbekannten  Dichtere  können  nicht  die  Frage  beant- 
worten, wer  zueret  ,so  sich  entschieden  habe‘.  Das  Schlachten  des 
Ackerstieres  war  ja  nicht  der  Anfang,  sondern  kam  erst  viel  später 
auf.  Es  muß  der  Vers  noch  zur  Fi*age  gehören.  Für  heilbar 
halte  ich  die  Corruptel  nicht.  Der  Ordner  hat  nicht  die  zer- 
rissenen Wolle  einfach  so  gelassen,  wie  er  sie  auf  dem  Fetzen 
vorfand,  sondern  einzurenken  versucht,  nnd  den  stoischen  Grund- 
satz. daß  der  Mensch  in  keinem  Rechtsverhältnis  zum  Tiere  stttnde 

J 

hat  der  Redner  hier  überhaupt  noch  nicht  behandelt,  da  der  Gte- 
dankenfortschritt  von  den  alten  Sitten  zu  dem  allmählichen  Vor- 
dringen des  Tötens  gut  und  eng  ist.  Es  ist  also  mit  jenem  Grund- 
satz eine  schlechte  Erklärung  des  ravta  in  rlveg  taCr  ' iyviuaav 
gegeben,  das  allerdings  in  der  Luft  schwebt.  Erst  in  dem  letzten 
Stücke,  999  a,  wird  den  Stoikern  vorgehalten,  wie  inconsequent  sie 
Parfüm  und  Kuchen  verbieten  und  Fleisch  gestatten , und  dann 
soll  untersucht  werden,  x6  fitjôèv  elvai  ttçôç  t«  tGia  äixaiov 
^fiîy;  da  haben  wir  den  rechten  Fleck.  Nur  bricht  dann  das  Buch 
überhaupt  ab.  Aber  unmöglich  konnte  am  Ende  von  998  die  Be- 
handlung der  Seelenwanderung  bereits  fertig  sein.  Der  Übergang 
ist  wieder  nicht  von  Plutarch.  ,V’’on  dem  Opfertier  sagt  der  eine 
Philosoph:  schlachte,  es  hat  ja  keine  Vernunft;  der  andere:  halt 
inne,  vieUeicht  ist  eines  Verwandten  oder  eines  Gottes  Seele  darin. 
taog  y’  ô &eol  ymI  ö/noiog  à nlvôvvog  àv  ànet^d  rpa- 

yeîv  TLQéag  (x)dv  ärtiarß  q>ove€(Jai  %é%vov  ij  fteçov  otxelov. 
(Bei  Gott,  das  Risiko  ist  wohl  ganz  dasselbe,  ob  ich  darin  nicht 
folgen  will  Fleisch  zu  essen,  oder  ob  ich  daran  nicht  glauben  will, 
daß  ich  mein  Kind  uinbringe).  odx  Xaog  öi  xig  oi^xog  à àyùv 
Toiç  atfjjixoîç  ùnèç  xijg  aaQxoq^aylag.  xlg  yàg  6 rtoXitg  xöyog 
sig  yaaxéga*.  Man  sieht,  das  soll  anschließen,  aber  es  sind 
sinnlose  Worte,  ,nicht  gleich  ist  das  Kämpfen  der  Stoiker  für  die 
Fleischnahrung*.  Da  ist  odx  ïaoç  wohl  nur  gesetzt,  um  den  Schein 
eines  Fortganges  zu  erzeugen.  In  Wahrheit  reißt  hier  die  bisher, 
wenn  auch  lückenhaft,  fortgehen^e  Rede  ganz  ab  ; die  Polemik  gegen 
die  Stoiker  konnte  nach  der  Seelenwanderung  schwerlich  mehr 
kommen.  Sie  gehört  dagegen  zusammen  mit  dem  letzten  Teile  des 
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jetzigen  ersten  löyog,  von  994  f ab,  dÂÂ’  âye  7taçêù.fj(paney 
intivovg  toûç  âvâçaç  Xéyeiv  t^v  tpiaiy,  was  deut<* 

lieh  ein,  vielleiclit  anch  in  der  Fom  retonchirter,  Anfang  ist;  von 
den  Stoikern  war  vorher  noch  keine  Rede.  Die  Widerlegung 
dieser  Ansicht,  daü  die  Fleischnahrang  der  Menschennatnr  ent- 
spricht,') \\ird  in  den  Capiteln  4 und  5 und  (>  gut  geführt.  Dai*an 
klebt  Capitel  7,  996*,  als  Appendix  bezeichnet,  wie  sehr  die  Scho- 
nung der  Tiere  zur  Menschlichkeit  erzöge,  was  dann  wieder  auf 
die  einpedokleische  Mystik,  also  die  Seelenwanderung,  führt,  die  der 
Redner  auch  hier  noch  nicht  behandeln  mag,  aber  doch  soviel  da- 
von gesagt  zu  haben  scheint,  daÜ  die  Kürze  der  eigentlichen  Be- 
handlung 99S*~^  in  undenkbarem  Mißverhältnis  steht.  So  dürfte 
als«)  die  s.  g.  zweite  Rede  in  den  Capiteln  l — 5 ein,  wenn  auch 
verletztes,  so  doch  zusammenhängendes  Stück  sein  ; aber  Cap.  (> — 7 
ein  anderes,  dort  falsch  angeklebtes.  Und  die  Rede  1 ist  in  den 
Cap.  5.  0,  Widerlegung  eines  stoischen  Satzes,  mit  diesem  inhaltlich 
nahe  verwandt;  Cap.  7,  das  mit  seiner  losen  Anknüpfung  überall 
Platz  linden  kann,  gehört  nicht  notwendig  an  den  überlieferten 
Platz  und  ist  .\nfang  einer  langen,  nicht  polemischen  Darlegung. 

Cap.  I.  2 der  ersten  Hede  beginnen  gleich  mitten  in  lebhafter 
Bekämpfung  des  Stoikers.  ai>  f.iky  iQwtäig  %iyi  köytai 

lIv^ayÖQag  àneix^ro  aaqno<payiag.  Mir  ist  es  viel  unbegreif- 
licher, wie  sich  der  erste  Fleischfresser  zu  einer  so  entsetzlichen 
Handlung  entschließen  konnte*.  Aber  der  Grund  wird  bitterster 
Hunger  gewesen  sein.  Und  nun  werden  die  Urmenschen  eingeführt, 
die  ihre  Not  poetisch  ansmalen,  der  gegenwärtigen  Cultnr  aber 
diese  Entschuldigung  ganz  abspiechen.^)  Zur  Erläutening  dieser 
pathetischen  Ethopoeie  führt  der  Redner  dann  aus,  wie  jetzt  wirk- 
lich keine  Entschuldigung  mehr  gilt.  ,ot)  yag  di)  Xéoytàç  y' 

1)  995'*  ,Wäre  dem  Menschen  die  Fleischuahrung  natürlich,  so  müßten 
wir  die  lebenden  Tiere  anbeißen.  ti  Si  àvauivets  rrx^Sv  ytpia&a$  rd 
éa&téftêvov*  {ala&6u$vov  Cod.). 

2)  Es  ist  die  Stelle,  die  Diels  zu  Empedokles  154  mannigfach  ver- 

bessert ausgeschrieben  hat  und  wo  ich  anch  lambeii  aufgezeigt  habe. 
Einiges  kann  ich  weiter  verbessern,  fr«  oSQav&v  tuçvnrav  xa« 
âorçoy  xai  SvoSiaoraToih'Ti  nnf>vfftivos  (-/tiva  Cod,)  xai 

?iv(i  xai  ^älafS  àvifttüv'  oSnoi  d*  ijlios  ïSçvro  dTiXaanje  {•vij  Cod.)  xai 
ßißatov  i%tov  Sçôfiov  xai  êéatv  txptptv  . . . . d*  Sfiçtoro  noraudiv 
äxßoXaU  àréxroêS  xai  TteSia  Cod.)  liftvaioir  äxo^ipa  . . . i^yp^mro. 

i . , äpyavov  oùSiv  <xöSi  fnyiav^  ootp/aç. 
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àfivvôftevoi  xal  Iwovç  éai^iofiev,  àlXà  taüta  fièv  iœ^iv,  Ta 

6 ’ dßkaßij  xai  àTtoxTivviiofuv,  â viij  J La  xcrÀ- 

tkovq  ivexa  xal  xéçtroç  tj  <pt^aiç  ioixsv  è^eveyxeZv,  (Cap.  4) 
àkV  0‘ôdkv  fi^tâç  ôvaiOTteîf  oi  àv^çév  elôoç,  ot)  tptar^ç 

iftfieXoCç  7ci\^avàTrjÇ Das  Tier  sagt  uns,  du  magst  mich 

toten ^ nm  zu  essen,  aber  um  gut  zu  essen,  daid'st  du  mich  nicht 
töten.  Wir  aber  sehen  den  Moni  in  Verschwendung  geftbt\‘)  Das 
ist  nur  zum  Teil  die  Ansicht  des  Redners,  den  wir  bisher  hörten. 
Die  Entschuldigung  der  Not  gilt  997  a nicht  melir,  sondern  alles 
ist  üßgig,  und  die  Seelenwandeirnng,  einmal  ausgespielt,  führte  not> 
wendig  zur  radicalen  V^erweHung.  Der  Übeigrang  von  Cap.  4 
zn  5,  dkk*  dys  /cageik^rpaf^ev,  ist  nicht  gerade  unmöglich,  aber 
ganz  äußerlich , und  man  wird  lieber  auch  hier  die  Hand  eines 
Redactors  von  Hnichstüc.ken  aniiehinen. 

Der  Redner  ist  mindestens  in  der  sachlichen  Bestreitung  der 
Stoiker  ein  Boeoter  (995 e),  also  doch  wohl  Plutarch;  trotz  der 
leisen  Incongrnenzen  kann  man  ihn  überall  annehmen,  aber  man 
muß  es  nicht,  denn  den  angeredeten  Stoiker  möchte  man  nicht  als 
allgemeine  Pei*son  denken:  dann  wai*  das  Buch  ein  Dialog.  Und 
das  bestätigt,  sich  996  a éftvi^aihjv  rgltfjv  i^fnéçav  ôiaXeyé^Bvoç 
SêytncgàTOVç:  er  hat  also  zwei  Tage  voi’her  über  denselben  Gegen- 
stand gesprochen,  und  zwar  stand  die  Rede  in  diesem  Buche,  da 
hier  nichts  von  Xenokrates  erzählt  wird,  also  wirklich  eine  Ver- 
weisung vorliegt.*)  Aus  dieser  Stelle  hat  Joachim  in  einer  These 
hinter  seiner  vorzüglichen  Dissertation  (de  Thcophrasti  tc. 
libris)  auf  eine  Serie  von  mindestens  fünf  Reden  gesclüossen  : das 
ist  abgesehen  davon,  daß  nur  vier  hemnskommeii,  auf  die  über- 
lieferte Unterscheidung  von  zwei  köyoi  gebaut.  Die  sind  wir  los 
und  können  die  sehr  viel  einfachere  Deutung  wagen,  daß  das  Buch 

1)  994*  aapxtd'iov  utxgoü  ätfatgovueif'a  yfvxtjv,  ißiov  <p&t 

tpßs  Cod.),  ràv  roü  ßlov  %^6vov.  994  ^ Bei  einem  Diner  bleibt  mehr 
übrig  als  gegessen  wird,  o^novv  radra  Itdrijv  Ani9^avcv.  Ir^ça  (ireçui 
(’od.)  èà  tpetSéuevot  rßv  Ttaçared'ivTo»  ißoi  xiuvetv.  Beides  geht 
auf  die  Mode  der  plntarchischeu  Zeit,  die  wir  aus  Rom  keimen,  das  Ser- 
vieren eines  ganzen  Wildschweines  und  den  pileatvg  aper,  Iteri  a conviris 
dimisêus,  Petron  41. 

2)  Erzählt  war,  wie  Xenokrates  einen  verfolgten  Sperling  als  seinen 
Schützling  betrachtete,  Aelian  V.  H.  XIII  31.  Aber  Plntarch  wird  diesem 
Bekämpfer  der  Fleischnahmng  anch  sachliche  Gründe  entlehnt  haben, 
vgl.  Clemens  Str.  717*’. 
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ein  Dialog  war.  der  in  meiner  Rakiuenerzahlunfi:  Ta^e  nach  Belieben 
verbrauchen  kann.  Wieviel  mehr  und  wie  mit  viel  Hachlicherer  Pole- 
mik ^e^eii  die  Stoa  Plutarch  ^fochteu  hat,  zeiget  der  Auszug  des 
Porphyrios  tt.  rf/ro/iÿç  111  IS — 20,  den  Bemays  (Theoph. 

ftber  Frömmigk.  149)  mit  großer  Wahi*scheinlichkeit  hierher  bezogen 
hat.  So  liegen  uns  denn  auch  hier  nur  Bruchstücke  vor,  mechanisch 
zerrissene,  aber  hier  und  da  von  späterer  Hand  äußerlich  ver- 
bundene Stücke  einer  Rolle.  Dafür  ist  schließlich  ein  unwiderleg- 
licher Bew’eis  das  Stück  994  b — d.  das  ich  oben  ausgelassen  habe, 
als  ich  den  Anfang  von  Cap.  4 ausschrieb.  Abgesondert  hat  es 
Wyttenbach,  und  die  ausgeschriebenen  Worte  zeigen,  daß  da  nichts 
zwischentreten  konnte.  Was  da  steht,  sind  nur  breite  Orleicbnisse  : 
jWenn  jemand  darauf  sähe,  daß  der  Nil  bei  seiner  Schwelle  ein 
paar  böse  Tiere  mitbringt  ; wenn  jemand  nur  auf  das  bischen  Un- 
kraut im  Weizen  sähe;  wenn  jemand  aus  einer  glänzenden  (rerichts- 
rede  nur  ein  paaj*  Soloecismen  sähe* . . .’)  Illustriren  kann  das 
wohl  nur  die  lästerliche  Vorstellung,  daß  jemand  in  dieser  besten 
aller  möglichen  Welten  das  bischen  l'bel  und  Ungerechtigkeit  gegen 
die  ftçôvotu  ins  Feld  führt.  Schwerlich  kann  man  ausdenken,  wie 
das  zu  der  Empfehlung  der  vegetarischen  Lebensweise  dienen  sollte; 
aber  in  der  Rahmenerzählung  eines  Dialoges  ist  alles  mOglich. 
Natürlich  kann  mau  aber  nicht  mit  Zuveraicht  reden.  Die  Ent- 
stellnng,  die  diese  Scliriften  betrofifen  hat.  ist  wahrlich  bemerkens- 
wert für  die  t’berlieferungsgeschichte.  und  die  Aufgaben,  die  sich 
hier  der  Interpretation  bieten,  sind  ebenso  schwer  wie  reizvoll. 

CXIX.  Die  Bauernbriefe  Aelians  haben  eigentlich  nur  Wert, 
soweit  sie  in  die  Fragmenta  Comicorum  gehören.  Handschriftliche 
1-tnindlage  hat  ihnen,  wenigstens  zum  Teil,  de  Stefani  gegeben 
(Stad,  di  fil.  dass.  IX).  18 — Mi  sind  Nachklang  des  .JvanoXoç 

Menanders.  Neben  dein  Menschenfeinde  Kneiiion  wohnte  in  Phyle 
ein  aufdringlicher  Nachbar,  wie  Bienedemos  neben  Chremes  in 
Halai  im  ‘Eorrdr  %t(ÀU)Qoifitvoç  (dem  der  sich  selbst  be.straft  : 
Selbstquäler  ist  falsch).  Der  lobt  die  Wirkung  des  Landlebens 

1)  994^  tira  na^tkt  rofiro  ro€  x^yßtmros  6pé$’  x«i  tttrpfir  rà 

(fiHiaéOp'  C.'od.)  (xaij  Ayttvi0fÊa^  Doch  ist  die  ganze  Structur  des 
Satze«  zerstört.  Denkbar  auch,  daß  Nil  nnd  Weizenfeld  Bilder  sind  für 
die  kleinliche  Kritik  der  Reden  ; es  folgt  noch  der  Anfang  eines  parailelen 
Satzes  «ai  ètififiyé^ov  ôpSi-  — das  deutet  mir  darauf,  daß  auch  die« 
nur  Bilder  waren. 
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auf  die  Stimmung’  (13):  yàç  fjOvyla  xai  %6  dyeiv  axolrjv 

TOÎÇ  T^g  yfjg  xaîotç  (xoAi^v  Codd.)  jtQaÖTtjra  évEQyàtexai. 
Diese  Verbesserung  hat  für  den  Sinn  Bedeutung,  die  folgenden 
nur  für  den  Ausdruck:  et  /uij  fta%Q(5iov  (rdv}  àyçdv  êyed)ç- 
yovvy  dofnevog  dv  oriÎTdv  dfteddf^rjv.  15  Ô£Î  ae  xal  ßov- 
Xöfuvov  ijfieQOv  i^fdiv  yevéa^at  aiÔoî  r*  avr^g  yetrvidaeoig 
xal  &€(Sv  ôqImv  Tiiifjt,,  olnsQ  odv  elal  xoivol.  Fttr  r’  aiv^g 
hat  der  Ambrosianus  raüra,  die  andern  y.al  zavra.  Man  sieht, 
der  Archetypus  kürzte  die  Endungen  ab;  die  ^'ulgata  interpolirt. 
otrteç  oiv,  so  schlecht  es  ist,  schien  dem  Praenestiner  eine  ar- 
chaische Finesse;  odv  abundieit  so  lî)  in  dtaneg  odv.  16  (pe^yio 
ôè  xoiinfjv  dvaiav  (bg  ol  detXol  roig  TioXéfiovg.  Man  muü  sehr 
flüchtig  ediren.  wenn  man  rtokeuiovg  stehen  läßt. 

Brief  17  ist  Gratulation  an  einen  Bauern,  der  durch  einen 
gefundenen  Schatz  reich  geworden  ist;  Aelian  hat  sich  nur  nicht 
klar  ausgesprochen.  Der  Brief  hebt  an  odx  iy(b  ikeyov  özi  /tloC- 
zov  öqBvzq  d^t)  xal  oi;  zvç>Xàv  àvtCçeg;  xal  xald  öfioC  xal 
^To)  z^g  yijg  xai  zijg  zi^yijg.  Mit  solcher  geringen  Nachhilfe 
kommt  man  aus;  die  Byzantinei-,  die  Worttreunung  und  Accente 
einführten,  kamen  mit  xalaoftov  nicht  aus  und  intei*polirten  xaza- 
yeJidg  f.iov.  Der  Ambrosianus  hat  getreulich  nachgemalt.  Tm  An- 
schluß an  ihn  läßt  sich  auch  der  Schluß  hersteilen.  Ir^XozVTvlai 
di  ((bg  triXozvnetv  ze  Vulg.)  ég  TtXoCzov  xal  VTtèç  xQrjjnàztov 
(pd'ôvoi  {(pQOveïv  Codd.,  (p&ovetv  Meineke),  ég  éyçlag  alyag 
zçartBlr]  zavza. 

CXX.  Den  Kallistratos  habe  ich  in  der  neuen  Ausgabe  von 
Schenkl  und  Reisch  wieder  durchgelesen  ; ich  will’s  nun  aber  gewiß 
nicht  wiedertun,  denn  lohnen  kann  er’s  nur  mit  dem  Spaß,  den 
eine  Conjectur  macht,  zu  lernen  ist  nichts,  wie  ich  freilich  wußte, 
und  die  ,Rettung‘  auch  dieses  Sophisten  hat,  wie  bei  den  Philo- 
straten, für  mich  nur  den  Reiz  der  pathologischen  Erscheinung; 
so  etwas  verwindet  die  Philologie  wie  ein  Kind  die  Röteln.  3 p.  50, 2 
ein  eherner  Eros  des  Praxiteles  — wii-  sollen’s  glauben, 

Sè  aüzôv  ézônov  xal  tbg  âv  '’Eqwzü  zvnQv  zi>qavvov  S-edy  xal 
fÀéyav  xal  aézàg  idvvaüzeiiezo.  Was  sollen  die  beiden  Adjectiva 
zu  &€Ög  und  das  kahle  ävvaazeijBad-ai  (ich  traue  ihm  den  Soloe- 
cismus  für  dvyaazeHetv  zu,  nach  öiivaa-d-ai)'^  Das  w^ar  zvit&v 
zvqavvoy  S'eQv  xal  {dyd-Q(brrwv)  fÀéya  xal  aizdg  iävvaazedezo. 
Den  Vers  aus  der  Andromeda  des  Euripides  136  crt)  d’  c5  &€(bv 
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%VQQVve  xav&Qibnitßv  ''Eçœç  kanut«'  der  Sopkiat  iiiiiideaten«  aiiH 
Lukian.  Daß  man  nicht  sa^  7càyAa)^g  ix  fidla  TiaO-açov 

vôaroç  (p.  58, 14),  hat  Arnim  den  Hei-aus^ebern  geaagt,  wenn  auch 
vergeblich  (wie  sie  denn  die  Kecensio  sehr  gut  gemacht  haben,  aber 
für  die  Emendatio  reichte  die  Sprachkenntnig  nicht)  ; aber  ix  ist  nicht 
/A\  tilgen,  sondern  eê  fidhx  heißt  ea.  Am  Schlüsse  sagt  der  Professor 
der  Rhetorik  seinen  Studenten  toCtov  &avfidaag  ih  vioi  t6v 
Ndçiuaaov  xal  eig  vfiäg  naQi^yayov  €ig  Movaüiv  aùkijv  drto~ 
tvjaoadfievog.  Wenn  das  was  bedeuten  soll  muß  er  wohl  einen 
Abguß  in  der  Schulstube  aufgestellt  haben:  welch  ein  Beweis  für 
die  Realität  seiner  Statuen!  Leider  haben  einige  gute  Handschriften 
die  Erklärung  (die  natürlich  nicht  die  accentnirte  Cadenz  hat) 
^ ^àyoç  (bg  xai  ij  eixcjv  elxev.  Der  so  schrieb,  las  noch 
iig  Mova&v  vXî^v  dnorvrtioodftevog.  Und  diese  (Teschmacklosig- 
keit,  der  Abguß  in  dem  Metall  der  Musen,  hat  gewiß  ihr  Bravo 
gefunden.  18  p.  70,  11  heißt  Medea  roùç  rtemjyÖTag  q>va€i 
ftgög  xd  êxyova  (pihoüxoqyiag  àqovg  ixßdXXovüa.  Denn  schon 
nach  dem  Titel  der  plutarchischeii  Sclirift  fühlt  man.  daß  das  über- 
lieferte fftXoyoviag  oder  (ptXoXoylag  nichts  taugt. 

Der  jüngei-e  Philostratos  ist  immerhin  lesenswerter,  obwohl  er 
auch  die  Finessen  und  die  Unarten  seines  Vorbildes  nicht  recht  zu 
treffen  weiß.  Sprachliche  Kleinbesserung  mag  ich  nicht  treiben  (wie 
Ui  p.  80,  8 twx  imoxqifpu  ae  nçôç  éavxov  6 ^eîog'Hçaxk^ç  otj- 
xutç  iitßeßtjxfbg  fiiaioi  xuii  noxatubi.  Natürlich  oi>xog;  oder  gar 
drei  Zeilen  weiter  die  Interpiinction  xö^ov  éx(**v  iy  trji  Xaiäi  ftQO^ 
ßeßXrjfiivrji,  ixt,  xai  xrjv  äe^tdy,  wo  doch  das  Komma  hinter  irt 
gehört);  als  Corruptelen  inteivssant  sind  etwa  17  p.  40.  s eine  der 
beliebten  Parenthesen  i^eçdnwv  yevéa&ai  xtbt  *Hça%Xet  à 
0t,Xoxxiixi)ç\  es  folgen  noch  mehrere  Intinitive.  Wo  ist  das  Ver- 
bum, oder  wie  kann  man's  enränzenV  Ich  denke,  das  ist  fpyjolt 
abgekürzt  geschrieben.  Der  Schluß  des  Hyakinthos  muß  lauten 
p.  36,  1 1 Ô 0^  iv  noal  öicxov  iyioy  xai  axoTt&v  xi  nxQi  ad- 
xàv  "*Equ)ç  iaxrjxe  (paiögög  dfta  xai  xaxtjtpi^g.  Zwischen  den 
beiden  Hauptpersonen  liegt  der  Diskos,  zu  Füßen  eines  kleinen  Eros, 
der  ihn  sich  in  ahnungsvoller  Trauer  beti*achtet.  In  der  einzigen 
Handschrift  steht  öloxog  ixoty  xai  axo;c  mit  Acut  und  kleinem 
freien  Raum,  xt  Ttegi  éavxàx  "'Egwg  xe  xai  tp.  Daun  weiter  xai 
Zitpvqog  ix  nigitan^g  äygtov  v/iotpahwv  xo  öfipta  aivixxixai 
\6' Lioygdfpog]  xt}y  àTtùXetav  xov  tutgaxioi\  dtaxedovxi  di  xQi 
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*u47iékhavi  nïàyio^  ifinvevaaç  ifißaXet  tGi  'Yay.iv^un  ràv  Ôi- 
oxoK  Namentlich  wenn  man  sich  das  ôé  überleget,  und  daß  Zé- 
(pvQOç  ira  ersten  Satze  kein  Prftdicat,  ifißaXei  im  zweiten  kein 
Sobject  hat^  maß  man  das  falsche  Glossem  abfassen. 

CXXl.  In  der  *H(prjfA€(flg  ÖQxatoh>Yvy^  11102.  9b  verüffent- 
Hcht  Papabasilin  eine  schöne  Inschrift  von  Eretria.  Stiftung:  eines 
mnsischen  Ag:ons  an  den  Artemisien.  Concurriren  sollen  ^aipun- 
doi,  ali/Aûiôol,  lUx^agiOTai,  Ttaçwiôol.  Nur  von  den  letzten 
will  ich  handeln,  well  der  Hei'aiisgreber  sie  granz  verkannt  hat.  und 
w'eil  sie  hier  zum  ei*stenmale  be.g:eg:nen.  Es  sind  nur  zwei  Preise 
ausçesetzt.  und  die  niedrigsten.  50  und  10  Dr.  Wir  haben  über 
die  Parodien  die  schöne  Darle^rniig  des  Polemon,  Athen.  XV  69b. 
Nach  ihm  wäre  der  evQeTijg  eigentlich  Hipponax,  weil  bei  ihm  ét 
TOÎÇ  éBaftévQOiç  (einer  Abteilung  seiner  schon  gesammelt  edirten 
Werke)  Oredichte  ,parodischen‘  Charakters  V(»rkamen,  von  deien 
einem  der  Eingang  citirt  wird.  Aber  es  ist  deutlich,  daß  dies 
noch  keine  Parodien  in  dem  Sinne  waren,  daß  sie  in  den  beson- 
deren Agonen  recitiit  w'ären.  Sie  stehen  auf  der  Stufe  der  Ein- 
lagen in  Komoedien,  die  aus  Epicharm  und  Kratinos  angefilhii 
werden;  auch  wir  haben  bei  diesen  und  anderen  viele  parodische 
Hexameter.  Aber  zur  Zeit  des  Kratinos  trot  Hegemon  von  Thasos 
auf,  der  erote,  der  eia^kO-ev  elg  roùç  dyßivag  rovg  ^v/Lie/untovg. 
Dies  Beiwort,  das  zu  jener  Zeit  noch  nicht  existierte,  wendet 
Polemon  an,  um  in  der  Weise  seiner  Zeit  den  Gegensatz  zu  den 
axiivixoi  klar  zu  machen,  da  Hegremon  auch  eine  yAOfnandla  eig  rdv 
äQxotov  TQÖTtov  geschrieben  hat;  ob  aufgeführt  und  in  Athen  auf- 
geführt, sagt  Polemon  leider  nicht.  Aber  von  dem  Komiker  Hei-- 
mippos  kennt  er  nagtaidlai , offenbar  solche  wie  von  Hegemon: 
wir  haben  nur  Reste  seiner  lafißoi,  trochäische  Tetrameter.  Diese 
Gattung  geht  eben,  wie  auch  Hipponax  zeigt,  mit  den  Hexametern 
zusammen,  weil  sie  ionisch-recitativ  ist.  Der  Classiker  der  Parodie 
ward  zur  Zeit  Philipps  Euboios  von  Paros,  von  dem  noch  4 Bücher 
in  Pergamon  waren.  Dagegen  kennt  Polemon  einen  Sikelioten 
Boiotos  nur  aus  dem  Lobe  des  Zeitgenossen  Alexandnm  von  Pleuron.') 

1)  Dessen  Verse  beginnen 

rnr  Co<l.)  ^Aya&ont^los  Xàoiai  (pçévei  ijlaoav  tçoi 
’na.TQièos  Aç%aion>  âfi*  ét^p  npoyôvtov. 

Erst  80  ist  Construction  darin.  V.  7 darf  nurôyyat  nicht  darum  geändert 
werden,  weil  bei  Sappho  Ti^ovyyot  steht.  Die  Form  konnte  doch  verschieden 
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sehen  wir  nach  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  die  epische 
Parodie  hinter  der  Recitation  des  ernsten  Epos  in  den  Agonen 
Athens  Platz  nehmen;  in  Eretria  erst  ein  halbes  Jahrhundert  später. 
Natürlich  ist  sie  nur  ein  geringes  Neben  werk,  aber  sie  findet  eine 
Weile  Beifall.  Um  180  und  wohl  schon  hundert  Jahre  früher  ist 
sie  wieder  ganz  abgekomraen;  die  Inschriften  schweigen,  was  bei 
ihrer  Fülle  beredt  ist;  Polemon  redet  von  einem  fast  verschollenen 
elôoç,  Lninerhin  kannte  er  noch  einzelne  alte  (iedichte  der  Art, 
von  Euboios  viel.  Nicht  von  dem,  aber  von  Matron  hat  sich  das 
öetnyov  bis  auf  Athenaeiis  erhalten.  Aix;hesti‘atos  darf  man  dahin 
nicht  rechnen:  der  rangirt  als  leichter  eines  Buches  mit  Arat.  und 
er  widmet  die  Belehrung  Freunden,  die  er  anredet,  wie  Hesiodos 
<len  Perses.  Aber  die  Batrachomyomachie  ist  in  ihrer  Urform  eine 
Parodie  aus  den  i^vfuJLixoi  àyûiveç:  das  datirt  sie  einigeimaßen.’) 

Mit  Recht  hat  Polemon  aus  Hegemon  eine  für  die  Parodie 
bezeichnende  Veiisreihe  ausgehoben;  der  Dichter  redet  frei  nach 
Hesiod  von  sich,  als  Parode-Rhapsode.  .Als  ich  nach  Thasos  heim- 
kehrte, warfen  sie  mich  mit  Mist  und  riefen  ,,du  Lump,  mit  den 
Füßen  wagst  du  die  xaAi)  xçfjniç  (das  ist  doch  wohl  der  präch- 
tige Schuh,  nicht  etwa  die  â-vjnéh])  zu  betreten?**  Ich  verteidigte 
mich  „ 1 00  Drachmen  überliefert,  und  die  (Contraction  nicht  zu 

vertreiben)  haben  mich  verlockt,  und  dei'  Mangel,  der  jetzt  Vornehm 
und  Geling  zur  Auswanderung  treibt  (aus  Thasos,  nach  der  Kata- 
strophe von  40H),  die  nun  dort  (in  Athen)  schlecht  rhapsodiren 
(Stesimbrotos,  Hippias).  Ich  will  es  aber  nicht  mehr  tun  (die  V’erse 
sind  noch  corrupt),  damit  mii‘  nicht  die  Thasierinnen  böse  w’erden, 
wenn  meine  Frau  an  den  Thesraophorien  das  Speckbrot  einrtthrt, 
und  jemand  sagt  im  Hinblick  auf  das  kleine  Käsebrot  ^<bg  <piÄiwv 
(bçfÂTjV  uüq'  Lti^rjyaloiaiv  deiaaç  ncytT^yovt*  éXafiey  ègay^âç' 
av  ôè  fiixçày  éftéiptü^.  Als  ich  das  schon  vorhatte,  tröstete  mich 
Athena,  gab  mir  den  Rhapsodenstab  und  hieß  mich  beim  Handwerk 
bleiben*.  Soviel  ist  klar,  Hegemon  hat  seine  Frau  zu  Hause  ge- 

sein,  und  warum  ist  die  Überlieferung  bei  Hephaestion  besser  als  bei 
Athenaens  ? 

1)  Die  £tXXoiAtä  Xeuophanes  rechnet  Polemon  mit  Recht  nicht  hinzu, 
obwohl  das  Parodische  in  ihnen  stark  war.  Gewiß  hat  sie  Xenophanes 
als  Rhapsode  vorgetragen,  aber  in  einem  àydtv  nofanSias  konnte  er  es 
nicht  tun,  gesetzt  ancb,  der  hätte  schon  bestanden:  das  Genre  war  vid 
zu  niedrig.  I»amit  Athen.  11  58'  nicht  irreführe,  vgl.  Diels  Frgro.  22. 
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lassen,  als  er  die  Parodenschuhe  anizog;  natürlich  hat  sie  gehungert. 
Das  soll  nicht  wieder  Vorkommen:  also  ist  sie  es,  die  statt  des 
àxctiyrjç  atéajoç  ifinléioç  einen  Ofuxçdç  tvçovç  einrührt.  Also 
fehlt  in  der  Rede  an  sie  ihre  Bezeichnung,  und  die  ihres  Mannes 
fehlt  unbedingt.  Ist  nicht  c5  (flkrj,  (bvrj(t  fxév  für  iooipikuavioQ- 
Hrjv  die  Lösung?  Kaibel  war  auf  etwas  ganz  Seltsames  verfallen: 
Hegemon  sollte  in  seiner  Heimat  eine  Stiftung  gemacht  haben,  aus 
der  die  Mitbürger  Geld  bekämen.  Von  dem  Preise,  der  50  Drachmen 
betrug?  Denn  das  ist  nun  das  hübsche,  daß  das  V'erhältuis  der 
Ziffern  bei  ihm,  100,  die  er  haben  wollte,  50  die  er  bekam,  an- 
gesichts der  in  Eretria  ausgesetzten  Preise,  50  und  10,  sich  als 
die  athenischen  ei’schließen  lassen,  erster  und  zweiter.  Hegemon 
hatte  sich  mit  dem  zweiten  begnügen  müssen. 

CXXII,  K-t  XII  1502.  Eine  theraeische  Freilassungsurkunde 
ans  gutem  zweitem  Jahrhundei*t  liefert  ein  paar  Namen,  bei  denen 
es  zu  verweilen  lohnt.  Eine  eindringende  Untersuchung  der  Sklaven- 
namen, zunächst  einmal  der  vorrümischen  Zeit  (die  spätere  darf 
die  Sprachen  nicht  trennen),  wäre  überhaupt  vonnöten.  Man  kann 
einem  *y^çiato^ildr]g  wohl  ansehen,  daü  er  als  freier  Mann  in 
Sklaverei  geraten  ist  und  seinen  Namen  behalten  hat;  ein  lléôwy 
wird  ei-st  benannt  sein,  als  er  sich  Ttidai  öfter  verdient  hatte. 
Ich  will  aber  nur  auf  die  Namen  hinweisen,  die  die  Herkunft  an- 
geben. Da  fehlen  alle  Barbaren  des  Ostens,  die  Jäog,  l'érrjç, 
^xv&rjg,  Mavijg,  Tlßiog,  2:ivçog,  aber  '/évtioxig  zweimal,  öiy- 
ßaiog,  AljwXäg,  uitaßiog,  'hakig  (40  muß  hakl\av  in  -Lda 
geändert  werden)  reden  eine  deutliche  Sprache;  nur  die  'Avxioxig 
konnte  anders  gefaßt  werden.  Wir  sind  eben  in  der  Zeit  des  See- 
raubes, und  Thera  ligt  nicht  umsonst  so  dicht  bei  der  Hochburg 
der  Piraterie,  Kreta.  So  wird  denn  auch  eine  Kagr^ala  aus  einem 
Orte  Kagrjaaög  stammen,  der  wohl  von  dem  halbmythischen  der 
Troas  verschieden  war.  Endlich  heißt  ein  Sklave  ^xtTtiwv,  25. 
Das  war  ein  Italiker,  den  sein  theraeischer  Herr  nach  dem  Be- 
sieger Hannibals  nannte,  wie  einst  die  Könige  Midas,  Kroisos, 
Amasis,  Darius  ihre  Namen  attischen  Sklaven  gegeben  haben. 

Aus  dem  jüngsten  Epos  kennen  wir  bereits  die  Bezeichnung 
der  Sklaven  nach  der  Herkunft  : den  Megapenthes  hat  dem  Menelaos 
eine  réxiç  oder  Uieçlg  geboren.  Es  gibt  noch  ein  älteres  Beispiel  : 
'ErteiàÇf  der  Wasserträger  der  Atreiden  in  der  kleinen  Ilias,  den 
als  dxökovx^og  Agamemnons  das  samothrakische  Relief  nennt.  Dem 
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Knechte  kommt  die  Schreinerarbeit  /u.  da«  hölzerne  Pferd.  Da- 
gegen ein  freier  Mann  kann  unmöglich  den  Volknnamen  führen. 
Der  Stamm  der  'Ertetof  ist  frttK  verschollen  ; der  'Entiàç  hat  Frei- 
heit und  Vaterland,  Phoki«,  nachträglich  erhalten;  in  den  A^hx 
ènl  natQÔKÀMi  ist  er  zwar  ein  ungeschlachter  Plebejer,  aber  doch 
c^mcurrenzfähig  : so  jung  ist  dieses  Gedicht. 

Noch  einen  Namen  aus  Thera  hebe  ich  heiaus:  Klet^amnog 
1535,  in  den  Kesten  unverkennbar.  Den  kannten  wir  aus  einem 
Verse  bei  Hephaestion  4 rfy’  crör‘  éç  olxov  rdv  KXerjalftTtut  (zu 
lesen  dy*  aßre  ßotxov),  der  wegen  der  (Tenetivendung  und  der 
Namenbildung  nur  von  Alkman  sein  kann.  Das  hat  Bergk  (Frgni. 
adesp.  45)  mit  der  KXei^aixh^ça  des  Partheneions  bewiesen.  Diese 
nun  wieder  macht  den  Namen  einer  Kreterin  vei-ständlich,  der 
Tochter  des  Idomeneus  KiUiai^ça,  Lykophron  1222:  daÜ  sie  bei 
Ausschreibeni  und  in  der  Ajmllodorepitome  ö,  15  Kleiütthiça  wird, 
ist  begreiflicli,  nicht  so.  dad  Hermann  danach  den  I.ykophron  ver- 
darb und  den  Namen  ,Tftrschließerin‘  für  einen  passenden  Heroinen- 
namen hielt.  Zu  schreiben  ist  aber  Kh^atih^ça.  Nun  liaben  wir 
für  die  Doris  von  Sparta  und  Lyktos  und  Thera  in 

Namen,  da«  auf  ein  Verbum  ntXi^eiv  führt. 

Westend.  V.  v.  WILAMOWITZ-MÖU.ENDORFF. 
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BEITRÄGE 

ZUR  TEXTGESCHICHTE  DES  SÜETON. 

(Vgl  diesf  Zeitschr.  XXXVl  S.  343  ff.  XXXVII  S.  590  ff.) 

I . D i<*  .na a ß g e b e n d e Handschriften. 

Textkritische  Bemerkungen. 

Man  kann  die  Handschriften  der  Caesares  summarisch  in  zwei 
Gruppen  teilen:  interpolirte  und  nicht  interpolirte.  Nur  zwei  dürfen 
als  niclit  intei*polirt  gelten:  der  M(emmiantts)  saec.  IX  und  — frei- 
lich in  etwas  geringerem  Grade  — der  V(aticanu8)  saec.  XI — XU, 
wenn  auch  M voller  Schreibfehler  ist  und  V von  Verschreibungen 
und  Lücken  gera<lezu  strotzt.  Es  ist  außerordentlich  zu  bedauern, 
daß  V,  der  Caes.  25  p.  12,  1 allein  die  nchtige  Zahl  (s.  unten) 
bewahrt  hat  und  auch  an  anderen  Stellen  allein  gutes  bietet,  im 
3.  Capitel  des  Caligula  abbricht.  Schon  unsere  zweitÄlteste  Hand- 
schrift, der  G(udianus)  saec.  XI,  weist  leider  zahbeiche  eigen- 
mächtige Änderungen  auf,  die  zur  Voreicht  mahnen;  aber  sie  gehört 
immerhin  noch  mit  M und  V zur  Soiiderclasse,  weil  sie  sich  trotz 
aller  CoiTecturen,  Umstellungen  und  sonstigen  Fehler  am  nächsten 
mit  diesen  beiden  berülirt. 

Die  Kaiserbiographien  fanden,  nacdi  der  Zahl  der  Abscliriften 
zu  urteilen,  im  12.  Jahrhundert  größere  V’erbreitung,  und  zwar  auf 
französischem  Boden.  Die  alten  Bibliothekskataloge,  verzeichnen 
mehrfach  Suetonexemplare,  z.  B.  in  Frankreich  (12.  Jahrhundert) 
in  Beccum,  Cluny,  Limoges’);  und  erhalten  sind  aus  dieser  Zeit 
eine  ganze  Reihe  von  Handschriften,  von  denen  für  die  Text- 
Tecension  hauptsächlich  sechs  in  betracht  kommen:  LPSFIQR.’) 

1)  G.  Becker,  Catal.  antiqni  p.  201.  265.  Manitins,  Rhein.  Mus.  47, 
Ergänzungsheft  8.70  (zu  streichen  ist  8.71  die  Bemerkung  über  eine 
angebliche  ,vita  sancti  Domitiani*;  die  mitgeteilten  Worte  sind  der  Anfang 
der  vha  Caesars). 

2)  Näheres  über  dieselben  diese  Zeitschr.  XXXVI  8.  2St9.  846.  L (der 
sog.  Medicens  III)  kann  noch  im  11.  Jahrhundert  geschrieben  sein;  mir 
schien  er  eher  dem  Anfang  des  12.  anzugehören. 
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Aber  ihre  Bedeutung  für  die  Überlieferung  ist  eine  secundäre;  sie 
zeigen  Spuren  wahrer  Überlieferung*)  in  weit  geringerem  Grade 
als  MGV,  dagegen  zahllose  Fehler  und  eine  Menge  eigenmächtiger 
Verbesserungen,  die  zum  Teil  acceptabel  sind  oder  zu  sein  scheinen, 
meist  aber  den  Stempel  grober  Willkür  tragen.  Daß  es  im  Mittel- 
alter  Gelehrte  gab,  die  lateinische  Texte  nicht  nur  zu  lesen,  son- 
dern auch  zu  verbessern  verstanden,  bedarf  keiner  weiteren  Aus- 
führung. Es  sei  nur  an  die  Dictate  des*  Lupus  .von  Ferrières 
erinnert,  in  denen  sicli  auch  schon  schüchterne  Verbessern ngsver- 
suche  finden.*)  Auch  in  den  Pariser  Excerpten  saec.  XIII  (N)  stehen 
einige  Emendationen,  andere  in  späteren  Handschriften,*)  besonders 
solchen  der  Humanistenzeit.  Im  wesentlichen  gehen  diese  inter- 
polirten  Handschriften  auf  zwei  Exemplare  zurück:  X >vird  re- 
präsentirt  durch  LPST,^)  Y durch  IlQR.  Die  weiteren  Hand- 
schriften dieser  Classen  brauchen  nicht  berücksichtigt  zu  werden, 
da  sie  keine  Lesart  von  Belang  auhveisen,  die  nicht  sonst  bekannt 
wäre.  Höchstens  für  eine  weitere  genauere  Classificirung  der  Hand- 
schriften der  Gruppen  X und  Y können  sie  in  betracht  kommen. 
Es  genügt,  wenn  icli  bemerke,  daß  L der  beste  Vertreter  von  X 
ist,  wenn  er  auch  stellenweise  mehr  Schreibfeliler  aufweist  als  P 
und  S;  daß  L und  P sich  am  nächsten  berühren,  während  der 
Corrector  von  P (P2)  wieder  mehr  mit  ST  harmonirt  und  diese 
drei  (P^ST)  in  vielen  Fällen  mit  Y übereinstimmen,  also  auf  ein 
nach  Y corrigirtes  Exemplar  zurückgehen;  ferner,  daß  in  der  Y- 
Gruppe  n und  Q sich  mehr  von  R abheben,  während  der  Corrector 
von  n (11^)  besser  zu  R stimmt.  Der  schlechteste  Vertreter  dieser 
Gruppe  ist  entschieden  II,  er  hat  in  selir  vielen  Fällen  die  Vulgata 
geliefert.  Ein  wertloser  jüngerer  Zwillingsbruder  von  Q ist  der 
Suessionensis  19  saec.  XIII,‘)  während  man  dem  jüngeren  gemellus 

1)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXX VI  S.  297. 

2)  So  ist  hier  z.  B.  Aug.  76  p.  72,  18  quo  weggelassen,  was  aucTr 
Bentley,  Madvig  u.  a.  für  interpolirt  halten,  schwerlich  mit  Recht. 

8)  Z.  B.  im  Berolinensis  (T),  der  deshalb  nicht  ganz  ohne  Wert  ist. 

4)  U.  a.  gehört  zu  dieser  Classe  der  Laur.  6fi,  89  (saec.  XII,  nicht 
XIU,  der  sogenannte  Mediceus  I).  In  vielen  Fällen -stimmt  V mit  dieser 
Gruppe,  die  dadurch  eine  wertvolle  Stütze  erhält. 

5)  So  hat  er  wie  Q Caes.  49  die  zwei  interpolirten  Verse  (s.  diese 
Zeitschr.  XXXVI  S.  297)  ; Aug.  94  p.  79, 28—80  stehen  in  beiden  die  Worte 
intesiina  bis  aomniavit  hinter  aacerdoHhus  p.  79,  88.  Vgl.  Preud'homme^ 
Deuxième  étude  usw.  iu  den  Bulletins  de  l'Académie  royale  de  Belgique 
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von  R (Brit.  Mus.  cod.  Regius  15  C.  IV  saec.  XIII)  ein  gewisses 
Bestreben,  den  Text  zu  reinigen,  nicht  absprechen  kann,  wenn  er 
ihn  auch  in  den  meisten  Fällen  nur  verunreinigt.  Also  wir  haben 
einerseits  Consens  von  LPST=*X,  IlQR  = Y,  anderseits  tritt 
zu  X noch  V (X')  und  zu  Y noch  P^ST  (Y'). 

Zutreffend  äußert  sich  Ludwig  Traube')  über  die  Überlieferung^ 
,Das  Archetypen  der  Caesares  lag  in  Fulda  ; die  beiden  *)  in  Capi- 
talis  rustica  geschriebenen  Bändchen  erfüllten  dort  ihren  höchsten 
Zweck,  als  sie  unter  die  klugen  Augen  des  Einhard  kamen  und 
ihm  Mut  und  Muster  gaben,  in  der  Biographie  des  großen  Kaisers 
Dinge  zu  sagen  (ja  man  kann  sagen  : erst  zu  sehen),  die  kein  Zeit> 
genösse  des  ausdrücklichen  Bemerkens  für  wert  erachtet  hätte. 
Sonst  war  es  freilich  ein  fast  ebenso  großes  Glück,  daß  die  übrige 
Welt  in  Fulda  au  dieser  Handschrift  vorbeiging,  als  daß  Einhard 
sich  in  sie  vertiefte.  Denn  so  kam  es,  daß  die  Verbreitung  des 
Textes  nicht  über  Deutschland,  sondern  über  Frankreich  erfolgte. 
Lupus,  ein  Bewunderer  der  Vita  Caroli  und  ihres  Verfassers  und 
von  diesem  selbst  vielleicht  auf  die  Bedeutung  des  Fuldaer  Sueton 
hingewiesen,  bat  um  ihre  Übersendung  nach  Fendères,  wo  er  vor 
vier  Jahren  (840)  Abt  geworden  w^ar.  Und  wenn  bei  dieser  Ge- 
legenheit auch  nicht  das  Urexemplar  selbst  nach  Frankreich  ge- 
kommen sein  sollte,  sondern  eine  in  Fulda  gefertigte  Abschrift,  so 
war  doch  ihr  Empfänger  der  insularen  Züge  so  vollständig  mächtig, 
daß  der  Ortswechsel  keinen  Schaden  brachte.  . . . Auf  das  Exemplar 
des  Franzosen  gehen  mehr  oder  weniger  unmittelbar  die  franzö- 
sischen Handschriften  zurück,  durch  die  allein  der  Schriftsteller 
auf  uns  gekommen  ist;  natürlich  auch  die  Auszüge,  die  Lupus 
dictirte  und  Heiricus  von  Auxerre  nachschrieb‘.  Und  weiter  über 
den  Memmianus,  der  aus  St.  Martin  in  Tours  stammt:  ,Es  kommen 
also  hier  zusammen  die  beste  Zeit  der  Vervielfältigung:  das  9.  Jahr- 
hundert, das  grammatisch  geschult  war,  ohne  eigenmächtig  und 
rechthaberisch  zu  werden,  und  unter  den  Heimstätten  guter  und 
sorgsamer  Schreibkunst  eine  der  vornehmsten  : die  Schule  von  Tours. 


1902  p.  544  ff.  Genaueres  über  die  einzelnen  Handschriften  in  Preud’hommes 
Troisième  étude  (Bruxelles  1904);  die  hier  gegebene  Classification  der 
Handschriften  konnte  ich  mir  nach  eingehender  Prüfung  nicht  aneignen 
(Vgl.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1905  Sp.  9 ff.). 

1)  Neues  Archiv  XXVII  S.  266. 

2)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVI  S.  344. 

12* 
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Darauf  beruht  der  seltene  Wert  dieser  Handschrift  für  die  Kritik 
des  Textest  Wo  G und  V geschrieben  sind,  steht  vorderhand 
dahin;  für  G weisen  einige  Spuren  auf  deutschen  Boden.')  Der 
Site  der  Verbreitung  ist  jedenfalls  Frankreich,  und  hier  müssen 
wir  auch  den  Ursprung  der  Gonecturen  suchen,  welche  die  Wieder: 
lierstelliing  der  Lesarten  des  Archetypus  (CI)  zu  hemmen  leider 
außerordentlich  imstande  sind,  ln  ganz  desperaten  Füllen  haben 
die  Correcteien  nicht  einzugreifen  vermocht,  aber  leichtere  Stö- 
rungen des  Textes  ganz  gut  beseitigt.  Hier  w'ird  X von  Y, 
Y von  X controllirt,  über  ihnen  stehen  als  höhere  Instanz  die 
älteren  Handschiiften,  in  erster  Linie  natürlich  M,  der  an  vielen 
Stellen  allein  das  richtige  bewahrt  hat  oder  allein  den  richtigen 
•Weg  zur  Besserung  weist:  die  oberste  Con trolle  bleibt  der  Sue- 
.tonische  Sprachgebrauch-  Welche  von  beiden  Gruppen,  X oder  Y, 
den  Vorzug  verdient,  läßt  sich  ohne  Vorlage  des  gesamten  Materials 
schwer  überzeugend  dartun.  Es  muß  von  Fall  zu  Fall  geprüft 
werden  (im  folgenden  werden  einige  Fälle  zur  Sprache  kommen). 
Bei  der  Beschaffenheit  der  Überlieferung  kommt  es  leider  oft  genug 
zu  einem  non  liquet;  aber  der  Suetonische  Sprachgebrauch  ver- 
4>unden  mit  palaeographischen  Indicien  hilft  doch  gelegentlich  zur 
Entscheidung.  So  viel  ist  sicher,  daß  sogenannte  .gute'  Lesarten, 
mögen  sie  nun  aus  X oder  Y stammen,  nicht  unbesehen  hingenommen 
werden  dürfen.  Preud’horame  scheint  mir  auf  die  Gruppe  Y gar 
zu  gi*oßen  Wert  zu  legen,  obwohl  er  rund  4ü  Interpolationen  und 
über  40  Lücken  constatiren  muß.  Ich  fürchte,  daß  die  Zahl  der 
Interpolationen  weit  größer  ist;  ich  zähle  allein  für  die  Viten 
Caesars  und  der  Flavier  über  30,  während  X in  dieser  Hinsicht 
erheblich  besser  abschneidet  An  Auslassungen  zähle  ich  für  die 
genannten  Viten  in  Y 16,  in  X 6;  an  Umstellungen  in  Y 12,  in 
X 5.  Doch  ich  will  diese  Statistik,  die  zu  falschen  Schlüssen 
füliren  könnte,  nicht  fortführen;  aus  dem  kritischen  Apparat  d^ 
neuen  Ausgabe  wird  sich  das  weitere  ergeben. 

Den  Wert  einer  Handschrift  nach  orthographischen  Eigen- 
tümlichkeiten zu  bemessen,  ist  manchmal  bedenklich.  Immerhin 
spielen  dieselben  auch  in  der  Überlieferung  der  Caesarea  eine  nicht 
zu  unterschätzende  Rolle.  Roth  hätte,  um  von  den  früheren  Heraus- 
gebern zu  schweigen,  nicht  achtlos  an  Lesarten  wie  Samet'amin. 
Cercei,  Baliaris,  tuhura,  fiamonium  u.  a.  vorttbergehen  dürfen, 

L Die^  Zeitschr.  XXXVII  S.  597. 
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«elbst  dann  nicht,  wenn  {?egen  M die  ganze  Masse  der  übrigen 
Handschriften  stimmt.  Wohl  aber  verdient  er  Lob,  daü  er  in 
anderen  Fällen  sich  von  dem  Banne  der  früheren  Ausgaben  frei- 
gemacht,  die  Accusative  auf  -ts  {tris,  omnis  usw.),  die  Genetive 
auf  -i  (statt  -ii),  Dative  und  Ablative  auf  -is  (statt  -iis)  u.  a.  auf 
Grund  der  Überlieferung  im  Memmianns  wieder  zu  Ehren  gebracht 
hat.  In  diesen  Dingen  den  Text  einheitlich  zu  ge.stalten,  wäre 
zu  viel  verlangt.  Denn  man  muß  u.  a.  auch  mit  den  verschiedenen 
Quellen  rechnen,  aus  denen  Sueton  geschöpft  hat.  Aber  für  die 
Eigennamen  auf  -im  darf  man  doch  wohl  unbedenklich  den  Genetiv 
auf  -i  überall  einsetzen,  auch  wo  M — und  das  ist  sehr  selten 
der  Fall  — im  Stiche  läßt.  Andererseits  darf  man  aber  auch  der 
Orthographie  des  Mittelalters  {cJamis,  epistola  u.  a.)  nicht  gar  zu 
blind  folgen.')  — Für  magno  opere,  tanio  opere,  guanto  opere  als 
Suetonische  Schreibung  plädirte  schon  Bentley.  Roth  nahm  hier 
lediglich  M zur  Richtschnur.  Die  zusamraengezogenen  Formen  sind 
nur  an  drei  Stellen  einstimmig  überliefert.  Aug.  57  qmmiopere, 
Galba  20  und  Vesp.  21  magnopere,  die  getrennte  qvanto  opere  ein- 
stimmig (von  T abgesehen)  nur  Claud.  21.  An  allen  anderen  Stellen 
schwanken  die  Handschriften.  Die  Suetonischen  Formen  hat  M 
allein  bewahrt  Nero  41  und  57,  M mit  andei*eu  Handschriften 
Caes.  1 (LQ),  Aug.  92  (R),  Tib.  45  (GLPR,  quanto  tempore  ver- 
schrieben in  V),  Cal.  33  (LS‘Y),  Cal.  51  (Y),  Claud.  I (LQR),  Vit.  4 
(QRS')j  Vesp.  2 (LS‘Y).  Ferner  aber  bezeugen  Caes.  68  tanto 
opere  IlQ,  Aug.  66  VQR;  magno  opere  Aug.  S VQR,  Aug.  17 
nur  V,  Aug.  27  QR.  Am  radicalsten  ist  also  die  Egalisirung  in  G 
durchgeführt,  während  in  Y sich  mehr  Spuren  der  ursprünglichen 
Lesart  erhalten  haben.  Was  dag^en  die  Accusative  auf  -is  an- 
langt, so  tritt  Y ganz  in  den  Hintergrund.  Vereinzelte  Erschei- 
nungen sind,  wenn  z.  B.  Aug.  87  Y mit  MGV  ahundantis  bietet 
{-tes  in  X),*)  oder  wenn  Aug.  22  curidis  in  Q,’)  Caes.  86  imminent  is 

1)  Sueton  hat  richtig  incofiare  geschrieben  (Suet.  rell,  ed.  Rei£ 
frg.  207,  vgl.  Smilda  zu  Suet.  Claud.  3 p.  17  und  183);  von  dieser  Schrei- 
bung wissen  unsere  Handschriften  nichts,  abgesehen  von  einigen  jüngeren, 
deren  Orthogniphie  für  die  Überlieferung  belanglos  ist. 

2)  Umgekehrt  hat  X mit  MV  petentis  bewahrt  Aug.  46  p.  60,  19. 
Ebenso  hatte  G erst  geschrieben,  aber  schon  von  erster  Hand  ist  es  in 
petentes  corrigirt  (so  im  Monacensis,  der  ans  G abgeschriebeu  ist),  damit 
es  nicht  fälschlich  auf  multitndinis  bezogen  werde. 

3)  Aber  daneben  très,  so  daß  curulis  fast  ein  Schreibfehler  sein  kann. 
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in  R erhalten  ist.  Auch  in  G sind  die  üblichen  Formen  ziemlich 
consequent  eingesetzt,  erscheinen  doch  aber  etwas  seltener  als  in  Y. 
Am  besten  stimmt  zu  M und  V,  die  in  diesem  Punkte  am  ge- 
treuesten sind,  L,  der  beste  Vertreter  der  Gruppe  X. 

Auf  Fälle,  wo  im  Archetypus  die  Copula  fehlte,  habe  ich 
bereits  früher  (diese  Zeitschr.  XXXVI  296)  hingewiesen.  Ein  ty- 
pischer Fall  liegt  vor  Aug.  49  (p.  51,  22)  vxoris  sororis  (MV). 
Die  Vulgata  sororisque,  anscheinend  richtig,  lieferte  Y,  ac  sororis  X, 
et  sororis  G.’)  Cal.  43  p.  139,  8 segniter  delicate  MLP’,  s.  et  de- 
licate Y',  dies  die  Vulgata,  besser  — wenigstens  nach  meinem 
Urteil  — s.  delicateque  G.*)  Cal.  56  p.  144,  16  sed  una  altei'a 
(conspirât ione)  M,  una  alteraque  XR  (Vulgata),  una  et  altera  GFIQ. 
Die  Vulgata  läßt  sich  hören.  Immerhin  scheint  es  nicht  unnütz, 
darauf  hinzuweisen,  daß  Sueton  sonst  unus  und  alter  mit  et  oder 
atque  verbindet.  Wer  also  das  Fehlen  der  Partikel  im  Archetypus 
glaubt  annehmen  zu  müssen,  darf  sich  unbedenklich  auch  für  atque 
entscheiden.  — Tib.  56  p.  109,  22  cum  soleret  . . . proponei'e  ei  com- 
perisset  Seleucum  usw.  Hier  fehlt  die  Partikel  in  ML  ',  et  (Roth)  ist 
schlecht  bezeugt  durch  FIQT,  comperissetque  besser  durch  GVL'^PSR 
(die  Vulgata).  — Claud.  15  p.  155,  19  cum  magna  stultitiae  et 
saevitiae  exprohratione.  So  die  Herausgeber  mit  XY  : et  fehlt 

in  M,  saevitiaeque  bietet  G,  was  mir  nach  Cal.  34  (snpet'bia  sae- 

vitiaque),  Vit.  13  (luxuriae  saevitiaeque)  und  anderen  Stellen  besser 
scheint.  — Galba  10  p.  204,  ^ at  e primorihus  pmdeniia  atque 
aetate  praestantilms.  M \\dkt  priulentiaque,  was  pi'udentia  atque 
führt  (so  Y);  GX  machten  daraus  prudentiaque  et.  Oder  sollte 
umzustellen  sein  aetate  prudentiaque?  — Otho  8 p.  212,  21 
legationis,  quae  doceret  electum  iam  quietem  et  con- 

cordiam  suaderet.  Die  Partikel  fehlt  in  MLPS,  die  Vulgata  et 

stammt  wieder  aus  Y:  ob  aber  concordiamque  (GT)  sich  nicht 

besser  empfiehlt  V Oder  noch  besser,  weil  eindringlicher,  das  Asyn- 
deton? Jedenfalls  trägt  G.  Becker  einer  Eigenheit  Suetonischer 
Diction  nicht  Rechnung,  wenn  er  concordiam  als  Glossem  streicht. 
— Ebenso  will  G.  Becker  Claud.  45  p.  169,  21  quem  hanorem  a 

1)  ac  sororis  (générique)  will  Moddennan. 

2)  Vgl.  z.  B.  Aug.  79  vultu  . . . adeo  tranquillo  serenoque,  Caes.  4S 
diligente^'  adeo  severeque,  Nero  .H.')  adeo  impudenti  falsoque.  Dagegen 
Nero  40  adeo  que  lente  ac  secure,  de  gramm.  S venttn  adeo  inops  atque 
egens,  Cal  3 lents  adeo  et  innoxius. 
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Nerone  destitutum  abolitumque  recepit  mox  pei'  Veapasiumun,  weil 
que  in  MX  fehlt,  abolitum  getilg^t  wissen.  Noch  weniger  Anlaß 
liegt  vor  zur  Tilgung  (Bentley,  Becker)  von  poenia  Cal.  1 1 p.  1 23, . 
12  (alle  Handschriften  außer  M bieten  poenisqne)  und  zur  Tilgung 
von  praesciane  haec  Tib.  67  p.  114,  10,  weil  ac  (vor  multo)  in  M 
(nur  hier)  fehlt.')  — Dom.  15  Flavimu  Cletnentem  patrueleui  stium 
. . cuiuÿ  filios  etiam  tum  parvulos  successores  palam  destinaverat 
et  abolito  prio7'e  nomine  alferum  Vespasianum  appellari  iuasei'at, 
alUrum  Domitiamun,  repente  . . . interemit.  So  glatt  und  schön  zu 
lesen  in  Y,  wodurch  sich  aber  Bentley,  der  sonst  auf  R große 
Stücke  hält,  nicht  berücken  ließ.  Denn  in  MGX  fehlt  sowohl  et 
vor  abolito  (abolitoque  N,  die  Pariser  Excerpte  saec.  XIll),  als  auch 
iusserat.  Hier  scheint  mir  Bentleys  Emendation,  die  sich  auch 
palaeographisch  stützen  läßt,  des  Sueton  würdig:  abolito  (ohne 
Copula)  — appellam.  — Weitere  Schwankungen  zeigen  sich  in 
folgenden  Fällen:  Caes.  57  p.  25,  24  armornm  et  equitandi  peri- 
tissimus',  hier  fehlt  et  in  MVL‘P*.  Ein  später  Corrector  besserte 
in  L equitandique.  die  leichtere  Verbesserung  (die  nämliche  Wen- 
dung Titus  3)  steht  in  GY'.  Ebenso  leicht  war  Caes.  39  p.  17,  36 
das  richtige  zu  finden  tnaiorutn  minorumque  piierorum  (que  fehlt 
MVLP';  vgl.  Aug.  43  p.  5S,  11,  wo  aber  der  Archetypus  magno- 
rum  statt  maiomm  hatte:  es  verdient  Beachtung,  daß  .das  richtige 
nicht  schon  früher  gefunden  wurde,  das  Ergänzen  der  Copula  war 
eben  einfacher).  Über  Dom.  2 p.  242,  27  dam  palamque  (so  nur 
in  T und  anderen  jungen  Handschriften,  dam  et  palam  L)  vgL 
diese  Zeitschr.  XXXVI  296;  über  Caes,  37  p.  17,  9 dextra  sini- 
straque  (so  richtig  G,  \'ulgata  atque  sinistra  Y)  ebd.  XXXVI  299. 
Für  Nero  9 p.  174,  2 wurde  die  Correctur  (eC)  consecravit  erst  im 
15,  Jahrhundert  gefunden,  Roth  wich  mit  Recht  von  der  Vulgata' 
co7isecravitque  ab.  Aug.  98  p.  82,  37  steht  et  (vor  eximias)  nur 
in  Y (P-^T),  weshalb  Bentley  emendiren  zu  müssen  glaubte  (super} 
fausta  omina  eæimias,  während  Politiau  eximiasque  schrieb;  Aug.  99 

1)  Auch  Tib.  17  p.  94,  22  hat  das  Fehlen  der  Copula  Bentley  und 
Becker  veranlaßt,  multi  (so  alle  Handschriften l et  magni  honoi'cs  als 
Glossem  anzuseheu  {dea'etus  et  multi  et  tnagni  dinckte  Stephanus);  vgl. 
Otho  1 multarumque  et  magnartim  propinquitatium , Aug.  51  multa  et 
nmgna  doatmenta,  Tib.  26  ex  plurimis  maximisque  hononbus,  eine  Stelle, 
auf  die  auch  Bentley  hinweist,  so  daß  er  es  mit  seinem  forte  delendum 
wohl  nicht  so  ernst  gemeint  hat. 
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p.  83.  3t)  fehlt  et  (vor  admissos)  in  MVX  (vorangeht  praecepit, 
vgl.  Aug.  10  p.  ,56,  20,  wo  et  nach  dedit  in  MGVLP*  ausgelassen 
ist).  Aug.  79  p.  73,  16  tilgt  Bentley  das  et  (so  nur  IlQ)  nach 
neglegens  mit  Recht.  Claud.  1 p.  148,  12  kann  man  schwanken, 
ob  nicht  defunctnmque  dem  et  defuncAnm  (so  Y,  vorangeht  eM,  et 
fehlt  in  MGX)  vorzuziehen  ist. 

Ähnlich  steht  es  mit  der  Ergänzung  fehlender  Präpositionen. 
Aug.  24  p.  48,  3 dedmam  legionem  roniumaciiLs  parentem  cum  igno- 
minia  totam  dimisit:  so  in  Y'  (auch  L’’),  während  cum  in  MGVL*P* 
fehlt.')  Dei*selbe  Fall  liegt  vor  Cal.  44  p.  139,  14.  — Aug.  46 
Italiam  duodetriginta  colon iatum  numéro  deductarum  ab  se  frequen- 
tavit.'*)  Der  Archetypus  hatte  die  Präposition  nicht:  se  frequen- 
taxât  MQ,  daraus  wurde  in  X'  refrequexiiauit , während  HR  ad 
einschieben,  G allein  richtig  a.  Ich  sehe  wenigstens  nicht  ein, 
weshalb  mau  sich  liier  auf  das  schlecht  bezeugte  ah  versteifen 
soll,  während  Sueton  sonst  an  einem  Dutzend  Stellen  a se  sagt. 
Roth  druckt  allerdings  auch  Aug.  89  p.  77,  28  ah  6*e;  aber  keine 
Handschiift  hat  so  (ad  M.  a die  übrigen).  Und  dergleichen  ,Quis- 
quilien’  ließen  sich  noch  mehr  anführen. 

Im  Thes,  ling.  lat.  II  1048,81  ff.  hat  Klotz  die  Stellen  verzeichnet^ 
wo  die  Copula  ac  vor  folgendem  c steht;  aus  Sueton  kommen  fünf 
Stellen*)  in  Frage.  Caes.  49  praetereo  actiones  Dolahellae  et  Curionis 
patris,  in  quihxis  eum  Dolahella  paelicem  x'eginae,  spondam  inter^ 
ioretn  regiae  lecticae,  ac  CwAo  stahulum  Nicaxnedis  et  Bithfpiictm 
/ornicetn  dicunf.  Die  älteren  Ausgaben  haben  at  Cuxno  (so  die 
meisten  Handschriften,  nd  in  M,  ac  in  PT  und  dem  sich  eng  mit  P 
berührenden  Laur.  66,  39)  vollkommen  richtig,  ein  Beispiel  für  die 
von  Paul.  Fest.  p.  1 3 gegebene  Definition  : ,at  differexitiam  rerum 

1)  Die  Ergänzung  ist  zu  leicht,  als  daß  sich  eine  andere  .Äjideruug 
(ignfiminia  notatam)  empfehlen  würde.  Es  genügt  ein  Hinweis  auf  Caes.  69. 

2)  Mon.  Anc.  5,  36  Itaiia  autem  XX  VIII  (colo)nia8,  qxiae  vivo  me 
cekberrimae  et  frequentissimae  fuerunt,  me(i8  atispicis)  lme(a  auctoritate'^ 
Wölfflin)  deductas  habet;  der  griechische  Text  én*  iftoü  xaraxd-eioas  be- 
rührt sich  etwas  näher  mit  Sueton,  welcher  jedoch  nicht,  wie  Mommsen 
meint,  vom  Mon.  Anc.  abhängt,  hier  so  wenig  wie  an  anderen  Stellen. 
Neuerdings  behandelt  die  Frage  F.  (^ottanka,  Suetons  Verhältnis  zu  der 
Denkschrift  des  .\ugnstns,  Progr.  München  1904. 

S)  Vgl.  Emory  B.  Lease,  Studies  in  honour  of  Gildersleeve  (1902) 
p.  422,  der  zum  Teil  genaueres  bietet  als  der  Artikel  im  Thes.  1. 1. , aber 
auch  keine  sprachlichen  Consequenzen  zieht 
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significat,  ut  cum  dicimus:  Scipio  est  hellator,  at  Marcus  Cato 
orator.')  Ebenso  spricht  Cal.  50  die  bessere  Überlieferung  für  at: 
capillo  raro,  at  circa  verticem  nullo  (ad  M,  at  G Y,  ac  LPTN, 
atit  S,  et  Excerpta  Heirici).  Aug.  40  p.  56,  8 steht  ac  comiiiis  in 
MGVn^R,  a comitiis  in  XTI^,  in  Q ist  ac  aus  at  corrigirt:  at 
konnte  auch  hier  richtig  sein.  Und  mindestens  verdächtig  ist  an 
Cal.  17  feniinis  ac  piierls  fascias  puipurae  ac  (so  XFI,  at  MQR, 
atfpie  G)  conchylii  distrihuit.  Dagegen  notirte  ich  mir  (,'laud.  1 1 
p.  152,  2 {ac  centurionibus)  nur  die  Variante  a aus  M. . — Weitere 
Fälle,  wo  die  Partikel  at  Anstoß  erregt  hat,  sind  folgende:  Aug.  88 
appellationes  quotannis  nrbanorum  qnidem  litigatornm  praetori  de- 
legabat  nrbano,  nc  provincialium  consvlarihus  viris.  So  druckt 
Roth,  ohne  sich  über  die  Lesarten  der  Handschriften  zu  äußern. 
MV  haben  ad,  die  übrigen  at,  und  das  ist  natürlich  richtig, 
steht  auch  in  älteren  Ausgaben.  Becker  verweist  mit  Recht  auf 
den  gleichen  (tegensatz  Vit.  5 in  provincia  ...  at  in  urbano 
officio.  Nocli  schlagender  sind  wegen  des  vorausgehenden  qnidenC) 
Stellen  wie  Galba  10  e plebe  quidem  ...  at  e primorihus.  Auch 
Aug.  82  p.  74,  82  ist  Roth  ohne  Not  von  dem  handschriftlichen 
at  abgewichen  (at  quotiens,  nicht  aut  quotiens).^)  Es  spricht 
für  Bentleys  feines  Sprachgefühl  und  kritischen  Sinn,  wenn  er 
Claud.  1 1 at  fratris  memoria  . . . celebrata  vorschlägt.  Nur  Y hat, 
wie  die  Herausgeber  drucken,  ad  fratris  memcyrium,  eine  Wendung, 
die  Sneton  sonst  nicht  kennt;  er  sagt  in  memoriam  (Caes.  20. 
Aug.  7.  Trib.  7.  Cal.  15),  seltener  memoriae  (Claud.  1).  Die  ganz 
ähnliche  Stelle  Cal.  15‘)  macht  durchaus  wahi’scheinlich,  daß  Sueton 
auch  Claud.  1 1 at  in  fratris  memm'iam  geschrieben  hat  (o  fratris 
memoria  MGX).  — Cal.  51  qui  deos  tanfo  opere  contenmeret,  ad 
minima  tonitrua  et  fulgura  conivere,  caput  obvolvei'e,  at  vero  maiore 
proripere  se  e strata  sub  lectumque  condere  solebat.  So  druckt 
Roth  mit  LP.  M hat  ad  vero  maiore,  G‘)YS  ad  vero  maiora, 
NT  at  vero  maiora.  Danach  scheint  ad  in  12  gestanden  zu  haben; 

1)  Vgl.  'fhes.  1.  1.  II  9Ü9,  7Tff. 

2)  Thes.  1.  1.  II 1001,  80  ff. 

3)  6.  Becker,  Fleckeis.  Jahrb.  87  S.  207.  Modderman,  lectioues  Suetou. 
y.  31.  Dagegen  hält  Roth  mit  Recht  das  at  Aug.  46  p.  60,  20;  wäre  es 
hier  nicht  überliefert,  so  müßte  es  hineincorrigirt  werden. 

4)  at  [ad  haec  G)  in  memoriam  patrie  Septembrem  mensem  Qerma- 
nicwn  appellavit;  man  vergleiche,  was  hier  und  Claud.  11  voransgeht. 

5)  In  G ist  ad  aus  at  corrigirt  oder  umgekehrt. 
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ein  Apographon  machte  daraus  at  und  lieh  maiore,  ein  anderes 
ließ  ad  und  änderte  consequenterweise  maiare  in  maiora:  dies 
wurde  die  Vulgata  trotz  der  auffälligen  Stellung  von  vero,  die 
Madvig  adv.  II  577  unter  Verweisung  auf  seine  Bemerkung  zu 
Cic.  de  tin.  II  43  (p.  218)  zu  schützen  sucht.  Heinsius,  noch  con- 
sequenter,  verlangte  at  vero  ad  maiora,  womit  er  sich  zu  weit  von 
den  Handschriften  entfernt,  vero  gehört  zu  den  Lieblingsworten 
Suetons:  er  würde  nicht  ad  vero  maiora,  sondera  ad  maiora  vero') 
geschrieben  haben;  vgl.  Tib.  14  ante  paucos  vero,  18  trans  Rhe~ 
num  vero,  Nero  24  in  certando  vero,  Galba  22  viter  cenam  vero, 
Otho  8 sub  idem  vero  tempus,  und  .so  ständig.  Da  maiore  am 
besten  bezeugt  ist,  die  Schreibung  ad  für  ai  in  Handschriften 
massenhaft’)  und  auch  auf  Inschriften*)  vorkommt,  läßt  sich  gegen  ' 
at  vero  maiore  schlechterdings  nichts  verbringen;  die  Lesart  paßt 
aufs  beste  zum  Colorit  der  Stelle,  wenn  sich  auch  die  Verbindung 
at  vero  (seit  Cicero  häufig)  bei  Suetou  uur  hier  findet.  — Dagegen 
ist  zweifelhaft,  ob  Roth  Nero  (>  das  richtige  trifft  mit:  gratia  . . . 
vsgue  eo  floruit,  ui  emanaret  in  vulgus,  missoa  a Messalina  u,core 
Claudii,  qui  eum  met'idianiem,  quasi  Britannici  aemulum,  sirangu- 
larent  additum  fahiUae,  at  eosdem  dracones  e pulvino  se  pro- 
ferenie  coniet'riios  ref agisse,  quae  fabula  exorta  est  deprensis  in 
lecto  eins  circum  cei'vicalia  serpentis  e:mviis.  Vulgata  ist  additum 
fabulae  est  eosdem  usw.  {addita  fabula  est  verlangte  Lipsius),  aber 
est  steht  in  keiner  Handschrift  ; ad  haben  MLP,  at  G,  et  Y (Bentley). 
Ein  doppelter  Weg  der  Abhilfe  ist  möglich;  entweder  man  liest 
mit  STN  additum  fabulae  eosdem  (so  Freund  de  Suet.  genere  di- 
cendi  p.  67,  was  Opitz  Wochenschrift  f.  klass,  Phil.  1902  p.  1094 

1)  So  las  Beroaldus,  und  das  steht  nicht  nur  in  jüngeren  Hand- 
schriften, sondern  so  dictirte  schon  Lupus  von  Ferrières  seinen  Schülern 
(diese  2^itschr.  XXXVI  352). 

2)  Plin.  epist.,  Fronto  usw.  Corp.  gloss.  IV  305  ad  vero  : asf.  Ira 
Meramianus  steht  ad  auch  Dom.  16  p.  251,  13  und  sonst 

3)  Bücheier,  Carrn.  epigr.  1445  (5.  Jahrhundert)  ad  nunc.  — Gerade 
at  ntinc  ist  eine  beliehte  Verbindung,  die  den  Gegensatz  zu  olitn,  quon- 
dam usw.  bezeichnet,  seit  Plautus  üblich  (Bacch.  440).  Seltener  at  iam, 
tune,  olim,  prius  und  ähnliches.  Beim  Grammatiker  Diomedes  I 485,  32 
ist  also  zu  lesen:  satura  dicifur  carmen  . . . nunc  quidem  maledicum  . . . 
at  {et  Keil  mit  seinen  Handschriften , sed  Reifferscheid , Suet.  rel.  p.  20) 
olim  carmen,  quod  ex  i'ariis  poematibus  constahaf,  satura  vocabatur  (so 
in  der  Porphyrio-Ausgabe  von  Holder  p.  329,  2;  vgl.  Verg.  Aen.  5,  264. 
Seneca  epist.  86,  9). 
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billig),  oder  aber  additum  fahulae  ist  als  Glosseni  zu  streichen; 
die  Weiterführuug  der  Erzählung*  mit  at  eosdem  ist  tadellos,  gerade 
die  Verbindung  at  idem  besonders  häutig. 

Caes.  25  p.  12,  1 hat,  wie  schon  bemerkt  wurde,  V allein  die 
richtige  Zahl  bewahrt:  eigne  jCCCCj  eingulos  annos  stipend ii 
nomine  inposuit,  was  Eutrop.  VI  17,  3 bestätigt;  Galliae  . . . tri- 
huti  nomine  annuum  imperavif  Stipendium^)  gnadringenties.  Die- 
selbe Zahl  wie  in  V stand  zweifellos  in  M,  sie  ist  ausradirt.  Keine 
der  übrigen  Handschriften  deutet  die  Lücke  an^;  die  Interpola- 
toren sahen  sich  daher  genötigt,  mit  nomen  (Y)  und  nomina  (X) 
eine  schlechte  Aushilfe  zu  schaffen. 

Caes.  47  p.  21,  (>  servitia  rectiora  polit iorague.  Roth  merkt 
hierzu  keine  Variante  an.  weil  ihm  rectiora,  worauf  retiora  (MVLP) 
führt,  tadellos  schien.*)  Mit  Recht.  Wahrscheinlich  stand  die  Ver- 
besserung schon  im  Archetypus  am  Rand,  wie  V schließen  läßt, 
wo  sie  von  alter  Hand  am  Rande  vermerkt  ist.  Y’  versclilimm- 
besserte  es  in  recentiora,  G in  preciosiora.  Also  alle  Conjecturen 
sind  abzuweisen:  decentiora  (Lipsius),  eruditiora,  laetiora,  vegetiora, 
teretiora  (Heinsius,  Bentley),  erectiora  (Madvig,  was  bereits  Baum- 
garten-Crusins  als  ,inutilis  coniectura'  eingefallen  war). 

Caes.  49  p.  21,  30  sed  Memmins  etiam  ad  cyathum  et  vinum 
Kicomedi  stetisse  obicit.  So  die  Herausgeber  mit  YST,  während  G 
et  vina  aus  dem  etui  des  Archetypus  machte.^)  Torrentius  und 
andere  wollten  et  vinum  als  Glossem  streichen,  und  in  der  Tat  ist 
diese  Verbindung  ad  cyathum  et  vinum,  in  der  J.  Fr.  Gronov  ein 
scitum  tv  âià  ôvoîv  erkennen  will,  dem  Sueton  kaum  zuzutrauen.*) 
Hier  dürfte  Salmasius  das  richtige  mit  dem  palaeographisch  leichten 
eum  getroffen  haben.") 

1)  So  Duncker,  sestertium  die  Handschriften;  RUhl  vermutet  Stipen- 
dium sestertium. 

2)  Auch  G nicht,  der  trotzdem  nomine  nicht  geändert  hat. 

,S)  Vgl.  Is.  Vossius  zu  Catnll.  10,  20.  Von  späteren  Zeugnissen  z.  B. 
Hieron.  in  Ezech.  IV  16  p.  147  Vall.  corpora  barbarorum  Romanis  cor- 
potibus  rectiora  sunt. 

4)  So  MVL*.  L hatte  von  erster  Hand  et  in.  lu  P sind  vier  Buch- 
staben radirt,  im  Laur.  66,  39  fehlen  sie  überhaupt  (von  zweiter  Hand  ist 
hier  die  Vulgata  et  vinum  übergeschrieben». 

5)  Vgl.  Friedländer  zu  luv.  sat.  18,  44. 

6)  Auch  Preud’homine  (Troisième  étude  p.  15)  zieht  diese  Conjectur 
der  Vulgata  vor. 
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Caes.  56  f'eruntur  el  a puet'O  et  ah  adulescentulo  quaedam 
scripta . . quos  omnis  libellos  vetuit  Augustus  puhlicari  in  episiula, 
quam  brevem  admodum  et  simplicem  ad  Pompeium  Macrum  . . , 
misit.  Hier  sind  alle  Haudscliriften  interpolirt  mit  Ausnahme  von 
M und  V,  die  übereinstimmend  bieten  fet'untur  ef  aituero  ah  adu- 
lescentulo (in  V'uero  und  dazu  am  Rand Die  auch  von  Roth 
acceptirte,  wenig  wahi'scheinliche  Vulgata  stammt  aus  Y,  wobei 
aber  zu  bemerken  ist,  daß  in  R et  (vor  ab)  fehlt.’)  G hilft  sich 
kurz  und  bündig  (und  an  sich  tadellos)  mit  der  Tilgung  von  aituero. 
LS  feruntur  tiero  ah  (P  läßt  uero,*)  T ab  weg);  in  jüngeren  Hand- 
schriften endlich  steht  feruntur  uero  et  ah,  was  Oudendorp  billigt. 
Bentleys  von  G.  Becker  gepriesene  Conjectur  ut  ait  Varro  hat 
Reifferscheid  beseitigt,  dessen  Vorschlag  ut  ait  Q.  Tuhero  u.  lu 
Peters  Beifall  gefunden  hat  (hist.  Rom.  frg.  p.  202).  Unabhängig 
davon  verfiel  Modderman  auf  feruntur  et  a Q.  Tuberone  ab  adu- 
lescentulo. Wenn  auch  zuzugebeii  ist,  daß  Tuhero  in  der  IJber- 
lieferung  stecken  mag  — Sueton  müßte  dann  aber  wohl  seine  Notiz 
aus  zwei  Quellen  schöpfen  — , es  bleibt  unsicher,  wie  die  originale 
Fassung  gelautet  hat.  Wenig  suetonisch  klingt  das  ut  ait.  Eher 
erwartete  man  feruntur  etiam,  nt  Q.  l\tbero  iradit,  oder  ähnlich. 
Auf  alle  Fälle  liegt  hier  kein  sicheres  Zeugnis  für  Q.  Tuhero  vor. 

Aug.  17  p.  45,  9 nec  amplius  quam  septem  et  viginti  dies, 
donee  desideria  militum  ordinarentur,  Brundisii  conwwratus.  Si> 
glatt  zu  lesen  in  Y.  Im  Archetypus  stand  aber  mehr:  ad  (vor 
desideria)  hat  M,  et  GX'.  Oudendoi'p  vei’suchte  es  zweifelnd  mit 
ea,  Modderman  mit  ac  und  ötatuiruug  einer  Lücke  davor.  Im 
Vertrauen  auf  M möchte  ich  Vorschlägen  donee  ad  desideria  mili- 
tum (omniay  ordinarentur,  bestärkt  dui’ch  Claud.  45  mors  eins  éc- 
lata est,  donee  eirea  suceessorem  omnia  ordinarentur.^) 

Aug.  38  liheris  senatoînm  . . . irrotimts  a virili  toga  latum 
rlavum  induere . . . perniisit.  So  nach  alter  Conjectur  Roth,  während 
virilem  togam  (X)  Vulgata  geworden  ist^  was  Baumgarten-Crusius 


1)  Eher  ließe  sich  schon  vel  ab  adulemmtxdo  hören. 

2)  Ebenso  der  Laur.  66,  89  von  erster  Hand  (uero  von  zweiter  Hand 
hiuzngefUgt). 

8)  Zur  Structur  mit  ud  vgl.  z.  B.  Sen.  epist.  11,  9 o felicenx^  qui  sic 
aliquem  vereri  potest , ut  ad  memoxinm  quoque  eins  se  componat  atque 
ordinet.  Frontin.  de  aq.  J18  observari  oportet  ut  ad  lineam  ordinentur 
(calices). 
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und  andere  umeouât  zu  schätzen  suchen.  Im  Archetypus  stand 
protwus  virili  toga  {togae  FlR.  nicht  Q).  Mög^lich.  daß  mit  Ein- 
schaltung der  Präposition  das  richtige  getroffen  ist  {protinus  a bei 
Plinius  nat.  hist.  u.  a.);  möglich  aber  aiicli^  daß  Sueton  protinus 
{sumpta)  virili  toga  geschrieben  hat.') 

Claud.  1 Drusus  . . . h-aus  . . . Rkenum  fossas  novi  et  intmensi 
operis  e/fecit,  quae  nunc  adhuc  Drusinae  rocantur.  So  die  Vul- 
gata, die  auch  Smilda  annimiut.  Veldhuis  (annot.  crit.  ad  Snet. 
p.  38)  schien  not'i  *)  anstößig,  denn  eine  gar  so  besondere  Leistung 
«eien  füi*  die  Römer  die  fossae  Dnisinae  nicht  gewesen.  Darin  hat 
er  Recht,  aber  noch  schlechter  ist  das  von  ihm  unter  Berufung  auf 
Aug.  52^)  empfohlene  magna  vi.  Das  richtige,  we  es  scheint, 
bietet  hier  wieder  einmal  der  Memmianns,  dem  G zur  Seite  steht: 
navi,*)  Daraus  wurde  in  einem  Teil  der  Handschriften  magna  ri 
(X),  in  anderen  novi  (Y).  na^'um  opua  ist  zwar  etwas  kühn  gesagt- 
{non  puto  LeUine  sa4is  posse  did  bemerkt  Casaubonus),  aber  doch 
haltbar,  ein  Verweis  auf  VeU.  2,  1 20,  1 reddatur  verum  L.  Asprenati 
lestimoniwn,  qui  legatus  suh  avunculo  suo  Varo  militans  nava  virili^ 
que  opera  dtiarum  legionum . . , exerdium  immunem  tanta  calamitate 
servavit  freilich  nicht  schlagend. 

Nero  22  quondam  tractnm  prasinum  agitatorem  intei'  con- 
disdpulos  querens.  Die  Lesart  prasinum  (Bei*oaldus,  Handschriften 
der  Humanistenzeit)  ist  in  die  Ausgaben  übergegangen.  Das  richtige 
prasini  bieten  MY  (verschrieben  prasim  LST,  prasü  P,  eigen- 
mächtige Ändening  })rasmiü  (1),  nämlich  panni.*)  Die  gleiche 
Ellipse  bei  Plinius  nat.  hist.  7,  1S(»  Felice  rnssei  auriga  und  sonst.*) 

1)  Vesp.  2 Humpta  virili  toga  latum  darum  . . . diu  arersatus  est^ 
und  so  Aug.  8,  Tib.  7,  Galba  4 (vgl.  CaL  10);  pi-otinus  kommt  sonst  bei 
bei  Sueton  nur  noch  Vesp.  24  vor  (/wotmiwgiic  urlte  repeüta). 

2)  Sueton  verbindet  norm  mit  ignotus  (Nero  41),  inauditus  (Cal.  10. 40). 

3)  dictaturam  magna  vi  offerente  poptdo. 

4)  Bentley  Unbrauchbar  Boxhorus  not%abi/i«  et  opefS«. 

5)  Suet.  Dom.  7 d%M8  circensibus  gregtim  fncHones  nurati  putpurei- 
que  panni  ad  quattuor  pristinas  addidit.  CIL  VI  10045  familiae  panni 
rusnei,  10046  familiae  quadrigariae  T,  At{ei)  Capitonis  panni  chdidoni. 

6>  Auf  Inschriften  z.  B.  CIL  VI  33940*  Astachis  faniator  prasini. 
33950  Cursor  prasini  (aus  dem  Jahre  35;  dies,  wie  es  scheiut,  die  älteste 
Erwähnung  dieser  Partei).  Vgl.  VI  10049  in  msseo  ...  in  prasim  . . . 
in  veneto  . . . m alho  (seil,  vicif),  10078  conditori  factionis  russei.  10074 
hortator  factionis  veneti. 
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Galba  16  per  haec  prope  univerifis  (yrdinihns  off'ensus  vel  prae- 
cipua  fiayrahat  invidia  apnd  milites.  Schon  Turnebus  adv.  5,  2 
verlangte  offensis,  offenbar  auf  die  Autorität  von  M hin  (gerade 
wie  BentlejOj  dem  Y stimmt;  so  wird  O gehabt  und  so  wird 
Sueton  geschrieben  haben,  weil  er  off'ensus  sonst  im  Sinne  von 
trat  US,  infensus^)  (Caes.  19  offensum  2)atrihus.  Nero  2 Domitius  in 
tribunatu  poniificihtis  off'ensior.  Tib.  13  is  forte  tune  M.  Lollio 
offensiorY)  und  öfter  offendi  (beleidigt,  gekränkt  werden)  mit  dem 
Ablativ  der  Sache  an  wendet  (odore,  argumento,  deformitàte,  calvitio 
u.  a.).  Wenn  off’ensus  (so  X)  besser  bezeugt  wäre,  ließe  sich  da- 
gegen natürlich  nichts  einwenden,  und  Casaubonus  kann  mit  Recht 
auf  den  Ciceronischen  Sprachgebrauch  verweisen  (z.  B.  ad  Attic.  II 
1 9,  2 seito  nihil  umquam  fuisse  tarn  infame,  tarn  turpe,  tarn  pei'aeqxie 
omnibus  generibus,  ordinibus,  aetatibus  offensum  quam  kunc  statum). 

Dom.  2 ob  haec  correptus,  quo  magis  et  aetatis  et  condicionis 
admoneretur,  habitabat  cum  patre  una,  sellamque  eius  ac  fratris, 
quotiens  prodirent,  lectica  sequebatur  ac  triumphum  utriusque  ludai- 
cum  equo  albo  comitatus  est.  in  sex  consulatibus  nonnisi  unum 
ordinarium  gessil,  eumque  cedente  ac  suffragante  fratre.  So  drucken 
die  Herausgeber,  ohne  das  auffällige  in  sex  (so  IIQST)  zu  be- 
anstanden: der  Suetonische  Sprachgebrauch  verlangt  die  Präposition 
e(x)®)  und  eine  steigernde  Anknüpfung  des  Satzes  an  den  voraus- 
gehenden. Der  Archetypus  hatte  QUISEX  (so  MGLPR).  Darin 
steckt,  wie  schon  Bentley  vermutete,  quin.*)  Aber  dies  allein  genügt 
nicht;  Sueton  schreibt  stets  quin  et  (seltener  quin  etiam)f)  so  daß 
zu  lesen  sein  dürfte  qui(^n  et  e)  ser. 

1 ) Bentley  will  übrigens  auch  Tib.  52  offensas  für  infensus  lesen, 
nicht  so  ganz  ohne  Grund. 

2)  Freund,  de  Suet.  genere  dicendi  p.  56. 

8)  Vgl.  z.  B.  Cal.  17  ex  omnibus  {consulatibus)  duos  novissimos  cour 
iunxit.  Claud.  14  ex  quibus  duos  pnmos  iunctim  (gessit).  Dom.  13  ex 
quibus  septem  medios  continuavit.  Dagegen  Tit.  6 in  septem  consulatibus 
(patri  lollega  fuit). 

4)  Auch  Bnrmann  hatte  quin  ex  sex  vorgeschlagen. 

5)  f/uin  et:  Caes.  14.  Aug.  96.  Tib.  10.  52.  Cal.  5.  88.  87.  Claud.  6.  21. 
Nero  84.  Otho  12.  Vesp.  12.  Tit.  8.  quin  etiam:  Caes.  79.  Aug.  19.  Tib.  30l 
Nero  82.  57.  Galba  15. 

München.  MAX  IHM. 


OVIDS  METAMORPHOSEN 

IN  DOPPELT^ÎR  FASSUNG? 

Zu  den  Heilmitteln,  mit  denen  man  früher  die  schweren  und 
teilweise  sehr  alten  Schäden  curirte,  an  denen  der  Text  der  ovi- 
dischen  Metamorphosen  krankt,  hat  sich  in  den  letzten  Jahrzehnten 
ein  neues  gesellt,  die  Hypothese,  daß  eine  Reihe  von  Stellen  uns 
in  doppelter,  auf  den  Dichter  selbst  zurückgehender  Recension  über- 
liefert sei.  Wir  begegnen  ihr  zuerst  (vgl.  übrigens  unten  S.  2\'A 
A.  1)  in  der  Praefatio  von  Rieses  Tauchnitzausgabe,*)  doch  an- 
scheinend weniger  auf  ganze  Verse  und  Versgruppen,  als  auf  ein- 
zelne Lesarten  bezogen.  Nach  denselben  Anschauungen  gestaltete 
E.  Maaß  im  Greifswalder  Lectionskatalog  1S8G/7  p,  XX  f.  die  Stelle 
I 544  f.  Formulirt  und  durch  kritische  Behandlung  fast  aller  ein- 
schlägigen Stellen  begründet  hat  die  Hypothese  R.  Helm.*)  Ihm 
stimmt  in  der  Hauptsache  zu  R.  Ehwald.*)  Derselbe  ausgezeichnete 
Forscher  hat  an  mehreren  Stellen  der  Neubearbeitung  (U)03)  von 
M.  Haupts  erklärender  Ausgabe  den  Text  entsprechend  gestaltet 
Wenn  also  die  neue  Lehre  nicht  als  gesichertes  wissenschaftliclies 
Ergebnis  in  die  Ausgaben  und  in  die  Litterat Urgeschichte  übergehen 
soll,  ist  es  die  höchste  Zeit  Widerspruch  zu  erheben. 

Ihre  Verfechter  stützen  sich  anscheinend  nicht  ohne  Grund 
auf  die  Angaben,  die  der  Dichter  selbst  über  den  unvollendeten 
Zustand  seines  Werkes  macht.  Namentlich  in  Trist.  I 7.  Hier 

1)  p.  VUI  veri  aimüHmum  tibi  videbitur  diversas  lectiones  quasdam 
ah  ipso  poeta  originem  ducere,  qui  nondum  diiudicato  quas  tandem  prae^ 
lahtrus  esset,  omnes  in  autographo  suo  adscripsit,  quammque  pars  in  luiec 
pars  in  illa  exemplaria  migraret. 

2)  Festschrift  für  J.  Vahlen  S.  337  f. 

3)  Jahrb.  für  dass.  Altertumsw.  1901  II  S.  254.  Ebenso  VollgralF, 
' De  Ovidii  mythopoeia  (Diss.  Berol.  1901)  p.  37  f.  Th.  Zielinski  Phil. 

LX<1901),  9:  ,Daß  beide  Fassungen  ovidianisch  sind,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln* (nämlich  I 544  f.). 
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heißt  es  (v,  13f.)  ...  carmina  mutataa  hominum  dicentia  formas, 
infelix  domini  quod  fnga  rvpit  opus,  haec  ego  discedens, 
sicut  bene  multa  meorum,  ipse  me  a posui  maestus  in  igne 
manu  . . . quae  quoniam  non  sunt  penitus  .suhlata  sed  extant 
— pluribus  exempt  is  scripta  fuisse  reor  — , nunc  precor 
nt  vivant.  Er  nennt  (v.  22)  die  Metamorphosen  ein  adhuc  eres- 
eens  et  rude  carmen,  klagt  (v.  29  f.)  ablatum  mediis  opus  est 
incudibus  illud,  de  fuit  et  scrip  H s ultima  lima  meis  und 

versichert  zum  Schluß  (v.  37f.)  non  sunt  édita  ab  ipso... 

• 

qnidquid  in  his  igitur  vitii  rude  carmen  hahehit , emendatut'us 
si  lieuisset  eram.  WeiinBiit')  das  alles  für  eine  .naive  Flunkerei* 
des  nachahmenden  Ovid  erklärt,  bei  der  man  an  die  letzte  Ver- 
fügung Vergils  Uber  die  Aeneis  denken  sollte,  so  ist  das  kaum 
glaublich.  Wer  will,  mag  das  Verbrennen  des  Manuscripts  für 
eine  poetische  Floskel  ’)  halten,  obwolil  die  Sache  durch  den  Zusatz 
sicut  bene  multa  meorum  auf  realen  Boden  gerückt  wird  und  es 
an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist,  daß  einer,  der  auf  Nimmer- 
^viederkehr  geht,  allerhand  Scripturen  ins  Feuer  wirft  Und  die 
Bezeichnung  der  Metamorphosen  als  adhuc  crescens  et  rüde  carmen 
ist  ganz  gewiß  eine  rhetorische  Übertreibung;  das  lehrt  ja  der 
Augenschein.  Aber  die  Tatsache,  daß  sie  beim  Eintreten  der  Kata- 
strophe noch  nicht  zum  letztenmale  vor  der  Übergabe  an  einen 
Verleger  durchgesehen  und  ,dnickfertig‘  gemacht  waren,  daß  sie 
Überhaupt  vom  Dichter  nicht  edirt,^)  sondern  nur  durch  Privat- 
abschriften verbreitet  w’orden  sind,  all  das  kann  nicht  erfunden 
sein.  Um  so  weniger,  als  Ovid  an  anderen  Stellen  (er  kann  doch 
nicht  immer  die  Pose  des  Vergilnachtretei’s  annehmen!)  sich  ganz 
ebenso  über  die  Sache  äußert.  So  trist  III  2,  23  nunc  incor- 
rectum  populi  pervenit  in  ora  (vgl.  trist  I 1,  118.  IV  10,  63). 
Daran  ist  auch  gar  niclits  be8oiidei*8  auffälliges  oder  ungewöhnliches: 
viele  Schriften  des  Altertums,  von  den  Autoren  nur  im  Freundes- 
kreise vei'breitet,  sind  uns  nicht  auf  dem  We^e  des  Bnchhandels. 


1)  Buchwesen  S.  347. 

2)  Aber  wird  mau  es  auch  als  .Flunkerei*  ansehen,  wenn  Ovid,  da.»* 

trostlose  Leben  in  Tomi  schildernd,  ruft  saepe  maiim  demms,  studiis  irata 
mbique,  misit  in  arsuros  carmina  nostra  rogos  (trist  IV  1,  102), 
oder  wrtbimus  et  scriptos  absumimns  igne  (trist  V 12,  61)? 

8)  Wird  doch  Dig.  II  18,  1 ederc  geradezu  als  copiam  desaHbendi 
facere  definirt. 
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sondern  durch  Privatabschriften  erhalten.’)  Es  ist  also  in  der  Tat 
möglich,  daß  jenes  Urmannscript,  das  Ovid  an  gute  Freunde  ans- 
lieh, Spuren  des  Mangels  einer  Schlußredaction  zeigte  : kleine  Wider- 
sprüche und  Nachlässigkeiten  in  der  Form  *)  mögen  so  zu  erklären 
sein.  Es  ist  ja  wohl  auch  denkbar,  daß  hier  eine  Stelle  wirklich 
einmal  doppelte  Fassung  hatte,  wenn  nämlich  der  Dichter  sich  die 
Entscheidung,  welche  Version  an  die  Öffentlichkeit  kommen  sollte, 
für  die  letzte  Durchsicht  vorbehielt.  Doch  war  das  gewiß  ein 
Ansnahmefall  : in  der  Regel  betrachtet  ein  Autor,  der  neben  die 
erste  Fassung  einer  Stelle  die  zweite  setzt,  diese  als  Correctur 
jener  und  tilgt  dementsprechend  sofort  die  erste.  Mit  der  vagen 
Möglichkeit  aber,  daß  einmal  die  Tilgung  nicht  gründlich  und 
deutlich  genug  ausgeführt  sei,  brauchen  wir  hier  nicht  zu  rechnen. 
Unter  allen  Umständen  sind,  wenn  zwei  sich  ansschließende  Fas- 
sungen einer  Stelle  von  der  Hand  des  Dichters  sein  sollen,  beide 
mit  demselben  Maßstabe  zu  messen,  den  wir  sonst  bei  der  Ent- 
scheidung über  Echtheit  und  Unechtheit  anlegen:  beide  müssen 
möglich  sein.  Wir  werden  z.  B.  in  keinem  Falle  eine  Version 
als  echt  anerkennen,  die  dem  Sprachgebrauche,  dem  Zusammen- 
hänge, der  klar  vor  Augen  liegenden  Absicht  des  Dichters  wider- 
spricht. Wir  werden  uns  ferner  sehr  bedenken,  da  einen  so 
hohen  Grad  von  Unfertigkeit  anzunehmen,  wie  ihn  zwei  parallele 
Fassungen  voranssetzen,  wo  die  Dai*stelluug  ^anz  besonders  sorg- 
fältig und  künstlei'isch  vollendet  ist.  Nie  darf  etwas  in  sich  un- 
mögliches damit  entschuldigt  werden,  daß  es  der  Dichter  ja  selbst 
als  solches  erkannt  und  durch  besseres  ersetzt  habe,  jenes  aber 
durch  einen  Zufall  erhalten  sei.  Endlich  haben  wir  zu  erwägen, 
ob  durch  die  Hypothese  einer  doppelten  Recension  wirklich  gewisse 
Besonderheiten  unseres  Textes  am  einfachsten  und  wahrschein- 
lichsten erklärt  werden.  Die  Urgeschichte  dieses  Werkes  legt 

1)  Näheres  bei  Dziatzko,  Uutersuchungeu  über  ansgewäblte  Capitel 
des  antiken  Buchwesens  S.  149  f.  Derselbe  in  Pauiy-Wissowas  R.-E.  (Ul) 
nnter  ,Buch‘  Sp.  965  f.  und  .Buchhandel'  ebd.  Sp.  976  f. 

2)  Darauf  möchte  ich  z.  B.  zurückführen  die  Wiederholung  desselben 
Wortes  in  ganz  kleinen  Zwischenräumen,  wie  .sie  so  häufig  und  auf- 
fallend weder  in  einem  andern  Werke  Ovids  noch  bei  anderen  Dichtern 
Torkommt.  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXIX  1904  S.  53  mit  Anm.  Anderes 
bei  G.  Lafaye,  Les  métamorphoses  d’Ovide  (Paris  1904)  p.  81.  J.  J.  Hart- 
man Mnemos.  NS.  3*2,  388  f.  33,  99  f.  Ehwald  z.  XI  47.  Vgl.  XIV  496 
mit  506  und  511. 
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nämlich  eine  andere  Deutung  nahe.  Ein  Gedicht,  das  nur  durch 
Privatabschriften  verbreitet  war,  mußte  von  dem  Augenblicke  an, 
wo  es  der  Dichter  ans  der  Hand  gab,  viel  mehr  der  Willkür  und 
Laune  des  Schi*eibers  und  des  Besitzers  (meist  waren  offenbar  beide 
identisch)  ansgesetzt  sein  als  ein  anderes,  von  dem  eine  durch  den 
Autor  revidirte  und  veranlaßte,  officielle,  den  Markt  beherrschende 
buchhändlerische  Edition  ')  vorlag.  Jene  Privatabschriften,  die  ihrei  - 
seits  aus  Privatvorlagen  flössen,  mußten  je  nach  ihrem  Ursprünge 
ein  stark  individuelles  Gepräge  tragen  und  oft  sehr  von  einander 
abweichen,  mußten  an  Ausstattung,  Leserlichkeit  und  Correctheit 
entweder  weit  über  oder  weit  unter  den  Exemplaren  stehen,  die  von 
berufsmäßigen  Schreibern  hergestellt  waren.*)  Wenn  nun  eine 
Schrift  des  Altertums  jahrhundertelang  in  dieser  uncontrollirbaren 
Weise  cursirt  und  uns  völlig  unbekannte  Schicksale  erlebt,  wenn 
sich  dann  nur  ein  einziges  vollständiges  Exemplar  in  das  Mittel - 
alter  hinübergerettet  hat,  auf  dem  unsere  ganze  Kenntnis  beruht, 
dann  erwäge  man,  auf  wie  unsicherer  Grundlage  ein  solcher 
Text  ruht.  Es  ist  hiernach  nicht  gerade  wahrscheinlich,  daß 
da,  wo  eine  Stelle  in  zwei  parallel  laufenden  und  einander  aus- 
schließenden Fassungen  vorliegt,  beide  auf  den  Dichter  zurück- 
gehen. Näher  liegt  jedenfalls  die  Möglichkeit,  daß  es  sich  um 
Einschiebsel  handelt,  die  nicht  immer  ans  der  Renaissancezeit  und 
dem  Mittelalter  zu  stammen  brauchen  (gewöhnlich  spricht  man  nur 
in  diesem  engeren  Sinne  von  Interpolationen),  sondern  bei  den 
besonderen  Schicksalen  dieses  Textes  sehr  wohl  ins  Altertum  zurück- 
gehen  können.  Zur  Gewißheit  kann  freilich  nur  eingehende  Unter- 
suchung jeder  einzelnen  fraglichen  Stelle  führen. 

1)  Natürlich  konnten  auch  von  Schriften,  die  mit  Genehmigung  und 
unter  Aufsicht  der  Autoren  buchhändlerisch  edirt  waren,  Privatabschriften 
angefertigt  werden  und  neben  der  officiellon  Ausgabe  cursiren,  namentlich 
am  Ausgang  des  Altertums,  als  es  mit  dem  Buchhandel  abwärts  ging. 
Aber  auch  in  diesem  Falle  war  die  Unsicherheit  bei  weitem  nicht  so  groß: 
die  Buchhändlerausgabe  mußte  immer  dominiren,  und  die  cursirenden 
Privatabschriften  mußten  sich,  wenn  sie  dem  Vorwurfe  der  Uncorrectheit 
oder  gar  der  Fälschung  entgehen,  kurz  nicht  ganz  in  Mißachtung  geraten 
wollten,  aufs  engste  an  sie  anschließen. 

2)  Dziatzko,  Untersuchungen  S.  152:  ,Das  Eigentümliche  der  Privat- 
abschrifteu  war  gerade  der  Mangel  an  festen  Formen  und  Regeln,  das 
Vorherrschen  des  Individuellen  und  Zufälligen  sowie  die  Anpassung  an 
die  jedesmaligen,  für  uns  im  einzelnen  Falle  kaum  noch  nachweisbaren 
Umstände*. 
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Metam.  I 544  f. 


A 

544  vicia  ïabore  fugae,  sped  an  h 

Peneidas  undas 

545  'fer,  pater\inquit,'opem,  si 

flttmina  numen  habetis! 

547  qua  7iimium  plaçai,  mutando 

perde  figuratn*. 

548  vix  prece  finita  torpor  gravis 

occupât  artm  sq. 


B 

544  vida  ïabore  fvgae  ' tel  lus  , ait, 

'hisce  vel  istam 

545  quae  facit  ut  laedar,  mutan^ 

do  perde  figuratn'. 

548  vix  prece  finita  torpor  gravis 
occupât  artus  sq. 


Die  gesperrt  gedruckten  Worte  sind  nur  in  einer  von  beiden 
Fassungen  erhalten.  Beide  lassen  sich  offenbar,  so  wie  sie  hier 
stehen,  nicht  miteinander  vereinigen.')  Keine  von  allen  bekannten 
Handschriften  bietet  eine  dieser  Versionen  in  reiner  Gestalt  ; überaU 
ist  A mit  B irgendwie  verschmolzen.  Das  älteste  Zeugnis  fhv 
die  Contamination  finden  wir  im  cod.  Harleianus  2610,  wahrschein- 
lich aus  dem  Anfänge  von  saec.  XI  stammend.*)  Hier  lauten  die 
Verse  so: 

544  incta  labore  fugae  tellus  ait  hisce  uel  istam 
quae  fecit  (so)  ut  ledar  mutando  perde  figuram 
fer  pater  inquit  opem  si  flumina  numen  habetis 
547  qua  nimium  placui  mutando  perde  figuram. 

Der  Harleianus  sucht  also  die  beiden  Versionen  zu  vereinigen, 
indem  er  die  Worte  spectans  Peneidas  undas  aus  A wegläßt.  Der 
Laur.  XXXVI  12  (>l  bei  Kom)  liest  dagegen; 

544  victa  labore  fuge  tellus  ait  isce  uel  istam 
que  facit  ut  ledar  mutando  perde  figuram 
qua  nimium  placui  spectansque  peneidos  undas 
547  fer  pater  inquit  opem  . si  flumina  numen  habetis 

Hier  ist  das  beiden  Versionen  gemeinsame  Kolon  mutando  perde 
figuram  einmal  weggelassen. 

Endlich  der  Amplonianus  prior  (in  Erfurt,  e bei  Korn)  nach 
Graus  Collation: 


1)  Ritschls  Versuch  (Opusc.  III  801),  dies  durch  willkürliche  Än- 
derungen und  Zusätze  zu  bewerkstelligen,  ist  daher  unhaltbar  und  kann 
im  folgenden  unberücksichtigt  bleiben. 

2)  Collation  in  Ellis  Anecdota  Oxoniensia  (Oxford  1885).  Über  das 
Alter  der  Handschrift  s.  Ehwald,  Jahresb.  für  dass.  Altertumsw.  1885 
II  S.  181 — 183  und  meine  Bemerkungen  BPhW.  1885  Sp.  1160/64,  Fleck- 
eisens Jahrb.  1898,  629  f. 

13* 


Digitized  by  Googie 


196 


H.  MAGNUS 


544  victa  labore  fugae  . ftpectansque  peneydos  undas 
fer  pater  inquit  opem  . si  flumina  numen  habetis 
qua  nimium  placid  . tellus  aut  hisce  . uel  istam 
547  quç  facit  ut  ledar!  mutando  perde  figuram. 

Auch  hier  sehen  wir  die  eine  der  beiden  Vershälften  mutando 
perde  figuram  unterdrückt,  außerdem  aber  noch  mehrere  Kola  um- 
gestellt.  Die  in  beide  Handschriften  eing^edmngene  Interpolation 
spectansque  peneidos  (statt  spectans  peneidas)  verdient  notirt  zu 
werden.  Andere  g wieder  anders  — für  unsere  Zwecke  ohne 
Belang.  Wie  verhalten  sich  diesem  wüsten  Durcheinander  gegen- 
über die  beiden  ältesten  Handschriften,  auf  die  meines  Erachtens 
unser  Text  zu  gründen  ist,  der  Marcianus  Florentinus  225  und 
der  Neapolitanus  IV  F 3?  Bei  ihnen,  wenn  irgendwo,  suchen 
wir  Licht  im  Dunkel.  Wenn  in  N zwischen  den  Worten  victa 
labore  fugae  (544)  und  vix  prece  finita  (548)  IV2  Zeilen  radirt 
und  auf  diese  Rasur  von  später  Hand  spectans  — numen  habetis 
geschrieben  ist,  so  muß  man  zunächst  vermuten,  daß  tellus  ait  — 
perde  figuram  ausgekratzt  und  somit  die  von  erster  Hand  gebotene 
Fassung  B später  durch  A verdrängt  wurde.  Oder  vielmehr  durch 
Contamination  von  A und  B.  Denn  auf  habetis  läßt  dieselbe  späte 
Hand  nicht  etwa  nur  den  von  A allein  übrigen  v.  547  qua  nimium 
placid  mutando  perde  figuram,  sondern  ganz  wie  in  e die  aus  A 
und  B zusammengesetzten  Vei*se  folgen: 

qua  nimium  placid  tellus  ait  hisce  vel  istam 
quae  facit  ut  laedar  mutando  perde  figuram. 

Auffällig  bliebe  dabei  freilicli,  daß  die  corrigirende  Hand  die  auch 
in  ihrer  contaminirten  Version  vorkommenden  1 >/2  Verse  tellus  — 
figuram  gründlich  auskratzte  und  dann  auf  die  Rasur  wieder  hin- 
schrieh,  statt  sie  zu  conserviren  und  für  die  contaminirte  Fassung 
zu  verwerten.  Und  daß  wirklich  der  Vorgang  sich  anders  ab- 
gespielt hat,  lehrt  die  Schwesterhaiidschrift  M.  Hier  folgt  nämlich 
auf  544  gleich  A 547  qua  nimium  placid  mutando  perde  figuram, 
aber  in  544  ist  die  auf  victa  labore  fugae  folgende  zweite  Vers- 
hälfte  vollständig  ausgekratzt.  Was  ist  radirt?  Eher  anscheinend 
spectans  peneidas  undas  (A)  als  tellus  ait  hisce  vel  istam  (B),  weil 
der  in  M folgende  v.  547  der  Fassung  A angehört.  Aber  auch 
das  ist  ganz  unwahi*scheinlich.  Denn  dann  hätte  eine  spätere  Hand 
nicht  nötig  gehabt,  die  zweite  Vershälfte  zu  tilgen  und  auf  der 
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den  Raum  einer  Zeile  einnehmenden  Rasur  mlUisam  zweizeilig  die 

spectans  peti  eidos  undas 

contaminirte  Fassung  telltis  ait  hisce  uel  istam  einzuklemmen,  konnte 
sie  doch  was  dastand  intact  lassen  und  die  andere  Fassung  dariiber- 
schreiben.  Ich  veimute  nach  alledem,  dail  in  M und  in  N von 
erster  Hand  ursprünglich  stand: 

544/45  victa  labore  fugae  si  flnmina  numen  habetis 

547  qua  nimium  plaaii  mutando  perde  figuram 

Mit  anderen  Worten:  in  der  Vorlage  von  MN(0)  waren  die  Vers- 
hälften  spectans  peneidas  undas  und  fei'  pater  inquit  opem  w’ahr- 
scheinlich  übersprungen.*)  Wir  stünden  dann  vor  der  Frage:  fällt 
die  Auslassung  dem  Schreiber  von  0 zur  Last  oder  war  die  Lücke 
schon  im  Archetypus  unserer  vollständigen  Handschriften  vor- 
handen? Offenbar  wäre  die  zweite  Annahme  ungereimt,  zwänge 
sie  uns  doch,  die  Worte  spectans  — opem  für  intei’polirt  zu  er- 
klären und  ließe  die  Herkunft  von  Version  B unerklärt.  Die  Aus- 
lassung wäre  hiernach  eine  Besonderheit  von  0.  Doch  vielleicht 
scheint  manchem  Leser  die  vorstehende  Deduction  nicht  absolut 
zwingend:  die  Correctoren  von  M und  N mußten  ja  nicht  gerade 
das  tun,  was  uns  als  das  einzig  vernünftige  und  zweckmäßige  er- 
scheint. Es  sei.  Wir  wollen  in  diesem  Stadium  der  Untersuchung 
noch  nicht  als  erwiesen  ansehen,  daß  0 (mit  Auslassung  zw'eier 
Vershälften)  die  uncontaminirte  reine  Fassung  A hot.  Sicher  aber 
ist  soviel:  die  Rasuren  in  MN  zeigen,  daß  beide,  und  demgemäß  0, 
entweder  Fassung  A oder  B,  aber  nicht  beide  zu- 
sammen in  coutaminirter  Gestalt  (=  Harl.  ç)  boten.  Wo- 
her stammt  nun  diejenige  Version,  die  0 nicht  kennt,  deren  Auf- 
tauchen zu  der  später  eindringenden  Contamination  Anlaß  gab?  Der 
Gedanke  an  Interpolation  aus  dem  Harleianus  ist  abzuweisen.  Denn 
erstens  finden  wir  hier  die  Contamination  schon  fix  und  fertig  vor, 
die,  wie  das  Fehlen  der  Vershälfte  spectans  peneidas  undas  zeigt, 
nicht  die  ursprüngliche  und  älteste  Form  des  Nebeneinanders  der 
Fassungen  gew’esen  sein  kann.  Zweitens  wäre  ihr  Übergang  aus 
einer  nur  fragmentarischen  Textquelle  (I — III  622  umfassend)  in 


l)  Nicht  etwa  die  der  Fassung  B angehörigen  Glieder  tellus  ait  hisce 
vel  istam  und  quae  facit  ut  laedar.  Das  zeigt  der  in  Version  A von  M 
gebotene  v.  547.  Auslassungen  von  ganzen  Versen  wie  von  zwei  auf- 
einander folgenden  Vershälften  sind  in  0 nicht  selten  (dies  z.  B.  V 370i. 
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sämtliche  g unbegreiflich.  Und  wollte  man  annehmen,  sie  stamme 
aus  jener  zweiten  Abschrift  des  Archetypus  (X),  in  der  wir  den 
Stammvater  der  meisten  g sehen  müssen,  so  wäre  damit  nichts 
gebessert.  Denn  woher  hatte  sie  X,  wenn  er,  was  ganz  aus- 
geschlossen ist,  sie  nicht  selbst  fabrizirte?  Es  bleibt  also  nichts 
übrig,  als  beide  Fassungen  auf  eben  diesen  Archetypus  zurück- 
zuführen; daß  sie  hier  aber  noch  nicht  durch  Contamination  in 
eins  verschmolzen  waren,  wird  ebenso  erwiesen  durch  0 wie  durch 
die  zahlreichen,  willkürlichen,  weit  voneinander  abweichenden 
Variationen,  mit  denen  wir  die  Verschmelzung  in  den  g vollzogen 
finden.  Die  einzige  befriedigende  Erklärung  ist  die,  daß  eine  von 
beiden  Versionen  im  Texte,  eine  am  Rande  stand.  0 übernahm 
nur  jene,  X beide  in  derselben  Gestalt,  wie  er  sie  fand  (also  noch 
ohne  Contamination).  Beim  Abschreiben  aus  X,  in  dem  vielleicht 
die  Aufnahme  der  Randlesart  durch  irgend  ein  Zeichen  verlangt 
war,  di'angen  dann  allmählich  die  verschiedenen  Formen  der  Conta- 
mination in  die  g ein.  Welche  Version  bot  denn  nun  der  fort- 
laufende Text  des  Archetj'pus,  welche  stand  am  Rande  und  muß 
so  bis  auf  w'eiteres  als  von  außen  hereingetragen  gelten?  Die 
oben  (S.  197)  ausgesprochene  Vermutung,  daß  0 die  reine,  nur 
durch  Auslassung  von  zwei  Vershälften  vej’Stttmmelte  Version  A 
hatte,  würde  zu  dem  Schlüsse  führen,  daß  eben  diese  auch  im 
Texte  des  Archet3'pus  stand  und  so  in  0 überging.  Sie  wird  zur 
Gewißheit,  w'enn  man  sieht,  wie  der  dem  späteren  Altertum,  aber 
doch  dem  Altertum  (5. — 6.  Jahrhundert?)  angehörige  mythologische 
Commenter  des  sogen.  Lactantius  Placidus  zu  den  Metamorphosen 
unsere  Stelle  paraphrasirt  (Muncker  II  p.  194):  Daphne  Fenei  flu- 
minis  filia,  cum  omnium  virginum,  quae  in  Thessalia  essent,  specio- 
sissima  haheretur,  adeo  quidem,  ut  deos  qmlchritudine  sua  caperet, 
Apollo  cum  earn  conspexisset , forma  eius  expalluit.  quam  cum 
neque  pollicitis  neque  precihus  adiré  potuisset,  inm  ut  ad  ferret  in- 
stituit.  et  illa  cursu  conspectum  eius  effugere  cupmis,  patrem 
invocavit,  ut  virginitati  suae,  quam  sibi  permiserat^ 
ferret  auxilium:  cuius  ille  auditis  precihus,  filiaux  deorum 
aux  il  io,  ut  vim  effugeret,  in  laurum  convertit.  Das  ist  klar 
und  deutlich  Version  A ohne  die  geringste  Spur  von  B.  Es  liegt 
nahe,  die  Bedeutung  dieses  Zeugnisses  zu  überschätzen.  So  sicher 
aus  ihm  hervorgeht,  daß  der  Paraphrast  in  seinem  Ovidexemplare 
nur  Vei*sion  A las  und  von  15  nichts  w'ußte,  daß  ferner  die  auch 
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darch  andere  Gründe  empfohlene  Hypothese  von  der  Übereinstim- 
mung des  Archetypnstextes  mit  A richtig  ist,  so  wenig  gibt  es 
uns  Aufklärung  über  die  Provenienz  von  B,  so  wenig  schließt  es 
die  Möglichkeit  ans,  daß  neben  der  dem  Paraphrasten  vorliegenden 
Recension  schon  im  Altertum  Exemplare  der  Metamorphosen  cur- 
sirten,  in  denen  Version  B entweder  als  einzige  Lesart  oder  als 
Randnote  geboten  war.  Wie  weit  hinauf  wir  auch  die  Geschichte 
der  merkwürdigen  Stelle  verfolgt  haben,  eine  endgiltige  Lösung 
des  Problems  ist  uns  auf  diesem  Wege  nicht  geworden.  Nur  so 
viel  läßt  sich  schon  jetzt  sagen,  daß  die  Überlieferung  zu  einem 
gewissen  Mißtrauen  gegen  B berechtigt. 

Die  Daphnesage  ist  arkadischen  Ui’sprungs.')  Ihre  Heldin 
gehört  in  den  Kreis  jener  männerscheuen  jungfräulichen  Jägeiinnen 
(wie  Atalante,  Kallisto,  Arethnsa),  an  denen  Arkadien  reich  ist. 
Und  so  schildert  sie  auch  Ovid  (I  475  silvarum  tenebris  captiva- 
l'unique  ferarum  exuviis  gaudens  innujdaeque  aemula  Phoebes).  Von 
Arkadien  ward  der  Mythus  früh  auf  das  benachbarte  Lakonien 
übertragen.  Daphne  erscheint  hier  als  Tochter  des  lakonischen 
Heros  Amyklas.*)  Als  dritter  Schauplatz  der  Sage  wii*d  das  Peneios- 
tal  in  Thessalien  genannt.  Und  endlich  finden  wir  den  Mythus 
wieder  in  Syrien.  Hier  in  Daphne,  einem  Vororte  von  Antiocheia, 
in  herrlicher  Lage  mit  Quellen,  Hainen  und  Tempeln,  dem  Schau-^ 
platz  berühmter  Spiele  und  Wettkämpfe,  soll  die  Jungfrau  ver- 
wandelt worden  sein.  Hier  lebte  die  arkadische  Sage  wieder  auf, 
hier  befand  sich  sogar  ein  dem  arkadischen  Ladon  gleichnamiger 
Fluß.  Offenbar  erfolgte  diese  Verpfianzung  ei‘st  nach  der  Helleni- 
sirung des  Landes,  also  nicht  vor  der  Zeit  der  Seleukiden.*)  Soviel 
über  die  Heimat  der  Daphne. 

1)  Lucian  Tiepl  dpx^oems  48  (Dindorf  U 184)  ttoIIi)  Si  xal  ij  xor’ 

pxaS lav  uvd'ohiyln^  Aàifvrje  KaXXtortyOs  &ijp/a>ate  sq.  Philo- 

StratUS  vit.  Apollon.  I 16  inefoirtjoe  (sc.  ô *A7ioXXd}vtoe)  xal  ^Arrto%ela  rf 
ueyàXjj  nrnavuiros  to€  atmnäv  xaJ  7caprjXd‘e%>  ie  x6  leçàv  roü  Aatpvaiov 
‘AnôXkXùtvoe,  ^ nepiànTovotv  'AaaSpiot  x6v  juC&ov  x6v  *ApxàS a’  XTjv  ydp 
xo€  AdStavos  Adtpvrjv  ixeZ  uexa<yvvat  Xiyovat  xai  noxaftös  aSxoK  pet 
AdSotv  sq. 

2)  So  Phylarch  bei  Plut.  Agis  9 und  Parthenios  c.  1 5 (p.  68  Martini) 

mit  der  Notiz  : laxopla  napd  AtoSwpip  xw  ^EXatxrj  iv  iXeyeZais  (sonst 

nnbekannt)  xal  <t>vXdp%tp  iv  Ti. 

3)  , Diese  sowohl  wie  andere  Herrscher  des  Hellenismus  liebten  es, 
bei  ihren  Nengrilndungen  Traditionen  und  Namen  ans  dem  Mntterlande 
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Der  Mythus  mag  lange  Zeit  durch  mündliche  Überlieferung 
bei  der  Bevölkerung  Arkadiens,  namentlich  als  Localsage,  an  den 
Ufern  des  Ladon  gelebt  haben.  Die  ältere  griechische  Litteratur 
(Epos,  Lyrik,  Drama)  kennt  ihn  noch  nicht.  Erst  nach  Alexander 
in  der  hellenistischen  Zeit  taucht  er  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  bei  dem  Historiker  Phylarchos  auf.*)  Von  da  an  muß  er, 
wie  die  Menge  und  die  Art  der  Citate  zeigt,  schnell  sehr  beliebt 
geworden  sein.  Es  kennen  ihn  und  verweilen  bei  seiner  Darstellung 
die  Iliasscholien,  Parthenios,  Pansanias,  Arrian,  Lucian,  Philo> 
Stratos,  die  Anakreonteen , die  pompe jantschen  Wandgemälde. 
Libanios  und  Aphthonios  verarbeiteten  ihn  für  rhetorische  Zwecke, 
im  Mimus  ward  er,  wie  Lucian  und  Ausoiiius  bezeugen,  dar- 
gestellt. Je  mehr  das  Altertum  sich  seinem  Untergange  zuneigt, 
mit  desto  größerer  Vorliebe  wird  er  behandelt.  Achilles  Tatius*) 
und  Eustathios  bringen  ilm  wiederholt  in  ihren  Komanen  vor. 
Nonnos  kommt  in  den  Dionysiaka  immer  wieder  darauf  zurück, 
der  Versschluß  old  ze  Jd(pvrj  ist  bei  ihm  geradezu  formelhaft. 
In  den  Geoponika  wird  Daphnes  Scliicksal  ausführlich  erzählt.  Die 
Kirchenväter  sogar  werden  nicht  müde,  dem  schlimmen  Heiden- 
gotte sein  Betragen  gegen  die  verfolgte  Unschuld  vorzuhalten.*) 
Ja,  noch  die  byzantinischen  Gelehrten  des  1 2.  Jahrhunderts  wenden 
dem  Stoffe  reges  Interesse  zu.*) 


in  die  neue  Heimat  zu  übertragen,  wovon  gerade  die  Gegend  am  Orontes 
ein  schlagendes  Zeugnis  ablegt,  in  der  wir  einer  Menge  von  Benennungen 
begegnen,  welche  vom  griechischen  Festlande  entlehnt  sind*.  W.  Helbig, 
Rhein.  Mus.  XXIV  1869  S.  254.  Die  Hanptvertreter  dieser  Version  sind, 
entsprechend  ihrer  Heimat,  Nonnos  und  Libanios. 

1)  S.  oben  S.  199  A.  2.  Der  unechte  Anhang  des  Palaiphatos  (50) 
kommt  nicht  in  Betracht. 

2)  Wenn  beim  Diner  Musik  gemacht  wird,  so  singt  man  von  Apollo 
nnd  Daphne:  Achilles  Tatius  15  rà  Sà  qofta  ijv  ^AnöXXaiv  ne/mpäuevos 
vfjv  ^àtpvT)v  <pséyovoav  xai  Suùhojv  ât/a  Hai  uiXXrnv  naraXaft nal 
’/tvoftivr)  (fVTÖv  ^ yiàçri  nal  'AnàXXtov  rà  tpvràv  orttpavoàfÂtvoi, 

3)  Z.  B.  Clem.  Alex.  Protr.  p.  27  ed.  Potter  . . . Jdçvtj  yàç  i^étpvye 
juôvr]  Mai  ràv  ftàvxtv  xai  tt)v  çpâ'opàr.  Ein  Verzeichnis  der  betreffenden 
Stellen  ans  den  Kirchenvätern  bei  Raoul-Rochette  choix  de  peintures  de 
Pompéi  p.  64  n.  2. 

4)  Vgl.  Eustath.  in  Dionys,  perieg.  416.  Tzetzes  exeg.  in  II.  114 
und  ad  Lykophr.  Alex.  6.  Die  letzte  Stelle  mag  hier  stehen  und 
zeigen,  in  wie  unveränderter  Form  der  Mythus  die  Jahrhunderte  über, 
dauert  hat:  Aääo/t'  6 iv  ^ApxaSin  Ttorauds  t/J  Pf}  avyyevöiirvoe  àyiwriot 
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An  allen  diesen  Stellen  finden  wir  (abgesehen  von  Parthenios, 
der  im  Anschlüsse  an  Phylarch  der  lakonischen,  Philostratos,  Li- 
banios  und  Nonnos,  die  der  syrischen  Version  folgen)  den  Mythus 
durchaus  in  seiner  ursprünglichen  arkadischen  Fassung,  wie  er  sich 
völlig  rein  bis  in  die  Zeit  eines  Eustathios  und  Tzetzes  erhalten 
hat.  So  sind  die  Hauptpunkte  der  Geschichte  (Kürzungen  und 
Auslassungen  von  Einzelheiten  kommen  natürlich  vor)  genau  über- 
einstimmend immer  dieselben.  Daphne,  die  Tochter  des  arkadischen 
Flußgott€s  Ladon  und  der  Ge,')  wird  von  Apollo  geliebt  und,  da 
sie  ihn  nicht  erhört,  verfolgt.  In  der  höchsten  Gefahr  ruft  sie 
ihre  Mutter  Ge  an*);  diese  erbarmt  sich  der  Tochter  und  ver- 
wandelt sie  in  den  Lorbeerbaum.  Das  also  ist  die  viele  Jahr- 
hunderte beherrschende,  von  den  Griechen  ausschließlich  bezeugte 
Vulgata.  Daneben  taucht  an  wenigen,  wahrscheinlich  von  einander 
beeinflußten  Stellen  und  nur  in  der  römischen  Litteratur  die  thessa- 
lische  Version  auf.  Nach  ihr  ist  Daphne  Tochter  des  thessalischen 
Flußgottes  Peneios;  ihre  Mutter  wird  nicht  genannt  Ihr  erster 
und  wohl  einziger*)  Verti’eter  in  der  Poesie  des  ganzen  Altertums 
ist  Ovid.  Woher  die  auffällige,  völlig  singuläre  Neuerung?  An 
sich  wäre  die  Wandeiung  des  Mythus  nach  Thessalien  an  die  Ufer 


zialia  dvö/uart  Ttdw  t&pa/av  T(p  el9ei.  Taérrje  otV  içaad'ils 

Anà)Xtov  iSiioxev  airijv.  lÿ  ovïXaft ßdvtad'ai  ftiXXovaa  Ijv^aro  rfj  nrjrçl 
a’ùrijs.  dè  xavoüoa  ÜTtsäi^aTo  aiinjv.  1}  Si  tàv  lAnôXXot  naça~ 
ßtvd'ovftijnj  ôfit&vvuov  rfj  tfvxàv  dviiaixev^  ô nal  Sdtpvtj  xaXefrait 

1)  Sollte  diese  Verbindung  des  Ladon  und  der  Ge  nicht  damit  zu- 
sammenhäugeu,  daß  die  Gewässer  des  Pheneosbeckens  nach  langer  unter- 
irdischer Wanderung  durch  eine  Katabothre  als  Ladonquelle  wieder  anf 
der  Erdoberfläche  erschienen?  Näheres  s.  Progr.  d.  Sophien-6.  1900  S.  19 f. 

2)  Davon  weicht  nur  Parthenins  ab.  Vgl.  erot.  1 5 (Hercher) . . . ^Andl- 
Xaiva  äi  Adffvt]  in*  aijrjv  tdvxa  nçotSouivr]  udXa  ippeu/zira/e  lipevyev' 
du  ii  oweSttltxfTo , Ttapd  Aids  atreXrat  ii  dv9'p  d>ntov  dn  aXXa- 
yqvat,  xai  aùri^  tpaot  yeviad’at  xà  êivdpov  xà  intxXrj&iv  dn*  ixetvrjS 

âdfi^r.  Phylarch  bei  Pint.  Agis  9 bat  diesen  Zog  nicht  (s.  oben  S.  199 
A.  2.  Dem  Parthenins  wieder  folgt  in  allen  Punkten  mit  ausdrücklicher 
Angabe  dieses  seines  Gewährsmannes  Prohns  zu  Verg.  ecl.  3,  62  {Amyclae 
ßliam  . . . luppiter  in  arborem  laurutn  convertit). 

3)  Denn  Stat.  silv.  I 2,  130  hane  ai  Theaaalicoa  vidiaaea,  Phoebe,  per 
ngroa,  erratet  Daphne  aecura  steht  hier,  in  einem  an  catnllischen  und 
ovidiscben  Reminiscenzeu  reichen  Gedichte,  wahrscheinlich  unter  dem  Ein- 
Husse  Ovida.  Folgt  doch  gerade  Statins  Tlieb.  IV  2^9  qui  tibi,  Pythie, 
Ladon  paene  aocet'  gehorsam  der  Vulgata. 
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des  Peneios  ganz  verständlich.  Der  Lorbeer  des  Tempetales  galt 
für  hochheilig  und  spielte  im  apollinischen  Cult  eine  große  Rolle. 
Nach  Paus.  X 5,  9 war  das  älteste  delphische  Heiligtum  des  Apollo 
eine  Hütte  von  Lorbeerzweigen,  die  man  aus  dem  Peneiostale  Tempe 
gebracht  hatte.  Aus  dem  Tempetal  holte  in  jedem  achten  Jahre 
der  Knabe,  der  beim  Septerion  den  Apollo  vorstellte,  den  Lorbeer, 
der  zur  Bekränzung  der  Sieger  in  den  pythischen  Spielen  diente.’) 
Anderseits  ist  nicht  nachzuweisen,  daß  mrklich  vor  Ovid  der 
Daphnemythns  aus  Arkadien  nach  Thessalien  übertragen  ward.*) 
Unter  diesen  Umständen  scheint  mir  die  Vermutung  Vollgraffs,*) 
Ovids  Quelle  sei  für  die  Daphnefabel  ein  mythographisches  Hand- 
buch, abzuweisen.  Dagegen  spricht  schon,  daß  er  in  keinem  Com- 
pendium den  Daphnemythus  mit  Sintflut  und  lomythus  verknüpft 
finden  konnte.  Und  war  die  thessalische  Version  so  bekannt,  daß  sie 
in  dergleichen  Sammlungen  Eingang  fand,  so  bliebe  es  bei  der 
großen  Beliebtheit  und  weiten  Verbreitung  des  Mythus  in  der  spät- 
griechischen Litteratur  rein  unerklärlich,  daß  jede  Spur  davon  vei’- 
schwunden  sein  sollte  : keine  Spur  dieses  Handbuchs,  keine  Spur  der 
Quelle,  auf  der  seine  Angaben  beruhen  könnten,  keine  Spur  des  Fort- 
lebens beider.  Daß  überhaupt  die  thessalische  Fassung  in  der  ganzen 
griechischen  Litteratur,  vor  und  nach  Ovid,  völlig  unbezeugt  ist, 
kann  nicht  scharf  genug  betont  werden.  Eben  darum  ist  auch 
die  Benutzung  einer  verschollenen  poetischen  \'orlage,  etwa  eines 
alexandrinischen  Epyllions,  das  jene  thessalische  Version  bot,  selir 
unwahrscheinlich.  Unter  allen  Umständen  bliebe  sie  beschränkt 
auf  die  Entlehnung  etwa  des  Vaternamens  Peneios  und  könnte  sich 


1)  Vgl.  Haupt  zu  met.  I 452.  Preller  Griech.  Mytb.  P S.  287  f. 

2)  Denn  die  thessalische  BroncemUnze  (Mionnet  Snppl.  111  p.  2Ö5  n.  34, 
pnbiicirt  von  Sestini,  Museo  Fontana  1 1,4),  auf  deren  Revers  Raoul- 
Rochette  (choix  de  peint,  p.  67  not.  10)  und  Helbig  Rhein.  Mus.  24,  253  die 
sich  verwandelnde  Daphne  dargestellt  fanden,  hat  mit  dieser  nichts  zu  tun. 
Nach  den  Siegelabdrücken  von  zwei  im  Berliner  Münzcabinet  befindlichen 
Exemplaren , die  ich  R.  Engelmanns  Güte  verdanke , ist  vielmehr  eine 
Figur  dargestellt,  die  Hände  hat  und  in  diesen  -\hrenbüschel  trägt.  Auf 
der  (gleichfalls  nach  Engelmanns  Mitteilungen)  bei  Sestini  ungenügend 
abgebildeten  Münze  sind  die  Arme  steiler  nach  oben  gestreckt,  so  daß  irr- 
tümlich die  Ährenbündel  als  Fortsetzung  der  Arme  aufgefaßt  werden 
konnten.  Die  Umschrift  nY0ONO^  auf  der  Vorderseite  bezeichnet  den 
Beamten  und  hat  mit  dem  IIùD-toe  d-eöe  nichts  zu  schaffen. 

3)  De  Ovidii  mythopoeia  (1901)  p.  87—42. 
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nicht  auf  die  Einzelheiten  der  Ei*zählung:  erstrecken:  nirgends  ist 
Ovid  so  sehr  Ovid  wie  gerade  hier.  Als  wohlüberlegte  Abweichung 
von  einer  derartigen  Quelle  wäre  es  auch  anzusehen,  daß  er  Daphnes 
Mutter  nicht  nennt;  in  jenem  Epyllion,  das  wir  fingirten,  konnte 
ihr  Name  nicht  fehlen.’)  Aber  es  muß  endlich  einmal  gesagt 
werden  : konnte  denn  nur  ein  Grieche,  und  gar  irgend  ein  obscurer 
Alexandriner,  auf  eigene  Faust  etwas  an  einer  Sage  modeln?  Darf 
man  dem  genialen,  freigeistigen,  die  Mythen  mit  großartiger  Skrupel- 
losigkeit lediglich  als  poetische  Motive  vei*wendenden  Römer  nicht 
Zutrauen,  daß  er  selbst  seine  Stoffe  nach  Bedarf  zurechtschnitt  und 
malerisch  drapirto?  Man  erwäge  doch  nur.  Der  Übergang  von 
der  Sintflut  zur  Daphnefabel  ist  wahrlich  nicht  leicht.  Um  ihn 
herzustellen,  hat  der  Dichter  schon  ganz  singulär  den  Drachen 
Python  aus  dem  Schlamme  der  Sintflut  (Haupt-Ehwald  z.  I 438) 
entstehen  und  von  Apollo  erlegen  lassen.  So  ist  er  glücklich  bei 
den  Pythien,  bei  Delphi,  dem  Parnasses  und  dem  Apollocult  an- 
gelangt. Alle  diese  Vorteile  gingen  wieder  verloren,  wenn  Apollo 
im  fernen  Arkadien  Daphne  an  den  Ufern  de^s  Laden  sähe  und 
verfolgte.  Nein,  die  Tatsache,  daß  der  Lorbeer  des  Peneoistales 
hochheilig  war  und  in  den  engsten  Beziehungen  zum  Apollocult 
stand,  konnte  ihm  genügen,  die  Sage  nach  dem  nahen  Thessalien 
zu  verpflanzen  und  statt  des  einen  Flußgottes  den  andern  ein- 
zusetzen — und  zwar  den  vornehmen  und  vielbesungenen  für  den 
kleinen  und  obscuren.*)  Man  sieht,  wie  trefflich  nun  alles  von 

1)  Ein  alexandrinisches  Epyllion,  das  Daphnes  Schicksale  behandelte, 
hat  höchst  wahrscheinlich  existirt.  Bei  der  großen  Beliebtheit  des  Mythus 
wäre  das  Gegenteil  schwer  begreiflich.  Auch  erklärt  sich  die  bis  in  die 
kleinsten  Züge  gehende  Übereinstimmung  der  griechischen  Mythographen 
und  Antiquare  nur  dann  befriedigend,  wenn  es  eine  kunstvoll  ausgefUhrte, 
hochangesehene  und  weitverbreitete  poetische  Darstellung  der  Daphne- 
fabel gab,  die  ihnen  als  kanonisch  galt.  Aber  selbstverständlich  kann 
dieses  Epyllion  nur  Mundstück  der  arkadischen  Version  gewesen  sein, 
deren  charakteristische  Züge  wir  oben  S.  201  zusammenstellten.  Daß 
Ovid  es  kannte,  ist  sehr  glaublich.  Warum  er  ihm  nicht  folgte,  ergibt 
sich  aus  unserer  Untersuchung. 

2)  Ich  glaube,  daß  dem  Dichter  geradezu  das  Auftreten  des  Peneios 
in  einem  Gedichte  Catulls  vorschwebte,  das  ihm  auch  sonst  etwa  zur 
selben  Zeit  gegenwärtig  war  (vgl.  Ariadne  bei  Cat.  64,  143  f.  und  Ov.  fast. 
III  475).  Man  höre  nur  (64,  285):  confestim  Penios  ndest,  viridantiu 
Tempe,  Tempe,  quae  silvae  cingunt  super  impendentes  . . . Hnquens.  Was 
hatte  demgegenüber  der  Ladon  zu  bieten? 
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V.  451  an  ineinander  greift  und  sich  um  einen  Mittelpunkt  zu- 
sammendrängt: am  Parnaß  gleich  nach  der  Erlegung  des  Drachen 
Python  findet  das  Rencontre  zwischen  Apollo  und  Cupido  statt, 
von  der  Höhe  dieses  Berges  trifft  Cupido  mit  seinen  Pfeilen  die 
thessalische  Nymphe  und  den  Apollo.  In  dem  benachbarten  Thes- 
salien an  den  Ufern  des  Peneios  wird  Daphne  vemandelt.  Hier 
im  lieblichen  Tempetale,  dessen  grandiose  Schilderung  (568  f.)  zu 
den  schönsten  Stellen  der  Metamorphosen  gehört,  trauert  der  Strom- 
gott um  die  verlorene  Tochter.  Hierher  kommen  alle  anderen 
Flußgötter,  ihn  zu  trösten.  Doch  nein!  Einer  fehlt  — und  so 
reiht  sich  eine  andere  Metamorphose  an.  Alle  diese  Züge  sind, 
einzeln  und  in  ihrer  Verknüpfung,  ganz  und  gar  ovidisch.  Also 
bis  der  Bew'eis  des  Gegenteils  erbracht  wird,  sehe  ich  in  der  Über- 
tragung des  Daphnemythus  nach  Thessalien  eine  sehr  feine,  poetisch 
wie  mythologisch  trefflich  motivirte  Neuerung  Ovids.')  Unter  allen 
Umständen  kommt  er  für  uns  als  erster  und  einziger  (denn  Statius 
steht,  w'ie  oben  bemerkt,  in  seinem  Banne)  selbständiger  Ver- 
treter der  thessalisclien  Version  in  betracht. 

Jetzt  endlich  dürfen  wir  zum  Ausgangspunkte  der  Unter- 
suchung zurückkehren.  Welche  von  den  beiden  Fassungen  der 
Stelle  I 544  f.  ist  echt?  Oder  können  sie  beide  vom  Dichter  stammen? 
Wir  sahen  oben,  daß  die  handschriftliche  Überlieferung  nicht  eben 
zugunsten  von  B sprach.  Das  Bild  ist  aber  noch  nicht  voll- 
ständig: wie  stellt  sich  die  spätere  gelehrte  römische  Forschung, 
bei  der  wir  Kenntnis  der  von  Ovid  neu  eingeführten  Version  an- 
nehmen dürfen,  zu  der  Frage?  Da  ist  denn  anscheinend  von 
großer  Bedeutung  eine  Stelle  in  Hygins  fabulae  (Nr.  203  Schmidt): 
Apollo  Daphnen  Penei  fluminis  filiam  cum  virginem  perse- 
quereiur,  illa  a Terra  praesidium  petit,  quae  earn  recepit  in 

1)  Die  Erzählung  des  Daphnemythus  gehört  unbestreitbar  zu  den 
besten,  kunstvollsten,  mit  der  größten  Liebe  und  Sorgfalt  behandelten 
Partien  des  ganzen  Werkes.  Mit  souveräner  Freiheit  steht  der  Dichter 
dem  Stoffe  gegenüber:  nirgends  ist  er  mehr  er  selbst,  so  rein,  so  ganz. 
Seine  freie  Erfindung  ist  die  Scene  zwischen  Apollo  und  Cupido  (abgesehen 
davon,  daß  ihm  ebenso  wie  V 362  f.  die  berühmte  Vergilstelle  Aen.  I 664  f. 
vorschwebte),  seine  Erfindung  die  doppelten  Geschosse  Cupidos,  ferner  die 
an  Kallimachos  Artemishymnus  anklingende  rührende  Familienscene 
zwischen  Vater  und  Tochter,  die  Rede  Apollos,  das  Gleichnis  von  Hund 
und  Hasen  (mit  Reminiscenz  an  Aen.  XIII  749 f.).  Sollte  wirklich  gerade 
eine  so  vollendete  Darstellung  unvollendet  sein? 
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se  et  in  arborent  laurum  commntavit.  Apollo  inde  ramum  f regit 
et  in  caput  imposait.  Die  Worte  Penei  fluminis  filiam  entsprechen 
Ovids  Angaben/)  und  a Terra  praesidium  petit  stimmt  genau  mit  B. 
Sollen  wir  daraus  folgern,  daß  der  Mythograph  den  Ovid  excerpirte 
und  in  der  ihm  vorliegenden  Handschrift  die  reine  Version  B vor- 
fand? Dagegen  spricht  das  quae  earn  recepit  in  se,  ein  Zug,  der 
in  der  arkadischen  Fassung  hSufig  ist,*)  bei  Ovid  aber  (und  über- 
haupt in  der  thessalischen  Version)  gämslich  fehlt.  Ebensowenig 
findet  sich  bei  ihm  etwas  dem  Apollo  inde  ramum  fregit  et  in 
caput  imposuit  entsprechendes,  wohl  aber  in  eben  jener  Vulgata.’) 
Klarer  noch  wird  der  Ausblick,  wenn  wir  einen  Schritt  weiter 
gehen.  Servius  zu  ecl.  3,  63  scimus  et  Daphnen^  Lad  on  is  flu- 
minis Arcadiae  filiam,  dilectam  ab  Apolline  et  Terrae 
miser atione  in  laurum  convet'sam  folgt  durchaus  der  Vulgata. 
Wenn  er  bei  der  Angabe  Terrae  miser  atione  das  Wort  matris,  durch 
welches  die  Situation  erst  verständlich  wird,  wegläßt,  so  ist  das  be- 
greiflich, da  er  als  Mythograph  ja  nicht  poetisch  motiviren,  sondern 
nur  die  Hauptdaten,  vornehmlich  die  Katastrophe,  kurz  registrireii 
will.  Daß  er  übrigens  die  Mutter  der  Jungfrau  kennt,  zeigt  seine 
Note  zu  Aen.  II  513  Daphne  filia  La  don  is,  fluvii  Arcadiae. 
et  Terrae  fuit . . . hanc  cum  Apollo  adatnasset,  et  earn  ut  com- 
primer  et,  insequeretur.  Hl  a a Terra  matre  petit  auxilium.  Man 
sieht,  beide  Stellen  haben  ebenfalls  die  Anrufung  der  Ge  mit  der 
angeblich  ovidischen  Vei*sion  B gemein,  können  aber  von  Ovid  nicht 
abhängig  sein,  da  sie  den  Vaternamen  Ladon  der  arkadischen  Vul- 
gata entlehnen.  Noch  lehrreicher  für  Servius  Verfahren  ist  die 
Bemerkung  zu  Aen.  III  01  fabula  sane  de  lauro  ta  lis  est:  Daphne 
Penei  vel  ut  alii  dicunt  Ladonis  filia,  ab  Apolline  ad- 
amata  est.  a qua  atm  precibus  et  promissis  non  potuisset  Apollo 


1)  Über  die  an  einigen  Stellen  nicht  zu  bezweifelnde  Abhängigkeit 
Hygins  von  Ovid  s.  M.  Schmidt  ed.  p.  XXX  f. 

2)  Z.  B.  Schol.  ad  11. 1 14  . . .xaTainu ßaroitirrjS  a^Trjt  ^7id  ro€  &eo€  (fa- 
alv  tüiaad'at  urjrpi  rg  ^dattart  avri^v  Sex&^vat.  Aphthon. 
l»TOg.  cap.  V (Walz  I 78)  ...dH“  ij  rrjr  nalSa  Öe^a/uirri  dv&os 
öfuitwfiov  Ttjs  Möprje  dvéÔMXf.  Ebeuso  Nonnos  Dionys.  83,  213  ônnÔTt 
yala  %avoCoa  . . . Tialda  bintxouévtjv  olxripuoi't  Si^nro  x6).nq> 
und  sonst. 

3)  Z.  B.  Geopou.  XI  2 . . . i.aßätv  Si  dn  à toC  fvrov  n TÖp&o  r 
iOTetfavdtaaTo  und  ßOnst. 
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ui  secum  concumberet  impetrare,  vim  ei  adhibere  cmatus  est,  cum- 
que  earn  insequeretur  et  ilia  fugiens  defecisset  lassata,  terrae 
imploravit  auxilium  . quant  terra  hiatu  facto  recepit 
et  pro  ea  arborent  edidit,  quae  Graece  women  suum  retinuit,  Latine 
laurus  dicitur.  Offenbar  versteht  und  erfaßt  der  Mythogi*aph  seine 
Aufgabe  ganz  richtig:  er  referirt  einfach  die  ihm  vorliegenden 
Nachrichten,  ohne  eine  besonders  zu  bevorzugen,  und  läßt  da,  wo 
er  sich  kürzer  faßt,  ihm  weniger  wichtig  erscheinende  Einzelheiten 
weg.  Auch  hiernach  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  daß  Hyginus 
sein  a Terra  praesidium  petit  aus  einem  die  Version  B bietenden 
Exemplare  der  ovidischen  Metamorphosen  sollte  entnommen  haben; 
er  wie  Servius  stellen  mehr  oder  minder  vollständig  das  ihnen 
Bekannte  zusammen  und  geben  so  eine  Contamination  der  Vulgata 
und  der  ovidischen  Fassung.  Von  der  Vulgata  abhängig  sind  die 
Scholien  zu  Stat.  Theb.  IV  289  (ed.  Jahnke)  propter  Daphnen  La- 
donis  filiam  . . . et  in  laurum  ante  concubitum  fuisse  conversa 
dicitur,  von  Ovid  wieder  Fulgentius  myth.  I 14  H.  in  huius  etiam 
tutelam  laurum  ascribunt,  unde  etiam  eum  amasse  Daphnen  di- 
cunt,  Penei  fluminis  filiam.  et  unde  laurtis  nasci  posset, 
nisi  de  fluvialibus  aquis?  maxime  quia  eiusdem  Penei  fluminis 
ripae  lauro  abundare  dicuntur.  Beides  für  uns  belanglos.  Inter- 
essanter sind  die  drei  sog.  Mythographi  Vaticani.  Der  erste  (116 
ed.  Bode)  folgt  der  Vulgata  und  geht  auf  Servius  zu  ecl.  3,  63 
zurück  {Terrae  miser atione  in  laurum  conversant  wörtlich  wieder- 
holt), der  dritte  (8,  4)  stimmt  sogar  bis  auf  die  wohlweisen  Be- 
trachtungen am  Schlüsse  fast  wörtlich  mit  Fulgentius  überein. 
Merkwürdig  sind  dagegen  die  Angaben  des  zweiten  (23):  Daphne, 
Penei  fluminis  filia,  cum  omnium  virginum  Thessaliae  spe- 
ciosissima  esset,  Apollo  ea  conspecta  forma  eius  exarsit  cupiens  Uli 
vim  afferre.  illa  advocato  patre  ut  virginitafi  opem  ferret. 
Terrae  miser  atione  ante  concubitum  in  laurum  est  conversa. 
Das  entspricht  inlialtlich  ungefähr  einem  ans  Fassung  A und  B 
zusammengeschweißten  Ovidtexte.  Aber  daß  dem  Mythographen 
eine  derartig  contaminirte  Handschrift  der  Metamorphosen  vorlag, 
ist  wieder  ganz  unglaublich.  Sein  Terrae  miseratione  hat  er  nicht 
aus  Version  B,  sondern  wörtlich  von  Servius  entlehnt.  Ebenso 
zeigen  die  folgenden  Betrachtungen  {dicitur  autem  Penei  fluminis 
filia  esse  quia  laurus  de  fluvialibus  aquis  nascitur,  quae  et  in 
eiusdent  Penei  fluminis  ripis  abundat).  daß  er  nur  durch  Zwischen- 
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j^lieder  auf  Ovid  zurttckgeht.')  Wir  haben  also  hier  einen  sehr 
merkwürdigen  and  meines  Erachtens  für  die  Beurteilung  unserer 
Metamorphosenstelle  lehrreichen  Versuch,  die  reine  ovidische  Fassung 
der  Sage  durch  fremdartige,  der  Vulgata  entnommene  Zutaten  zu 
erweitern.  In  jedem  Falle  spricht  weder  in  der  directen  noch  in- 
directen  Überlieferung  etwas  dafür,  daÜ  zu  irgend  einer  Zeit  des 
.\ltertams  Metamorphosenhandschriften  mit  der  reinen  Version  B 
im  Umlaufe  waren. 

Konnte  Ovid  ein  verfolgtes  und  mit  Entehrung  bedrohtes 
Mädchen  rufen  lassen  ,Erde,  verschlinge  mich*,  wie  das  in  Fassung  B 
geschieht?  Ganz  g^wiü  (Ähnlich  her.  3,  63  devorer  ante,  precor, 
subito  telluris  hiatii,  vgl.  fast.  III  609.  her.  6,  144.  ep.  Helen.  220). 
Auffilliger  schon  ist  die  Bitte  um  Verwandlung  an  dieselbe  Erde 
(tsfam,  quae  fncit  ut  laedar,  mntando  perde  figuram);  denn  Bitte  wie 
Erhürung  lassen  eine  poetische  Motivimng  vermissen.  Doch  vielleicht 
wird  der  zweite  Wunsch  dadurch  entschuldigt,  daß  er  gewissermaßen 
in  demselben  Atemzuge  herausgestoßen  ist  und  dem  ersten  gegenüber 
sich  verliAlt  wie  das  besondere  zum  allgemeinen?  Es  sei.  Jedes 
Midchen  konnte  in  dieser  Situation  die  Worte  Tellus  bis  figurant 
ausrufen,  jedes  — nur  nicht  Daphne,  die  Tochter  der 
Tellus  (Ge)!  Die  mußte  erstens  als  solche  bezeichnet  sein  und 
zum  zweiten  in  hiVhster  Not  ihre  Mutter  als  Mutter,  nicht  als 
fremde  und  an  dem  Vorgänge  gar  nicht  beteiligte  Person  anflehen. 
Im  arkadischen  Mythus  ist  Daphne  Tochter  des  Ladon  und  der  Ge. 
Matter  Ge  erbarmt  sich  der  verzweifelnden  Tochter,  ln  der  thes- 
salischen,  von  Ovid  neu  eingeführten  Version  hat  Daphne  keine 
Matter;  folglich  kann  sie  die  Matter  nicht  anrufen,  folglich  kann 
sie  von  der  Mutter  nicht  verwandelt  werden,  folglich  steht  Fassung  B 
in  krassem  Widerspruche  mit  der  ganzen  Darstellung  Ovids.  Warum 
hat  Daphne  keine  Mutter,  warum  nennt  Ovid  ihren  Namen  nicht? 
Weil  er  ihn  nicht  kannte?  Schwerlich,  der  alte,  damals  jeder- 
mann bekannte  arkadische  Mythus  hat  ihn  regelmäßig.  Doch  wir 
wollen  einen  Augenblick  das  unglaubliche  als  glaublich  ansehen: 
o Wunder!  Dann  ließe  Ovid  in  B die  Twhter  ganz  zufällig  eine 

0 Anscheineod  hat  dem  Mythographen  die  Paraphrase  des  Lactantios 
Pladdos  (s.  oben  S.  196)  Torgelegeu.  .Manches  stimmt  fast  wörtlich  Qberein 
(ftdeofnto  patrt  fHitrrm  invocarit  u.  a.).  Die  ganze  Notiz  macht  den 
Eindruck  einer  Contamination  aus  Servios.  l^tantius  Placidus  und 
Fulgentius. 
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Mutter  anfleken.  von  deren  Mutterschaft  er  prar  nichts  weiß  ! Weil 
er  ihn  für  unwesentlich  hielt?  Der  Fall  wäre  nur  dann  denkbar, 
wenn  Ovid  sich  schon  bei  Beginn  der  Erzählung  (I  452f.)  für  Â 
entschieden  hatte.  Mit  B ist  er  unvereinbar;  hier  müßte  Ge  als 
Hauptperson  gerade  im  Vordergründe  stehen.  Ich  glaube,  dieses 
Schweigen  hat,  wie  die  Vertauschung  der  Flüsse  Ladon  und  Peneios. 
seine  guten  Gründe.  Der  thessalische  Peneios  war,  wie  wir  oben 
S.  203  f.  sahen,  Träger  der  Handlung,  seine  Person  verbindet  den 
Daphneinythus  mit  den  vorhergehenden  und  folgenden  Fabeln.  Dem- 
entsprechend ist  alles  darauf  berechnet,  ihn  in  den  Vordergrund 
zu  rücken  und  die  Ereignisse  so  zu  gruppiren,  daß  er  der  Mittel- 
punkt bleibt.  Seine  Tochter  wird  Daphne  nicht  weniger  als  sechs- 
mal (452.  472.  481.  482.  504.  525)  genannt,*)  zwischen  ihm  und 
der  Tochter  allein  spielt  sich  die  rührend-sentimentale  Familien- 
scene v.  481  f.  ab,  er  allein  trauert  um  die  Verlorene  und  gibt  so 
dem  Dichter  Gelegenheit  zu  der  herrlichen  Schilderung  des  Tempe- 
tales.  Daneben  blieb  freilich  kein  Platz  für  die  Mutter  : die  Gesetze 
seiner  Kunst  zwangen  den  Dichter,  sie  ganz  fallen  zn  lassen.  Ihre 
Wiedereinführung  durch  B steht  demnach  mit  der  wohldurchdachten 
Erzählung  von  452  an  in  Widerspruch  und  stört,  ja  zerstört  die  vom 
Dichter  angestrebte  kunstvolle  Concentration  der  Handlung.  Also 
mit  der  Erzählung  Ovids,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  ist  B unver- 
einbar. Er  kann  nie  die  Absicht  gehabt  haben,  A durch  B zu 
ersetzen,  er  kann  auch  nicht  A und  B in  einem  Zuge  nieder- 
geschrieben haben,  schwankend,  welcher  er  den  Vorzug  geben  solle 
und  die  Entscheidung  einer  abschließenden  Redaction  vorbehaltend 
(denn  wenn  er  sich  später  endgiltig  für  B entschied,  so  mußte  die 
ganze  glänzende,  den  Höhepunkt  ovidischer  Erzählungsknnst  be- 
zeichnende Darstellung  vollständig  nmgearbeitet  werden).  Doch 
vielleicht  ist  denen,  die  sich  von  der  Vorstellung  einer  doppelten 
Recension  des  ganzen  Werkes  nicht  trennen  mögen,  noch  folgender 
Weg  gangbar.  Wie,  wenn  Ovid  ursprünglich  der  arkadischen  Vnl- 
gatform  des  Mythus  folgen  wollte  und  seine  Erzählung  demgemäß 

1)  Wie  mir  scheint,  in  absichtlichem  Oegensatz  zur  Vulgata.  Der 
Dichter  will  sagen:  Daphne,  des  Peneios  Tochter,  nicht  des  Ladon 
(wie  andere  fälschlich  meinen).  Ein  derartiges  fast  eigensinniges  Betonen 
der  von  ihm  persönlich  vertretenen  Ansicht  gegenüber  der  herrschenden 
begegnet  öfter  bei  Ovid  (vgl.  z.  B.  XIV  2fi4  mit  Horn.  Od.  x 222.  VI  353 
mit  Ant.  Lib.  c.  85). 
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(mit  wirksamer  Hervorhebung  der  Mutter  Ge)  schon  nahezu  voll- 
endet hatte,  wenn  die  ganze  jetzt  vorliegende,  Vemon  A voraus- 
aetzende  und  einschlieBende,  Darstellung  nichts  als  eine  spätere, 
auf  nachträglicher  Sinnesänderung  beruhende  Umarbeitung  des 
ersten  Entwurfes  und  B ein  Fragment  desselben  wäre?  Das  alles 
ist  nun  freilich  nichts  als  eine  Hypothese,  und  zwar  eine  recht 
unwahi*scheinliche.  Sie  würde  voraussetzen,  daß  der  Dichter  eine 
sehr  umfangreiche  Partie  seines  Werkes  völlig  umgearbeitet  hätte 
(denn  nicht  nur  die  Daphnefabel  selbst,  sondern  auch  die  voraus- 
gehenden und  folgenden  Abschnitte  mußten  in  der  ersten  Fassung 
ganz  anders  lauten)  und  daß  durch  den  seltsamsten  aller  Zufälle 
von  einer  solchen  hypothetischen  Urversion  gerade  diese  zwei  Verse 
sich  erhalten  hätten.  Und  wie  sollten  sie  sich  in  der  Überlieferung 
fortgepflanzt  haben  ? Nicht  in  einer  mit  A contaminirten  Fassung 
(entsprechend  etwa  unsern  ç).  Denn  im  Altertum  selbst,  im  Texte 
des  Archety^pus,  in  unseren  ältesten  und  besten  Handschriften  ist 
uns  bezeugt  nur  eine  Version  (und  zwar  A,  wie  wir  aus  Lactantius 
Placidus  wissen).  SoUen  wir  nun  annehmen,  daß  Version  B im 
ganzen  Altertum  vom  Unnanuscripte  des  Dichters  an,  in  dem  er 
unglücklicherweise  vergessen  hatte,  die  beiden  Verse  durchzu- 
streichen, bis  zum  Archetypus  am  Rande  irgendwelcher  Hand- 
schriften ihr  Dasein  gefristet  hat?  Und  selbst  in  einer  dem  arka- 
dischen Mythus  entsprechenden  Urveraion,  wie  wir  sie  oben  tingirten, 
kann  B so,  wie  sie  uns  jetzt  in  den  r vorliegt,  ohne  das  Wort  mater 
nie  einen  Platz  gehabt  haben.’)  Auch  hier,  also  in  einer  von  ihm 
selbst  nachträglich  verworfenen  Darstellung,  mußte  ein  Dichter,  und 
zwar  ein  sehr  kunstvoll  motivirender  und  feine  Pointen  herausarbei- 
tender wie  Ovid,  die  Tochter  der  Ge  mit  einem  verzweifelten  ,Mutter, 
hilf!'  zu  der  großen  Erzeugerin  flüchten  lassen.’*)  Damit  stimmt 
eine  Gewohnheit  des  Dichters,  der  er  immer  folg^,  wenn  eine  Meta- 
morphose erzählt  wird.  Bisweilen  fehlt  dann  die  Angabe,  von  wem 
die  Verwandlung  ausgeht,  und  diese  erfolgt  gewissermaßen  aus 

1)  Eine  Vorstellung  davon,  wie  die  Anrufung  da  etwa  gelautet  liaben 
würde,  kann  man  sich  nach  V 618f.  machen. 

2)  Daß  hiernach  B auch  poetisch  minderwertig  ist,  darf  wenigstens 
notirt  werden.  Und  daß  die  elegante,  echt  ovidische  Voranstellung  des 
Relativsatzes  in  A (wie  quod  tegit  omnia  caelum^  quae  fuerat  rudis  et 
ffine  imagvie  tetlm  und  so  oft)  durch  die  iu  B hergestellte  Beziehung  auf 
istam  verwischt  wird,  ist  gewiß  nur  ein  untergeordnetes  Indicium,  aber 
doch  ein  Indicium. 
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dner  inneren  Notwendigkeit  heraus  (II  346  f.  rH  324  f.  IV  259  f. 

V 425f.  VI  303  f.  667  f.  IX  663  f.  XH  22 f.  525  f.  XIII  567  f. 
XIV  73 f.  428 f.  574f.  — fast.  II  188.  III  875).  Ganz  vereinzelt 
Anden  wir  geheimnisvolle,  aber  aus  der  Situation  verständliche  An- 
deutungen über  den  Urheber  der  Verwandlung  (III  96  vox  subito 
audita  est,  dazu  IV  574.  594  und  Hanpt-Ehwald ; vgl.  III  660 f. 
710f.  IV  394  mit  IV  422f.).  Zuweilen  sind  es  schlechtweg  die 
Götter,  entweder  rSchend  und  strafend  oder  helfend  (12.  II  659  f. 
IV  164.  37  If.  V 559.  X 483  f.  XI  741).  Gewöhnlich  ist  es  aber 
eine  bestimmte  Gottheit.  Es  wird  dann  ohne  Ausnahme  deutlich 
gesagt,  inwiefern  sie  bei  dem  Vorgänge  interessirt  ist,  warum 
gerade  sie  helfend  oder  strafend  einschreitet.  Und  w'enn,  was  meist 
geschieht,  vorher  ihre  Intervention  angerufen  wii*d,  so  unterläßt 
der  Dichter  nie,  das  ausdrücklich  zu  motiviren  (1  704.  Ill  406. 
IV  387.  531  f.  655f.  V 551.  VI  370.  X 214.  639f.  690.  731. 
XI  67.  784.  XII  144.  198f.  556.  XIII  600.  669  f.  880 f.  XIV  91. 
494.  535 f.  750.  XV  40.  489  und  550.  ~ fast.  II  469.  ID  409f. 

VI  626.  — trist.  I 2,  1).  Auch  diese  Beobachtung  läßt  es  nicht 
ratsam  erscheinen,  in  B etwa  das  Fragment  einer  vom  Dichter 
selbst  vernichteten  ürversion  zu  sehen. 

Wir  stehen  am  Ende  eines  langen,  beschwerlichen  Weges. 
Ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  daß  die  Version  B unseren 
ältesten  und  besten  Handschriften  fremd  ist,  daß  sich  im  Altertum 
selbst  keine  Spur  von  ihr  findet,  daß  sie  im  Widerspruche  steht 
mit  der  von  Ovid  nach  wohlbedachtem  Plane  und  mit  weiser  Oeko- 
nomie  neu  eingeführten  Variation  des  Mythus,  daß  sie  unvereinbar 
ist  mit  seiner  ganzen  Erzählung,  unvereinbar  auch  mit  seinem 
Sprachgebrauch  und  sonstigen  Gewohnheiten.  Sie  kann  nicht  von 
Ovid  stammen. 

Von  wem  also? 

Die  neue  ovidisch-thessalische  Fom  des  Mythus,  wie  sie  uns 
in  A überliefert  ist,  konnte  gegenüber  der  allgemein  beliebten  und 
weitverbreiteten  Vulgata  nicht  durchdringen.  Unter  den  römischen 
Dichtern  nimmt  nur  der  im  Banne  Ovids  stehende  Statius  einmal 
Notiz  von  ilir,  ohne  übrigens  an  einer  anderen  Stelle  die  Vul- 
gata zu  verlassen.  Auch  in  der  gelehrten  römischen  Litteratur, 
bei  Mythographen  und  Antiquaren,  steht  durchaus  die  Vulgata  im 
Vordergiunde  ; doch  wird  hin  und  wieder  die  Vaterschaft  des 
thessalischen  Peneios  pflichtmäßig  und  gewissenhaft  i-egistrirt.  Die 
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Anrufung  de»  Vaters  Peneioe  wird  dagegen  hier  immer  (mit  einer 
Ausnahme)  als  nebensächlicher  und  für  die  Katastrophe  unerheblicher 
Zug  übergangen.  Da  fiel,  vermutlich  erst  im  späteren  Altertum, 
als  der  Daphnemythus  den  Gipfelpunkt  seiner  Beliebtheit  erreicht 
hatte,  also  etwa  im  5. — 6.  Jahrhundert  (wahrscheinlich  nachdem 
Lactantins  Placidus  seine  prosaische  Inhaltsangabe  der  Metamor- 
phosen verfaßt  hatte),  einem  sagenkundigen  Leser  des  Ovid  auf, 
daß  dessen  Angaben  über  die  Verwandlung  der  Daphne  mit  der 
gesamten  übrigen  Tradition  in  Widerspruch  standen. 
Er  schrieb  eine  Correctur  an  den  Rand.  Ob  sie  gleich  poetische 
Form  hatte  und  von  Anfang  an  bestimmt  war,  den  vermeintlichen 
Fehler  nicht  bloß  sachlich,  sondern  auch  formell  zu  verbessern, 
bleibe  dahingestellt.  So  entstand  wahrscheinlich  Version  B und  ging 
als  Randbemerkung  in  den  Archetypus  unserer  Handschriften  und  von 
da  durch  Contamination  (s.  oben  S.  1Ü8)  in  den  Textder  z über. 

Metam.  VI  28Uf. 

280  * pascere,  ct'udelis,  nostro,  Laionn,  dolore 

281  pascere  ait  ^satiaqve  tneo  tua  pectora  lucfii 

282  corque  ferum  satia*  dixit,  *per  fanera  septem 

28^1  efferor:  exsulta  victrixque  inimica  trimnphn’. 

So  die  gesamte  Überlieferung.  Doch  stehen  in  N die  Worte 
rorque  ferum  satia  dix  it  von  später  Hand  auf  Rasur.  Man  hat 
an  diesen  Versen  nicht  ohne  Grund  die  Tautologie  pascere,  satia 
niea  pectora  corque  ferum  satia  und  die  Wiederholung  ait  — dixit 
getadelt,’)  hat  hervorgehoben,  daß  entweder  28 1 oder  282  zu  tilgen 
sei,  daß  alr.o  der  Dichter  geschrieben  haben  könne  entweder: 

280  ^pascere,  crudelis,  nostro,  Latona,  dolore, 

281  pascere'  ait  'satiaque  meo  tua  pectora  luctu. 

283  efferor:  exsulta  victrixque  inimica  triumpha 

oder: 

280  pascere,  crudelis,  nostro,  Latona,  dolore 

282  corque  ferum  satia*,  dixit,  *per  funera  sejdem 

283  effei'or*  sq., 

1)  Diese  allein  wäre  freilich  noch  kein  Grund  zur  Verdächtigung. 
Vgl.  außer  den  von  Helm  Festschrift  S.  342  citirten  Stellen  VI  885.  VUI 
231  noch  III  673  incipit  buk  — dixit.  VII  681  excipit  et  dixit.  X 412  ait 
— dixit.  Aen.  Ill  474  f.  compcUat  — ait.  V 547  f.  futur  — ait.  XI  41  fu- 
tur — inquit.  Forbiger  z.  Georg.  IV  499.  Umgekehrt  fehlt  bisweilen 
das  Verbum  des  Sagens  wie  VII  164.  Xll  176.  542.  XIV  464.  XV  807 
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aber  schwerlich  beides  zugleich.  Für  die  erste  Möglichkeit  spricht 
die  schöne  Anapher  pascere  — pascere,  für  die  zweite  der  ,wohl- 
ausgedachte*  Zusatz  pet‘  funera  septem.  Aber  das  Heilmittel  für 
den  Schaden  in  einer  doppelten  Recension,  die  auf  den  Dichter 
selbst  zurückgehe,  zu  suchen,  scheint  mir  kein  glücklicher  Aus- 
weg. W’elche  Fassung  er  auch  zuerst  wählte,  es  lag  kein  für  uns 
ersichtlicher  Gi^ind  vor,  wieder  von  ihr  abzugehen;  von  der  Un- 
wahrscheinlichkeit, daß  er  vergessen  haben  sollte,  entweder  281 
oder  282  zu  tilgen,  gar  nicht  zu  reden.  Schon  die  alten  Erklärer 
hatten  bemerkt,  daß  bei  Ovid  Herakles,  von  Todesqualen  gepeinigt, 
fast  dieselben  Klagen  aussWßt,  wie  hier  die  verzweifelnde  Niobe.^ 
Vgl.  IX  170f.: 

^cladibus*  exclamai,  *Saturnia,  pascere  nostris, 
pascere  et  hanc  pestem  specia,  crudelis,  ah  alto 
cor  que  fer  um  safia!  vel  si  miserandus  et  hosti, 
hoc  est,  si  tibi  sum  sq. 

Wird  hierdurcli,  insbesondere  durch  das  wörtlich  wiederholte  corqae 
ferum  satia  der  Vei*s  VI  282  gestützt  oder  verdächtigt  V Ich  denke, 
wenn  ein  Vers  oder  Versteil  an  zwei  Stellen  vorkommt,  w'enn  er 
an  der  einen  trefflich  paßt,  an  der  zweiten  dagegen  der  Erklärung 
die  größten  Schwierigkeiten  bereitet  und  zu  den  unwahrschein- 
lichsten Hypothesen  zwingt,  so  dürfen  wir  schließen,  daß  der  Text 
an  der  zweiten  Stelle  durch  die  erste  beeinflußt  ist.  Haupts  Note, 
fCOrque  ferum  satia  scheint  aus  der  ähnlichen  Stelle  9,  178  bei- 
geschrieben*, trifft  also  den  Nagel  auf  den  Kopf  und  entwirrt  die 
Fäden.  Wenn  er  aber  fortfährt:  ,und  dann  der  Vei-s  ausgefüllt 
worden  zu  sein*,  so  ist  das  ja  möglich,  aber  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich. Man  erwäge,  daß  jenes  nackte  efferor  (ich  werde  zu 
Grabe  getragen  =«  es  ist  aus  mit  mir)  sehr  abnipt  und  ohne 
l^arallele  bei  Ovid  ist,  daß  der  Zusatz  per  funera  seqdem  echt 
ovidisch  klingt  (Haupt  selbst  nennt  ihn  ,wolilausgedacht‘)  und  durch 
die  gesamte  Überlieferung  bezeugt  wird,  daß  alle  verdächtigen 
Momente  sich  nur  auf  das  Versstück  corqne  ferum  satia  di7:it 
beziehen,  daß  endlich  gerade  dieser  Versteil  in  N auf  Rasur  von 
später  Hand  steht.  Hiernach  dürfte  sich  der  V^organg  eher  so  ab- 
gespielt haben:  im  Archetypus  standen  alle  vier  Verse  280/83,  aber 
in  282  statt  der  Worte  corquc  — dixit  ein  Ausruf,  der  besagte 
,es  ist  um  mich  geschehen,  es  ist  aus  mit  mir*,  und  daran  schloß  sich 
per  fuJiera  septem  efferor.  Dazu,  vielleicht  darüber,  w'ar  geschrieben 
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(lie  dem  v.  281  geltende  Pai*allelstelle  IX  178  cor  que  f'erum  satia 
(vielleicht  echon  mit  dem  Zusätze  dixit),  an  die  einen  Leser  da« 
effectvoll  wiederholte  pascet'e  erinnerte.  In  X,  den  Stammvater 
der  5”,  ging  nur  diese  als  Correctur  gedeutete  Variante  über.  Der 
Schreiber  von  0 übernahm  gewissenhaft  genau  das  was  er  vor- 
fand. M verfiel  demselben  Irrtum  wie  X.  Dagegen  hatte  N das 
Glück^  die  alte  echte  Lesart  des  Archetypus  zu  wählen,  die  später 
ausgekratzt  und  durch  die  sonst  Ubei’all  eingedrungene  Parallelstelle 
ersetzt  ward. 


284  sauffuine  et  iqne  micant  oculi,  riget  horrida  cerrix 

285  et  saetae  similes  rigidis  hastilibus  horrent, 

286  stantque  velut  vallum ,-velut  alia  hastilia  saetae, 

287  fervida  cum  rauco  latos  stridore  per  armos 

288  spuma  fluit,  dentes  aequantur  dentibus  Indis, 

289  fulmen  ah  ore  venit,  frondes  adftatibus  ardent. 

V.  286  ist  nur  durch  die  Mehrzahl  der  z bezeugt.  In  0 fehlt 
er,  ist  aber  in  M und  N von  späteren  Händen  nachgetragen.  Hier 
sind  die  Kritiker  dann  einig,  daß  285  und  286  nicht  nebeneinander 
stehen  können.  Während  aber  die  älteren  beide  oder  wenigstens 
einen  von  beiden  als  unecht  ausmerzten,  hat  man  neuerdings’)  beide 
für  echt,  d.  h.  von  Ovid  geschrieben,  erklärt  und  ihr  Nebeneinander- 
stehen auf  doppelte  Recension  zurückgeftthrt  : ,ponere  enim  licet 
Ovidium  prius  deteriorem  versum  [285J  scripsisse,  deinde  cum  ille 
propter  verborum  similitudinem  maxime  displiceret,  meliorem  eins 
in  locum  substituisse'.’)  Es  wäre  demnach  nur  ein  Zufall,  wenn 
der  Dichter  einen  Vers,  der  ihm  selber  mißfiel  und  an  dessen  Stelle 
er  einen  andern  setzte,  zu  tilgen  vergaß  oder  nicht  gründlich  genug 
tilgte.  Und  mit  derartigen  Zufällen  wird  die  Wissenschaft  nicht 
gern  operiren.  Doch  es  sei.  So  viel  ist  aber  klar,  daß  die  An- 
nahme unhaltbar  wird,  wenn  einem  der  Verse  oder  beiden  die  Echt- 


1)  Doch  haben  die  Verfechter  der  doppelten  Recension  hier  einen 
Vorläufer  au  C.  0.  Lenz,  der  (Anm.  zu  Ov.  Met.  1792)  über  2S5  und  2S6 
sagte:  ,Sie  sind  beide  gut  und  mögen  von  Ovid  sein,  aber  er  hat  sie  walir- 
scheinlich  hingeschrieben,  um  in  der  Folge  den  einen  oder  den  andern 
ansznwählen*. 

2)  R.  Helm,  Festschrift  für  J.  Vahlen  S.  34«  f. 


Metam.  VIII  284  f. 
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heit  abgeaprochen  werden  muh.  Nun  wird  gegen  285  eing^wendet, 
das  sonst  durchgeführte  AB3^ndeton  werde  im  Widerspruche  mit 
Ovids  Gewohnheit  durch  die  copulative  Anknüpfung  et  saetae  sq. 
gestört.’)  Aber  dem  Asyndeton  geschieht  dadurch  kein  Leid.  Wir 
haben  offenbar  nicht  zwei  Glieder  {riget  horrida  cervix  und  saetae 
similes  r.  h.  h.)  vor  uns,  sondern  ein  festgeschlossenes  riget  hor- 
rida cervix  et  saetae  similes  rigidis  hastilibus  horrent  (ähnlich  I 293 
mitten  im  Asyndeton  et  ducit).  Durch  et  wird  also  nichts  neues 
hinzugefügt,  sondern  der  vorhergehende  Satz  riget  horrida  cervix 
erläutert  ; an  das  allgemeine  fügt  sich  das  besondere.  Ist  das  so, 
dann  ergibt  sich,  wie  die  ebenfalls  beanstandete  Repetition  riget 
horrida  cervix  und  rigidis  hastilibus  horrent  zu  fassen  ist.  Nicht 
eine  Nachlässigkeit  des  Dichters*)  liegt  vor,  sondern  wolübewußte 
.Wiederholung,  die  uns  sagt,  wie  das  Vorhergehende  gemeint  ist. 
Hält  man  daneben  die  Tatsache,  daß  der  Vers  durch  die  gesamte 
(Tberlieferuug  einstimmig  verbürgt,  ist,  so  fällt  jeder  Grund,  ihn  zu 
verdächtigen,  fort.  Dagegen  28ß!  Der  verdirbt  nun  freilich  das 
As.vndeton  total  {riget  hon'ida  cervir,  stantque).  Ein  Ersatz  zweifel- 
hafter Güte  ist  es,  wenn  er  in  relut  — velut  dafür  ein  anderes 
einfährt.  Mir  scheint  diese  Satzform  velut  vallum,  velut  alta  hastilia 
barbarisch.  Ovid  hat  jedenfalls  relut  sonst  nie  in  der  Anaphora 
an  stark  betonter  Stelle  gesetzt  : er  würde  etwa  durch  que  ve  vel 
aut  et  das  zweite  Glied  an  das  erste  angeschlossen  haben  (vgl. 
Xn  124  inde  velut  muro  solidaque  a caute  reyulsa  est).  Da  endlich 
der  Vers  in  der  guten  Überlieferung  (0  und  viele  r)  fehlt,  dem 
Archetypus  also  sicher  fremd  ist,  so  trägt  er  alle  Knterien  der 
Unechtheit  und  ist  als  eine  im  Geiste  des  Mittelalters  gehaltene 
Ausmalung  von  2S5  anzusehen.  Wie  beliebt  gerade  damals  dieses 
Thema  war,  zeigt  die  Strophe  vom  Eber  aus  der  Sangaller  Rhe- 
torik bei  Mülleiihoff  und  Scherer,  Denkmäler  Nr.  XXVI: 

1)  Ehwald,  Krit.  Anhang  z.  St.  S.  889.  Der  Sprachgebrauch  Ovids 
ist  in  dieser  Richtung  noch  nicht  genügend  festgestellt.  Ich  notire  hier 
vorläufig  einige  Stellen,  die  doch  abrateu,  aus  einer  dem  Dichter  ohne 
Zweifel  bequemen  Gewohnheit  ein  festes,  unverbrüchliches  Gesetz  zu 
machen  und  allein  darauf  hin  den  Text  zu  gestalten:  I 844.  U 27.  248 f. 
406 f.  V 482  f.  XIV  328f.  trist.  V 2,24.  Von  dem  Fleckeis.  Jahrb.  189.H, 
605  Bemerkten  habe  ich  darum  nichts  zurUckzunehmen. 

2)  Die  übrigens  nach  ovidischem  Sprachgebranche  erlaubt  und  durch 
viele  Parallelstellen  zu  verteidigen  wäre.  S.  diese  Zeitschr.  XXXIX  1904 
S.  58  und  50. 
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Imo  sint  fmze  f’ûoderviâze 
imo  sint  purste  ebenhö  forste 
unde  zene  sine  zwelifelnege. 

Daß  wir  es  hier  mit  einer  Strophe  volksmäßif^en  Ui-sprangs,  nicht 
mit  einer  gelehrten  Nachahmung  Ovids,  zu  tun  haben,  wird  im 
Commentar  z.  St.  nachgewiesen.  Vgl.  Scheffel,  Ekkehard  A.  3G. 


Metam.  VIII  505  f. 


A 


B 


595  'excepi  nanteinque  ferens  /) 

proTima  mundi 

596  régna  vagae  *dixi  ,sortite,  ^ 

dentifer,  nndae, 

t 

I 


60 1 ndfer  opem  mersaeqtte,  precor, 

feritate  patenta 

602  da,  Nephine,  locum;  vel  ait 

locus  ipsa  licebit*. 


609  dumU>quor,amplexa  estartus 

nova  terra  natantes, 

610  gravis  increvit  mutatis  in- 

sula  membris\ 

611  amnt«  ab  his  tacuit  sq. 


595  'except  nantemgtie  ferens  ,o  proxima 

mundi 

596  rcgna  vaga^  dixi  ,sortife,  tridenti- 

fer,  undae, 

597  in  quo  desinimus,  quo  sacri 

currimus  amnes, 

59S  hue  ades  atque  audi  plaeidus, 
Neptune,  preeantem. 

599  huic  ego,  quam  porto,  noeui. 

si  mitis  et  aequus, 

600  si  pater  Hippodamas,  aut  si 

minus  impius  esset, 

600^  debui  t illius  7nisereri,  igno- 
scere  nobis. 

601  ad  fer  opem  mersaeque,  precor,  feri- 

tate patenta 

602  da,  Neptnne,  locum;  i'el  sif  locus 

ipso  licebit: 

603  hunc  quoque  complectar'.  mo- 

vit  capnt  aequoreus  rex 

604  concussitque  suis  omîtes  ad- 

sensibus  undas. 

605  extimuit  nymphe,  uabat  ta- 

rnen. ipse  na  ta  nt  is 

606  pectora  tangebam  trepido  sa- 

li en  tia  motu. 

607  dumque  ea  contrecto,  totum 

durescere  se.nsi 

60S  corpus  et  inducta  condi  prae- 
cordia  terra. 

609  dum  loquor,  amplexa  est  artus  nova 

terra  natantes, 

610  et  gravis  increvit  mutatis  insida 

membris. 

611  amnis  ab  his  tacuit  sq. 
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A ist  die  Lesart  der  ältesten  und  besten  (durch  OX)  ver- 
tretenen Überlieferung, ‘)  B ist  durch  die  Mehrzahl  der  g bezeugt.*) 
Angenommen,  beide  Fassungen  gingen  wirklich  auf  Ovid  selbst 
zurück  und  die  eine  sei  bestimmt,  die  andere  zu  ersetzen  — soviel 
ist  schon  jetzt  klar,  dali  der  Dichter  die  Version  B in  der  oben 
abgednickten  Gestalt  nie  geschrieben  haben  kann.  Das  beweisen 
die  Verse  600/10.  Sie  kommen  in  A und  in  B vor.  Aber  in  A 
trefflich  und  unentbehrlich,  sind  sie  in  B nicht  nur  überflüssig, 
sondern  unerträglich,  da  das  in  607/08  gesagte  völlig  tautologisch 
wiederholt  wird  und  dum  loqnor  sich  nach  Sinn  und  Sprachgebrauch 
unmittelbar  an  eine  Rede  anschließen  muß.*)  Der  Dichter  also, 

1)  Abgesehen  davon,  daß  N die  Verse  601/02  ausläßt. 

2)  Freilich  mit  vielen  Abweichungen  im  einzelnen,  nach  denen  die 
Continuität  der  Überlieferung  von  B in  sehr  ungünstigem  Lichte  erscheint. 
So  schieben  viele  e vor  601/02  {rulfer  opem  — licebit)  den  Vers  cui  quon- 
dam tellm  dausa  est  feritaU  patema  ein,  der  anscheinend  aus  einer  ur- 
sprünglich prosaischen  Randbemerkung  entstanden  ist  und  auf  die  Frage 
wem  Hilfe  gebracht  werden  soll,  antwortet.  Die  so  sich  ergebende 
Tautologie: 

cui  quondam  tellm  dausa  est  feritate  pnterna 
(idfcr  opem  tnersaeque,  prccor^  feritate  pnterna 
da,  Neptune,  locum;  vd  »it  locus  ipsa  licebit: 
hunc  quoque  complectar.  movit  sq. 
suchte  der  Corrector  von  N am  Rande  so  zu  beseitigen; 

cui  quondam  tellm  dausa  est  feritate  patsma, 
hanc  quoque  complectar^  movit  sq. 
und  der  Amplonianus  («)  besser  so: 

cui  quondam  tellus  clausa  est  feritate  paterna 
da,  Neptune,  locum,  ucl  sit  locus  ipsa,  licebit 
hunc  quoque  complectar.  movit  sq. 

Endlich  sei  erwähnt,  daß  jener  Corrector  von  N in  600**  miseren  et  par- 
iere nobis  liest,  daß  608  inducta  terra  in  e und  anderen  ç durch  inductis 
terris  ersetzt  ist.  Für  uns  ist  dieses  und  ähnliches  (man  mag  es  bei 
J.  Chr.  Jahn  nachlesen)  ohne  Belang. 

3)  Die  einzige  Ausnahme  trist.  1 3, 71  ist  nur  scheinbar.  Denn  einer- 
seits enthält  hier  der  zwischen  die  Rede  und  dum  loquor  geschobene 
Satz  auch  nur  den  synonymen  Oedanken  set-monis  verba  inperfecta  relinquo, 
anderseits  wird  die  Bedeutung  der  Phrase  durch  das  hinzutretende  cJ' 
flemm  wesentlich  modificirt.  muß  dabei  bleiben:  609/10  können  sich 
nicht  an  608  (dumque  contredo  in  607  übrigens  auch  unverträglich  mit 
609  dum  loquor)  und  aus  demselben  Grunde  nicht  an  604  angeschlossen 
haben.  Dasselbe  gilt  von  der  Formel  Ule  nihil  contra.  Sie  beweist 
XII  232,  daß  die  in  der  guten  Überlieferung  fehlenden  Verse  230/31 
wirklich  unecht  sind;  der  alberne  Interpolator  wollte  den  Leser  über  das 
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«1er  607/US  schrieb,  konnte  nicht  H09/10  hinzusetzen:  mindestens 
diese  beiden  Verse  sind  in  B zu  streichen  und  müssen  in  nach- 
ovidischer  Zeit  aus  A in  B hineingetragen  sein,  wären  also  interpolirt. 

Auch  über  die  Prioritätsfrage  einigt  man  sich  leicht.  'Mögen 
A und  B von  demselben  oder  verschiedenen  Verfassern  herrühren, 
unter  allen  Umständen  ist  jene  die  ei’ste  und  ursprüngliche  Fassung, 
diese  das  Werk  eines,  der  A vor  Augen  hatte  und  verbessern 
wollte.  Seine  Tendenz  liegt  klar  zutage.  Er  versuchte  die  An- 
rufung Neptuns,  die  Teilnahme  des  Achelous  an  dem  Geschicke  der 
Perimeie,  die  Erhörung  der  Bitte  besser  zu  motiviren,  das  übrige 
ist  rhetorische  Ausschmückung  und  Ausmalung.  War  dieser  Cor- 
rector der  Dichter?  Das  ist  nun  die  Frage. 

Fassung  A ist  tadellos.  DaÜ  der  Fluügott  Achelous  an  der 
Mündung  seines  Stromes,  schon  im  Angesichte  des  offenen  Meeres, 
seinen  Vorgesetzten,  den  Oberherm  aller  Gewässer,  anruft,  bedarf, 
auch  wenn  mau  sich  des  oben  zu  I 544  Bemerkten  erinneit,  keiner 
weiteren  Rechtfertigung,  ebensowenig,  daß  ein  feritate  paterna  mit 
Tod  und  Verderben  bedrohtes  Mädchen  die  Hilfe  verdient.  Die 
Sprache  ist  markig  und  kraftvoll,  jeder  Ausdruck  trifft  den  Nagel 
auf  den  Kopf,  in  rhetorisch  kunstvoll  berechneter  straffer  Kürze 
eilen  die  letzten  V’^ei’se  zum  Schlüsse.') 

Schicksal  der  geraubten  Braut  beruhigeu.  Ebenso  werden  die  Formeln 
via:  dixerat,  haec  omnia  nondum  dbcerat,  dicebat,  vix  i>rece  ßnita  u.  dergl 
verwendet.  Ich  stelle  für  den,  der  nachprUfen  will,  das  Material  zu- 
sammen: met.  II  142.  363.  665.  829.  Ill  201.  295.  674.  IV  586.  593.  V 192. 
Vm  233.  IX  291.  392.  X 489.  XIII  745.  — am.  I 11, 15.  III  2, 41.  III  6,  85. 
ep.  Hel.  201.  — ars  1 167.  539.  II  92.  rem.  285.  — fast.  III  367.  IV  163. 
241.  833.  — trist,  I 2,  14  n.  34.  4,  23.  — ex  P.  IV  3,  58. 

1)  Einer  Anmerkung  bedarf  in  602  das  die  Rede  schließende  vel  ait 
locus  ipsa  licebit.  Man  findet  daran  ansznsetzen,  daß  licebit  hier  nach 
dem  Wunsche  vel  sit  loewt  ipsa  sinnlos  sei,  daß  es  sonst  immer  in  einem 
cuncessiven  Vordersatz  stehe,  der  einen  Nachsatz  mit  gesetztem  oder  zu 
ergänzendem  tarnen  voranssetze.  Das  soll  durch  met.  II  58.  VIII  755. 
Xin  861.  XIV  355  erweislich  sein.  .\ber  hier  liegt  ein  Irrtum  vor.  Aller- 
dings kommen  licet  und  licebit  so  öfter  bei  Ovid  vor,  daneben  aber  werden 
beide  Wörter  öfter  so  verwendet,  wie  hier  in  A,  nämlich  zur  Einführung 
eines  selbständigen  Wunschsatzes,  so  daß  auch  der  bloße  Conj.  optativns 
stehen  könnte.  Zu  diesem  licet  vgl.  XIV  322.  am.  1112,76.  .3,43.  ars  I 
413.  rem.  534.  fast.  IV  409.  779.  Ibis  171.  Und  zu  dem  Optativen  licebit 
ars  1 499  illam  mirere  licebit  ...  et  plaudas  (als  Rat).  11  307  ipsos  con- 
cubitus,  ipsum  venerere  licebit,  quod  iuvat  (desgl.).  rem.  482  in  mea  Ther~ 
sites  reyna  licebit  cat.  ex  P.  Hl  2.  23  sint  hi  contenti  venia  sperentve  licebit. 
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Dagegen  halte  man  Fassung  B,  Daß  sie  redselig  und  manch- 
mal recht  trivial  ist,  daß  sie  dasselbe  mit  anderen  Worten  wieder- 
holt (vgl.  51)7,  ebenso  599/600)  und  völlig  Bedeutungsloses  vor- 
bringt, mögen  subjective  Eindrücke  sein,  die  hier  nicht  weiter 
verwertet  werden  sollen.  Im  Gegensätze  dazu  macht  man  für  B 
iie  angeblich  echt  ovidische  Selbstwiederholung  in  609/4  geltend. 
Ovid  hatte  nach  Hoinei*s  Vorbilde  (vgl.  die  Erklärer  zu  Catullus 
64,  205)  von  luppiter  geschrieben  (I  179f.)  terrificam  capitis  con- 
cussit  terque  q\uiterqve  caesariem,  cum  qua  terrain,  mare,  sidéra 
movit,  hatte  das  mit  anmutiger  Variation  ttberti’agen  auf  Ceres 
VIII  780  adnuit  his  capitisque  sui  pulcherrima  motu  concussit 
gravid  is  oneratos  messibus  a gros  und  auf  Isis  IX  7S2  visa  dea  est 
movisse  suas,  et  moverat,  aras,  ei  templi  tremuere  fores  — er  über- 
trägt es  angeblich  hier  auf  Neptun  und  sein  Reich:  movit  caput 
aequoreus  rex  conatssiique  suis  omnes  adsens ibns  undas.  Das 
Argument  konnte  noch  verstärkt  werden  durch  Hinweis  auf  I 245 
partes  adsevsibus  implent.  Aber  daß  sich  mit  derartigen  Paral- 
lelen bei  Ovid  ebenso  die  Echtheit  wie  die  Unechtheit  einer  Lesart 
beweisen  läßt,  d.  h.  daß  sie  an  sich  gar  nichts  beweisen,  habe  ich 
schon  öfter  betont;  es  kommt  eben  alles  auf  die  begleitenden  Um- 
stände an.  Und  die  sprechen  hier  eine  deutliche  Sprache.  Die 
Worte  movit  — undas  sind  ein  Stück  episch-objectiver  Erzählung, 
eingeschachtelt  in  einen  subjectiv  gefürbtf'ii  Ich-Bericht.  Es  ist 
unovidisch,  ja  widerspricht  den  Grundgesetzen  der  Poesie,  daß  der 
Erzähler  (nicht  der  Dichter,  sondern  Achelous  selbsterlebtes  als 
Augenzeuge  berichtend)  seine  persönliche  Beobachtung  movit  cajmt 
aequoreus  rex  sq.  nicht  mit  Hinweis  auf  die  Nähe  und  leibhaftige 
Erscheinung  des  Gottes  beg;ründet.  Ein  dei-artiger  grober  Verstoß 
konnte  einem  Interpolator  passiren,  der  sich  mühte,  einen  Gedanken 
zwischen  zwei  gegebenen  Grenzen  einzuklemmen,  doch  nicht  dem 
Dichter:  man  sieht  deutlich  den  Pferdefuß!’) 

1)  Einige  Beispiele  mögen  uns  den  echten  Ovid  zeigen.  IV  799  er- 
zählt Perseus  aversa  est  et  castos  negvle  vultus  nato  lovis  texit.  Das 
kann  er  wissen,  denn  es  handelt  sich  um  das  Tempelbiid.  Aeacus  darf 
(VII  619)  erzählen  iUe  notam  fulgore  dedit  tonUruque  secundo.  Ebenso 
Arethusa  (V  621)  mota  dea  est  spissisqtie  ferons  e nuhibus  unam  me  super 
iniecit.  Aber  selbst  in  laugen  Erzählungen  auftretender  Personen,  wo  die 
Einkleidung  nicht  mehr  streng  festgehalten  ist,  finden  wir  X 277  sensit, 
nt  ipsa  suis  ad  er  at  Venus  aurea  festis.  Vgl.  IX  944  namque  aderam. 
Venus  erzählt  dem  Adonis,  wie  es  zugegaugen,  daß  sie  Hippomenes 
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Schon  dadurch  ist  B gerichtet,  Unovidisch.  wenn  auch  nicht 
gerade  nnlateinisch ')  ist  597  in  quo  desinimus;  es  mußte  in  quem 
heißen  (IV  727  tenuissima  cauda  desinit  in  piscem.  fast.  II  755 
desinit  in  lacrimas;  etwas  anderes  ist  rem.  403  in  qua  tua  prima 
volupias  desinat).  Nein,  auch  so  könnte  es  nicht  heißen!  Denn 
welcher  römische  Dichter  hätte  sich  je  so  barbarisch  ausgedrückt  : 
amnes  desinunt  in  tridentifernm,  immmt  in  tridentiferum?'^) 
Unovidisch  und  tautologisch  ist  die  doppelte  Anrufung  Neptuns 
in  598  hue  ades,  Neptune  und  (man  beachte  das  Asyndeton)  601  f. 
adfer  opem  . . .,  Neptune.  Unovidisch  ist  weiter  in  597  die  schttler- 
hafte  Zusammenstellung  in  quo  — quo,  die  eine  Anapher  sein  soll 
und  keine  ist.  Unovidisch  und  geradezu  sinnlos  ist  der  Satz  599  f. 
si  mitis  et  aequus,  si  pater  Hippodumas  aut  si  minus  impius  esset. 
Wie  ist  zu  construirenV  Man  möchte  gern  verstehen  si  pater  Hippo- 
damas  (vgl.  593)  mitis  et  aequus  aut  si  minus  impius  esset.  Aber 
das  geht  wegen  des  dritten  si  nicht  an.  Also  wirklich  si  Hippo- 
damas esset  pater  ? Etwa  wie  wir  von  einem  pflichtvergessenen 
Vater  sagen,  ,der  Unmensch  ist  gar  kein  Vater“?  Ja,  ist  denn  das 
lateinisch?  Ovid  wenigstens  hätte  gesagt  si  ver  us  pater  esset. ^ 

Und  auch  das  nicht  an  dieser  Stelle.  Denn  er  konnte  nicht 
auf  den  denkbar  stärksten  Ausdruck,  in  dem  die  Verurteilung  des 

Gebet  vernahm:  detuUt  aura  preccn  ad  me  non  invidu  blandas  (X  642). 
Ja  auch  da,  wo  er  selbst  erzählt,  pflegt  der  Dichter  seine  Angaben  durch 
kleine  Zusätze,  Parenthesen  und  dergl.  zu  begründen:  XI  162  uderat 
nam  forte  canenH.  fast.  1 659  sensit  enim.  VI  523  cognorat  enim.  ars  II 
)31  virgam  nam  forte  tenebat  usw.  Mindestens  etwas  derartiges  würde 
Ovid  liier  gesetzt  haben;  vgl.  J.  J.  Hartman  Mnemos.  82,  413f.  Doch 
hätte  er  vermutlich  das  Erscheinen  des  Meergottes  feierlicher  in.scenirt, 
etwa  wie  IX  686.  her.  16,  59.  ep.  Sapph.  157  und  sonst.  Auch  Horn.  Od.  « 
292  f.  ist  ein  lehrreiches  Beispiel,  wie  es  gemacht  werden  mußte. 

1)  Plinins  nat.  hist.  V 118  anscheinend  ganz  vereinzelt:  Mastusin  .. . 

Olympl  radicibus  iunctis  in  Dracone  desinit,  Draco  in  Tmolo,  Tmolus  in 
Codmo,  iUe  in  Tauro.  < 

2)  Damit  bestreite  ich  natürlich  nicht  den  legitimen  Gebrauch  der 
Metapher  wie  XI  125  misnierat  jmris  auctorem  muneris  undis.  ars  1 85 
cera  deo  propiore  liquescit  und  sonst  (Öfters  witzelnd  ; vgl.  II  242,  Ehwald 
zu  XI  621).  Wer  dem  Machwerk  unverdiente  Ehre  antun  will,  mag  iV 
quam  (nndam)  conigiren. 

3)  Vgl.  XIV  744  verique  fuit  messotis  imago.  VIII  123  verm  taurus 
und  sonst.  Durch  Stellen  wie  II  92  patno  pater  esse  metu  probor.  XIII 
187  in  rege  tarnen  pater  est  läßt  sich  die  Lesart  von  B offenbar  nicht 
Verteidigen. 
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entmenschten  Vaters  gipfelt,  das  schwächliche  aut  si  minus  impius 
esset  folgen  lassen:  pater  non  est  soll  ja  doch  eben  nichts  anderes 
heißen  als  ,er  hat  keine  Spur  von  pietas‘.  In  603  ist  ferner 
hunc  quoque  complectar  anstößig.  Mit  einem  concessiveu  licebit  in 
602  verbunden  geben  die  Worte  einen  schiefen  Gedanken:  wenn 
sit  locus  q)sa  licebit  zur  Stellung  eines  Nebensatzes  herabsinkt,  so 
bleibt  das  unsinnige  Dilemma  da  locum  vel,  sit  locus  ipsa  licebit f 
hunc  quoque  comple c t a r.  Dieselben  Worte  enthalten  eine  sach- 
liche Unrichtigkeit,  die  man  eher  einem  Interpolator  als  dem  Dichter, 
der  eben  574  und  590  geschrieben  hatte,  Zutrauen  wird:  der  Fluß 
umfaßt  die  Insel  nicht,  sie  liegt  draußen  fern  im  hohen  Meere. 
Höchst  auffällig  ist  ferner  die  Deutung,  die  B den  Wollen  exvepi 
nantemque  ferons  gibt;  sie  besagen  weiter  nichts,  als  daß  die 
reißende  Strömung  des  Flusses  die  dem  Tode  Geweihte  ins  Meer  hin- 
austrägt (601  mersaeque,  609  artus  natautes).  Der  Verfasser  von  B 
denkt  sich  die  Sache  so,  daö  der  Flußgott  in  menschenähnlicher 
Gestalt  die  Fallende  auf  seinen  Rücken  nimmt.  Er  übersieht  dabei, 
daß  damit  ein  falscher  Zug  in  das  Bild  gerät.  Trägt  Gott  Achelous 
die  Geliebte  zärtlich  besorgt  auf  seinem  Rücken,  so  ist  die  ganze 
pathetische  Anrufung  Neptuns  gegenstandslos:  Perimeie  ist  nun  nicht 
mehr  eine  Ertrinkende,  sondern  unter  dem  Schutze  ihres  Geliebten 
in  Sicherheit.  Weiter.  Daß  Achelous,  das  teure  Mädchen  tragend, 
sich  durch  Berühning  ihres  Busens  überzeugt,  wie  ihr  das  Herz 
vor  Augst  klopft  (606),  ist  schwächlich  und  sentimental  erfunden, 
aber  allenfalls  dem  Dichter  zuzutrauen  (er  greift  in  dergleichen 
manchmal  fehl;  vgl.  auch  am.  III  6,81).  Aber  es  kommt  schlimmer, 
ln  606  konnte  pectora  tangebam  eine  zufällige  Berührung  meinen. 
Das  ist  bei  607  ilumque  ea  contrée  to  ausgeschlossen.  Denn 
contrectare  bezeiclinet  ein  absichtliches,  gewaltsames  Betasten  und 
Durchwühlen  (vgl.  ex.  P.  II  2,60  volnus  . . . non  contrectari  tutius 
esse  ptiio.  Hör.  epist.  I 20,  1 1 contrectatus  manibus  volgi).  Was 
heißt  das  nun  hier?  Der  von  unreiner  Glut  für  Pliilomela  ent- 
brannte Tereus  earn  praccontrectat  videndo  (VI  478),  und  Acon- 
tius  steht  Qualen  der  Eifersucht  aus  bei  dem  Gedanken,  daß  der 
Cydippe  ein  Rival  contrée  tatque  sinus  et  forsitan  oscula  iungit 
(ep.  Acont.  141).  Und  so  scheint  denn  auch  hier  die  Situation  für 
einen  lüsternen  Wüstling  einladend  genug:  (piia  nuda  fui,  sum  visa 
paratior  Uli  klagt  (V  603)  die  nackte  Arethusa.  Nirgends  sonst 
zeigt  sieli  trotz  aller  Lascivität  der  echte  Ovid  bei  Schilderung 
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einps  derartigen  Momentes  so  roh  und  geschmacklos.  Dazu  treten 
Inconvenienzen  anderer  Art:  entweder  kann  der  Flußgott  dum  con- 
trectat pectora  nymphae  nicht  sagen  io  tu  m durescere  corpus  sensi^) 
oder  sensi  hat  mit  contrecto  und  tangeham  gar  nichts  zu  tun  und 
drückt  die  unklare  Vorstellung  aus,  daß  der  in  menschlicher  Ge- 
stalt gedachte  Fluß  die  Nj'mphe  trägt  (599).  Nun  scheint  mir  ja 
so  g^t  wie  sicher,  daß  der  Verfasser  sensd  mit  ea  contrecto  ver- 
band, ohne  sich  der  dadurch  entstehenden  Ungereimtheit  bewußt  zu 
werden.  Doch  setzen  wir  den  zweiten  Fall:  auch  dann  paßt  zu 
dem  allgemeinen  io  tu  m corpus  nicht  das  specielle  ji^raeco»v//tt,  das 
wieder  auf  salientia  pectora  und  damit  auf  tangeham  und  contresio 
zurückgreift. 

Es  bleibt  abzuwarten,  ob  angesichts  dieses  langen  Sünden- 
registei*8  noch  viele  geneigt  sein  werden,  in  dem  Verfasser  der  von 
den  ältesten  und  besten  Handschriften  verleugneten  Version  B den 
Dichter  P.  Ovidius  Naso  zu  sehen. 


Metaiu.  VIII  051  f.  (Riese  - 04  If.). 


A 


B 


H51  interea  tnedias  fallunt  semwni- 
hus  horns 


6Ô1 


R.V2 

H53 

654 


B55  concutiuntquc  forum  de  Obb 
moUi  fluminis  ulva  \ 

656  imp 0 si  tum  Jecto,  sponda  pedi-  656 

busqué,  salignis.  | 

657  vestibus  hunc  vêlant,  qttas  non  { 657 

nisi  tempore  festo  [ 

65b  sternere  cotimterant  sq.  | 65S 


interea  médias  fallunt  sermoni- 
bus  hoi'as 

sentiriqne  moram  prohi- 
bent. erat  nlveus  illic 
f agineus,  dura  clavo  aus- 
pensus  ab  an  sa. 
is  tepidis  impletur  aquis 
artusque  fovendos 
accipit.  in  medio  torus  est 
de  moUihus  ulvis 
imp 0 situs  lecto,  sponda  pedi- 
busque  salignis. 

vestibus  hunc  vêlant,  quas  non 
nisi  tempore  festo 
sternere  constterant  sq. 


Mögen  beide  Recensionen  auf  den  Dichter  selbst  zurtickgehen 
oder  nicht,  soviel  ist  klar,  daß  wir  in  der  durch  die  gute  tlber- 
lieferung  bezeugten  Fassung  A den  ersten  und  ursprünglichen 
Entwui*f,  in  der  andern,  durch  die  r und  Correcturen  jüngerer 
Hände  in  MN  erhaltenen,  eine  spätere  erweiternde  Umarbeitung  zu 

1)  Die  in  einer  jungen  Handschrift  auftauchende  hübsche  Conjectur 
tactum  tut  dem  jämmerlichen  Einschiebsel  zu  viel  Ehre  au. 
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8ehen  habeu.  EbeiiLio  liegt  auf  der  Hand,  iwelchem  Zwecke  diese 
dienen  sollte:  für  die  Wanne  und  ihre  später  zu  erörternde  Ver- 
wendung {erat  alveus  — accipit)  sollte  Platz  geschafft  werden;  das 
übrige  ist  Füllsel.  War  es  der  Dichter  selbst,  der  hier  sein  eigenes 
Concept  corrigirteV  Daß  die  von  der  Wanne  handelnden  Verse 
in  der  ältesten  Überlieferung  (0)  fehlen,  spricht  nicht  eben  für  ihre 
Echtheit,  beweist  aber  nicht  ihre  Unechtheit.  Prüfen  wir  sie  also 
im  einzelnen.  Zu  dem  schönen,  echt  ovidischen  médias  fallunt 
sermonibus  horas  setzen  die  ç das  leere  und  tautologische  senti- 
rique  inoram  prohibent.  Der  Zusatz  läßt  sich  nicht  durch  die 
Tatsache  verteidigen,  daß  Ovid  öfter  ,idem  similiter  repetivit‘.  Immer 
bringt  in  solchem  Falle  die  Variation  irgend  einen  neuen  Zug.’) 
Daß  Ovid  sonst  nie  prohibere  mit  passivem  Acc.  c.  inf.  gebraucht, 
daß  viele  z (auch  Laur.  XXXVI  12  «*=  Â)  das  unovidische  sentirique 
moram  prohibent  in  das  ovidische  et  sentire  moram  prohibent 
corrigiren,  ist  immerhin  bemerkenswert.  Tadellos  ist  das  Asynde- 
ton erat  alveus  iV^c.  und  der  folgende  Tempuswechsel  impletur  — 
accipit  (vgl.  684  unicus  anser  erat  sq.,  ähnlich  VIII  562.  XI  562. 
XIV  661.  fast.  III  263.  295.  581  IV  427.  649.  ex  P.  III  2,  45. 
ain.  III  13,  7.  her.  16,  53.  ep.  Sapph.  157.  ars  III  687.  rem.  549). 
Aber  völlig  ohne  Beispiel  ist,  daß  nun  ein  zweites  Asyndeton  mit 
Tempuswechsel  {erat  alveus  illic  — in  medio  torus  est)  folgt.  Offen- 
bar beeinträchtigt  eins  das  andere.  Denn  wenn  jenes  den  Fluß 
der  Erzählung  kunstvoll  unterbrach  und  die  Aufmerksamkeit  auf 
etwas  mit  vollem  Klange  neu  Anhebendes  lenkte,  so  wird  diese 
Wirkung  durch  das  zweite  kunstwidrig  Gesetzte  wieder  zerstört. 
Man  würde  wenigstens  die  Anaphora  erat  alveus  illic  — erat  in 
medio  to)'us  erwarten.  Ja,  in  medio  läßt  nicht  einmal  eine  Be- 
ziehung auf  das  Vorhergehende  zu,  in  dem  nur  von  dem  alveus  die 
Rede  war  (vgl.  dagegen  VIII  677.  XI  235).  Was  sollen  wir  uns 

l)  Ja,  in  dem  von  Helm  angeführten  Beispiele  (Festschr.  für  Valilen 
S.  S.'iS  A.  2)  VI  669  wird  das  dunkle  nequc  adhuc  de  pectore  caedis  ex- 
(rssere  tiofae  durch  das  erläuternde  signataque  sanguine  pluma  est  über- 
lianpt  erst  verständlich.  Am  meisten  nähert  sich  dem  tautologischen  Aus- 
druck noch  I 206  f.  tenuere  silentia  cuncti.  subsHÜt  ut  clamor.  Gewiß  ist 
V.  207  hier  entbehrlich,  aber  der  feierlich  getragenen,  pompösen  Rede  ent- 
spricht die  breitere  Ausmalung.  Über  IX  177  s.  S.  212.  IX  69  ist  der 
Ausilrnck  freilich  sehr  wortreich,  aber  etwas  neues  kommt  immerhin 
durch  ut  erant  im  zweiten  Gliede  hinzu.  Vollends  ganz  anders  ist  preces 
et  rerba  prrcantia  (II  4S2.  XIV  .S65). 
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unter  besagtem  alveus  vorstellen?  Man  hat  das  Wort  neuerdings 
von  einem  Becken  zum  W^aschen  der  Hände  (vielleicht  auch  der 
Füße)  verstanden,  ')  wie  es  bei  Homer  und  sonst  vor  der  Mahlzeit 
üblich  ist.  Aber  dagegen  erheben  sich  schwere  Bedenken.  Überall 
ist  alveus  der  übliche  Ausdruck  für  Wanne,  Wasserbehälter,  Bassin 
bei  Badeanlagen  jeder  Art,  Damit  stimmt  die  volltönende  Wendung 
is  iepidis  impletur  aquis,  die  kaum  eine  andere  Interpretation  zu- 
läßt. Und  tepidis  hätte  doch  nur  Sinn,  wenn  wirklich  specieU  vom 
^Väschen  der  Füße  die  Rede  wäre.  Dann  aber  würde  es  wieder 
befremden,  daü  die  Füße  nicht  ausdrücklich  genannt  sind  (an  die 
Hände  zu  denken  liegt  offenbar  näher)  und  nur  ganz  aUgemein 
von  artus  fovendi  die  Rede  ist.  Sind  denn  nur  Füße  oder  Hände 
oder  meinetwegen  beide  artus  fovendi'^  Aus  dem  Sprachgebranche 
des  Dichters  läßt  sich  vielmehr  der  unwiderlegbare  Beweis  führen, 
daß  der  Ausdruck  lediglich  von  einem  warmen  VoUbade  des  ganzen 
Körpers  verstanden  werden  darf;  am.  II  15,23  cum  calidis  per- 
ftmdervi  imbribus  artus.  her.  2,  90  fessaque  Bistonia  membra  la- 
vabis  aqua.  met.  Ill  164  hie  dea  silvarum  venatii  fessa  solebat 
uirgineos  artus  liquida  perfundere  rare.  VI  352  non  ego  nostros 
abluere  hie  artus  lassataque  membra  parabam.  XIII  903  inclusa 
sna  membra  réfrigérât  unda.  trist.  Ill  12,  21  inventus  defessos  artus 
Virgine  tingit  aqua.  VgL  am.  I 14,  40.  fast.  TV'^  340.  768.  ep.  Cyd. 
177.  Ibis  225.  Zur  Bedeutung  von  artus  noch  her.  12,  173,  von 
fovere  XV  532.  ep.  Par.  222.  fast.  V 210.  ex  P.  IV  11,  4.  Wirk- 
liches Händewaschen  dagegen  wird  deutlich  bezeichnet;  met.  IV  740 
manus  hausta  victrices  abluit  unda.  Also  wenn  B von  Ovid  stammt, 
so  ist  hier  von  einem  Vollbade  die  Rede.  Aber  freilich,  wenn  hier 
von  einem  Vollbad  die  Rede  ist,  dann  stammt  B nicht  von  Ovid! 
In  dem  einzigen  — so  muß  man  annehmen  — Raume  dieser  domi- 
nis  etiam  casa  pat'va  duobus  (699)  hängt  eine  Badewanne,  durch 
metallenen  Ring  gehalten,  an  einem  Nagel.*)  Daß  nun  die  ganze 

1)  Helm,  Festschrift  für  Vahlen  p.  356:  ,non  absurde  mihi  videtur  di- 
cere  poeta  eos  qui  fovendi  essent  ante  cenam  artns  accepisse  alveum, 
sive  manus  significare  voluit  sive  pedes  sive  et  hos  et  illas‘. 
Vgl.  ebd.  die  Belege. 

2)  Etwas  derartiges  schwebte  vermutlich  dem  Verfasser  der  Verse 
bei  dura  clavo  suspensus  ab  ansa  vor.  Aber  der  Ausdruck  ist  kaum  ver- 
ständlich : Itali  corrigirten  curva , was  mit  her.  16 , 252  tortilis  ansa 
stimmen  würde.  Daß  ansa  bei  Ovid  sonst  nicht  vorkommt,  sei  wenigstens 
notirt.  Auch  der  Gebrauch  von  ab  ist  hier  auffällig  und  durch  Stellen 
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Procednr  mit  der  trockenen  skizzenhaften  Wendung  alveus  accipit 
artus  fovendos  erledigt  wird,  steht  im  Widerspruche  mit  dem 
epischen  Stile,  im  Widerspruche  mit  der  hier  überall  sichtbaren 
liebevollen,  alexandrinisch-idyllischen  Kleinmalerei.  Und  doch  ist 
der  Verfasser  wegen  dieser  Verse  sogar  gelobt  w'orden!  Man  höre. 
Die  Götter  werden  gastlich  aufgenommen  und  zum  Sitzen  genötigt. 
Baucis  macht  sich  sofort  an  die  Bereitung  des  Mahles.  Während 
der  bis  zu  seinem  Beginn  vergehenden  Stunden  (médias  horas) 
unterhalten  die  beiden  Alten  ihre  Gäste.  [Damit  ist  die  Zeit  bis 
zum  Essen  besetzt!]  Da  war  eine  Badewanne  von  Buchenholz;  die 
wird  mit  lauem  Wasser  gefüllt  und  empfängt  Gliedmaßen  [wessen? 
welche?],  auf  daß  sie  erwärmt  und  gestärkt  werden.  In  der  Mitte 
ist  ein  Polster  auf  einem  Gestell  von  Weidenholz.  Darauf  legten 
sich  die  Götter  [die  anscheinend  inzwischen  vor  aller  Augen  aus 
dem  Wasser  gestiegen  sind  und  sich  abgetrocknet  haben!]  Welch 
dürftige,  konfuse,  rohe,  jeder  Anmut  bare  Darstellung,  die  eben  nur 
den  Zweck  hat,  das  Bad  anzubringen.  Dieses  Bad  aber  ist  geradezu 
eine  Ungeheuerlichkeit.  Es  ist  zunächst  hier  verspätet;  wenn  über- 
haupt, so  mußte  es  nach  640  behandelt  werden.  Das  nebenbei. 
Entscheidend  ist,  daß  die  ganze  Erzählung  von  einer  Anschauung 
ausgeht,  die  nicht  richtig,  nicht  edit,  nicht  antik  ist.  Ovid,  seine 
Zeitgenossen  und  die  Späteren  badeten  regelmäßig,  ja  wohl,  — aber 
sie  besuchten  die  öffentlichen  Bäder.  Privatbäder  gab  es  nur  in 
großen  Häusern;*)  sie  sind  das  charakteristische  Merkmal  luxuriöser 
Paläste,  nicht  ärmlicher  Hütten  — noch  dazu  solcher  der  idyllischen 
Vorzeit.  Denn  Ovid  und  seine  Zeitgenossen  wußten  ganz  genau, 
daß  je  weiter  man  in  die  Vorzeit  zurückging,  destxj  dürftiger  selbst 
in  vornehmen  Häusern  die  Einrichtungen,  desto  undenkbarer  Bäder 
in  den  Hütten  der  Armut  waren.  Und  soll  das  nötige  heiße  Wasser 
in  großen  Töpfen  auf  demselben  dürftigen  Herde  bereitet  sein,  der 
gleichzeitig  von  w 641  an  zur  Herstellung  des  frugalen  Mahles 
diente?  Und  fungiren  Philemon  und  Baucis  vielleicht  als  Bade- 
wärter, reiben  sie  die  Götter  ab  usw.V  Kurz,  die  ganze  öcene  ist 
unmöglich.  Ovid  behandelt  in  den  Fasti  noch  zweimal  ein  ganz 
ähnliches  Thema  wie  hier:  V 405  f.  wird  erzählt,  wie  se^iex  H\t- 
rieus,  angnsfi  cnltor  agelli  den  Iupi)iter,  Mercur  und  Neptun,  und 

wie  Aen.  V 4S9  columham  mala  suspendit  ab  alto  nicht  zu  stützen.  Denn 
es  müßte  hiernach  ja  umgekehrt  heißen  ansa  sttspensus  a vlaro. 

1»  Vgl.  R.  Eugelmann  in  Guhl  un<l  Koner"  S.  759f. 
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rV"  507  f.,  wie  die  betagten  Eheleute  Celeos  und  Metanira  die  Ceres 
gastlich  aufnehmen  und  bewirten.  Wie  der  Stofii,  so  ist  auch  die 
Darstellung  unserer  Metamorphose  sehr  ähnlich  (vgl.  VIII  637 
parvos  tetigo'e  penates  mit  fast.  IV  531  parvos  initura  penafes  u.  a.). 
Aber  weder  vom  Bade  noch  vom  Waschen  der  Hände  oder  Füße 
die  geringste  Spur!*)  Ganz  ge\^iß  war  es  also  nicht  Ovid,  der 
diesen  Zug  nachträglich  in  seine  Metamorphose  einflickte. 

Es  folgt  mit  fehlerhaftem  Asyndeton  und  Tempuswechsel  das 
überleitende  Verbindungsstück  hi  medio  tanui  eat  de  moUibus  ulvis 
impositus  lecio.  Auch  sonst  befremdet  mancherlei.  Durch  den  Nom. 
torus  wird  die  Beziehung  von  sponda  pedihnsque  salignis  auf  lecto 
sichtlich  erschwert:  die  Naht  nachträglicher  Flickarbeit  ist  unver- 
kennbar. Man  erwartet  ferner  \ielmehr  lectus  est  in  medio,  nicht 
torus,  denn  das  Gestell  ist  die  Hauptsache.  Daß  dieser  lectus  (es 
ist  offenbar  nur  von  einem  lectus,  einer  /Mvr]  die  Rede;  das 
greise  Ehepaar  hat  selbstvei'ständlich  kein  triclinium-,  vgl.  Guhl 
und  Koner*'  6S3)  in  medio  steht,  ist  ja  möglich.  Aber  man  wird 
ihn  sich  gewiß  in  der  dominis  etiam  jyay-va  casa  duobus  der  beiden 
Alten  lieber  an  der  Wand,  etwa  in  einer  Nische  denken:  mir 
scheint,  B 655/56  ist  componirt  mit  Benutzung  von  A 655/56  (die 
Änderungen  sind  durch  die  Einschiebung  veranlaßt)  und  XI  61  o 
at  medio  torus  est  ebeno  sublimis  in  antro.  Wenn  man  nämlich 
beachtet,  daß  alle.s,  was  in  B unpassend  und  zweckwidrig,  liier 
schön  und  angemessen  ist,  so  wird  die  eine  Stelle  durch  die  andere 
nicht  gestützt,  sondern  schwer  verdächtigt:  hier  heißt  es  richtig 
medio  torus  est  in  antro.  Denn  der  Sclilafgott  ruht  — ganz  anders 
als  an  unserer  Stelle  — schon  auf  dem  Polster,  das  auf  hohem  Eben- 
holzgestell liegt.  Dieses  Prunkbett  aber  inmitten  der  Grotte,  die 
mit  ihren  riesigen  in  unbestimmte  Dämmerung  übergehenden  Dimen- 
sionen gespenstisch  belebt  wird  von  phantastischen  Traumgestalten, 
ist  decorativ  ungemein  wirksam. 

Betrachten  wir  demgegenüber  Version  A.  Auch  sie  hat  zu 
Bedenken  Anlaß  gegeben.  So  ward  anstößig  gefunden  ,der  zwischen 
fallunt  und  conçut iunt  (conficiunt)  unbedingt  anzunehmende  Wechsel 
des  Subjectes'.*)  Aber  ist  der  wirklich  unbedingt  anzunehmen? 
Ich  meine,  nicht  Wirtsleute  und  Gäste  verkürzen  sich  gegenseitig 

1)  Ebensowenig  hymn,  in  Cer.  Iß9  f.  20S  f. 

2)  So  Ehwald  im  textkritischen  Anhang  z.  St. 
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durch  Wecli8eli*eden  die  Stunden,  sondern  die  beiden  Alten  suchen 
als  gute  Wirte  rührend  beflissen  ihre  Gäste  bis  zum  Beginne  des 
Mahles  zu  unterhalten.  Die  Textesworte  fallunt  sennonibm  hör  as 
können  nämlich  beides  besagen:  es  heißt  XII  159  noctem  semione 
irahunt  und  IV  570  rdegunt  suos  sermone  labor  es,  aber  auch  I «82 
detimnt  sermone  diem  und  III  9«4  deam  longo  prudens  sermone 
tenebat.  Mich  selbst  machte  früher  stutzig,  daß  die  beiden  Glieder 
fallunt  sennonibus  horas  und  roncuiiunt  torum  zu  wenig  gleich- 
artig und  zeitlich  parallel  schienen,  als  daß  sie  durch  gue  coordi- 
nirt  werden  könnten.  Doch  finde  ich  jetzt  gerade  in  der  Zusammeii- 
.stellung  eine  hübsche  Pointe:  die  guten  Alten  unterhalten  ihre 
(täste,  unterbrechen  aber,  emsig  und  geschäftig  wie  sie  sind,  ihr 
Geplauder  durch  die  Vorbereitungen  zum  Mahle  (giie  = und  dabei). 

Aber  angeblich  liefern  gerade  die  Handschriften  Waffen  gegen 
Fassung  A,  obwohl  diese  durch  die  älteste  Überlieferung  (0),  B nur 
durch  die  intei*polirte  junge  Vulgata  (auch  in  MN  steht  sie  von 
späterer  Hand  am  Rande)  bezeugt  wird,  jene  also  äußerlich  viel 
'■besser  beglaubigt  ist.  In  der  Tat  sind  da  ein  paar  dunkle  Punkte, 
die  richtig  beleuchtet  werden  müssen.  Aus  einem  Dissensus  zwischen 
M und  N {concutiuntque  M,  conficiuntque  N)  glaubte  zunächst  Ehwald 
(Anh.  z.  St.)  folgern  zu  sollen,  daß  der  Anfang  des  v.  655  in  A 
nicht  auf  fester  Überlieferung,  sondern  willkürlicher  Ergänzung 
beruhe.  Das  ist  nicht  gerade  undenkbar,  aber  gewiß  nicht  wahr- 
scheinlich, leitet  vielmehr  auf  einen  Weg,  der  da,  w'o  MN  sonst 
auseinandergehen , sich  nirgends  gangbar  erweist.  Eine  andere 
Vermutung  liegt  näher:  conçut iunt  torunif  sonst  so  bei  Ovid  nicht 
vorkommend,’)  ist  der  echte,  unmittelbarer  Anschauung  entsprechende, 
aus  intimer  Kenntnis  des  antiken  Hausgerätes  hervorgegangene 
Ausdruck.  Das  Sofagestell  {sponda)  ist  mit  Gurten  bespannt 
Darauf  liegt  hier  ein  mit  Schilf  gestopfter  Sack  (Matratze),  der 
jetzt  vor  der  Benutzung  stark  geschüttelt,  aufgeschüttelt  wird 
{concutitur),  um  unebene  und  diückende  Stellen,  die  den  Liegenden 
belästigen  könnten,  zu  beseitigen.  Dieses  unverstandene  concuti- 
untque ward  nun  in  N durch  conficiuntque,  in  einzelnen  z durch 
consiernuntque  oder  constituuntque  entweder  glossirt  oder  inter- 
polirt,  Änderungen,  die  sämtlich  von  der  irrigen  Anschauung  aus- 
gehen, daß  der  tonis  nicht  schon  auf  den  Gurten  liege,  sondem 


1)  Denn  bal.  5«  ronrussifque  foros  ist  etwas  anderes. 
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erst  durch  Einstopfen  des  Schilfes  hergestellt  werde.')  Vermutlich 

conficiunt 

stand  schon  in  0 concutiuntque,  was  die  Schreiber  von  M und  N, 
wie  öfter,  verschieden  deuteten.  Ganz  anders  läge  die  Sache,  wenn 
wirklich,  wie  behauptet  w’ordeu,  Version  A in  einem  Punkte  ohne 
handschriftliche  Gewälir  und  in  656  ,einstimmig‘  — auch  in  0 — - 
impositua  überliefert,  impositum  aber  nur  Conjectur  von  Merkel 
wäre.  Denn  dann  wäre  einerseits  656  in  Fassung  B {impositus 
lerJo)  durch  die  gesamte  Überlieferung  bezeugt,  andei’seits  müßte 
A 655  rancutiuntque  tonnn  sq.  als  corrupt  oder  interpolirt  gelten, 
alles  geriete  ins  Wanken  und  käme  erst  656  mit  impositus  wieder 
auf  festen  Boden.  Aber  die  Angaben  über  MN  sind  ungenau.  In 
M steht  allerdings  imposltn,  aber  ' ist  von  späterer  Hand  mit 
anderer  Tinte  übergeschrieben  und  kann  sehr  wohl  einen  kleinen 
m-Strich  verdecken.  N hat  imposifis,  aber  ~is  steht,  von  zwèiter 
Hand  geschrieben,  auf  Rasur.  Es  ist  also  deutlich  folgender 
Vorgang  erkennbar.  0 und  aus  ihm  MN  hatten  655/56  genau  in 
der  Fassung  A concutiuntque  tor  um  de  molli  fluminis  ulva  imposi* 
tum  lecto  sq.  Etwa  zwei  Jahrhunderte  später  haben  andere  Hände, 
wie  an  unzähligen  Stellen,  die  Fassung  der  interpolirten  Vulgata 
einzuschwärzen  versucht:  sie  schrieben  die  vier  Verse  B 652/55 
sentirique  — molUhus  ulvis  an  den  Rand  (der  Corrector  von  M 
durchstrich  sogar  ganz  vernünftig  A 655)  und  änderten  aus  ihren 
Vorlagen  folgerichtig  das  echte  impositum  des  alten  Textes  in 
impositus  oder  (auf  ulvis  bezogen)  impositis. 

Wir  haben  in  Version  B nicht  eine  auf  den  Dichter  selbst 
zurückgehende.  Correctur  oder  zweite  Redaction  von  A zu  sehen: 
B ist  vielmehr  eine  wahrscheinlich  erst  zwischen  dem  1 1. — 13.  Jahr- 
Jiunderte  entstandene,  durch  die  Art  ihrer  Überlieferung,  durch 
Form  und  Inhalt  gekennzeichnete,  zu  einem  bestimmten,  klar  erkenn- 
baren Zwecke  vorgenommene  Interi)olation. 


1)  Wollte  man  das  Schilf  ohne  Hülle  auf  die  sponda  schütten,  so 
würde  es  durch  die  gürtelartigeu  Bänder  hindurchfallen.  Ähnlich  läßt 
Dio  Chrysostomus  (VII  65)  in  der  Hütte  des  armen  Jägers  die  Gäste 
heim  Schmause  liegen  inl  fiXltov  rs  xai  Seçftàxmv  ini  ar $ßddo9 

2)  Helm,  Festschrift  für  Vahlen  p.  867  , satis  elucet  détériorés  codices 
praebere  lectionem  optimam  et  Ovidianam,  optimos  malä'm  et  quae 
aut  corrupta  sit  aut  interpolate*. 
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Metam.  VIII  (Riese 2 68 If.). 


691  modo  vestra  relinquite 
tecta 

692  ac  nostros  cotnitate  gradue  et  in 

ardua  montis 

B03  ife  simuî.  parent  amho  bacu- 
lisque  levati 


B 


691 


694  nituntur  longo  vestigia  ponere 

clivo. 

695  tantum  obérant  summo,  quan- 

tum semel  ire  sagttta 

696  missa  potest:  flexere  oculos  et 

mersa  palude 

697  cetera  prospiciunt,  tantum 

sua  tecta  manere. 

698  dumque  ea  mirantur,  dum 

deflent  fata  suorum, 

699  ilia  vêtus  sq. 

Was  699  anlangt,  so  leuchtet  ein,  daß  B die  zweite  Vei*sion 
ist  und  an  A etwas  corrigiren  will.  Offenbar  vennißt  ihr  Ver- 
fasser in  A die  ausdrückliche  Angabe,  daß  die  beiden  Alten  dem 
Befehle  gehorchend  den  vorangehenden  Göttern  wirklich  gefolgt 
seien.  Diese  Angabe  wäre  in  der  Tat  (vgl.  694)  unentbehrlicli,  w^enn 
der  Befehl  eben  nur  lautete  nostros  comitate  gradus,  sie  wird  ent- 
behrlich durch  das  hinzutretende  in  ardua  montis  ite  simul  — was 


modo  vestra  relinquite 
tecta 

692  ac  nostros  comitate  gradus  et  in 
ardua  montis 

698  ite  simul.  parent  et  dis  prae- 
euntibus  amho 

693'’  membra  levant  baculis  tar- 
dique  senilibus  annis 

694  nitunhir  longo  vestigia  ponere 

clivo. 

695  tantum  obérant  summo,  quan- 

tum semel  ire  sagitta 

696  missa  potest:  flexere  oculos,  et 

mersa  palude, 

697  mersa  vident,  quaerunt- 

que  suae  pia  culmina 
villae: 

698  sola  loco  stabant.  dum  de- 

flent fata  suorum, 

699  illa  vetus  sq. 


kann  man  da  noch  mehr  erwarten  als  die  Versicherung  parent 
amho?  Nun  w'äre  gewiß  der  Dichter  noch  nicht  zu  tadeln,  wenn 
er  das  Selbstverständliche  und  schon  zweimal  Gesagte  durch  dis 
praeeuntihns  noch  einmal  betont  hätte.  Aber  es  ist  schwer  glaub- 
lich, daß  er,  um  etwas  Entbehrliches  und  Überflüssiges  zu  sagen, 
seine  erste  völlig  tadellose  Fassung  verschlechtert  haben  sollte. 
Gegen  die  Verkürzung  des  prae  — ist  nach  Analogie  von  proTeaai- 
itis  nichts  einzuwenden  {praeeunt  noch  fast,  I 81).  Auch  braucht 
man  noch  nicht  zu  beanstanden,  daß  aus  dem  exquisit  ovidischen 
und  so  selbst  von  den  Verfechtern  einer  doppelten  Recension  an- 
erkannten Versschlusse  haculisque  levati  (vgl.  II  159  V 675  VIII  212 
XI  621)  das  farblosere  memha  levant  baculis  geworden  ist:‘)  und 

1)  Obwohl  es  durch  fast.  VI  828  nicht  gerade  empfohlen  wird.  Ganz 
anders  wieder  trist.  1 3,  94. 
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tardique  senilibus  annis  ist  ein  j^t  ovidischer  Ausdruck  (VII  478 
tardus  gravitate  senili,  XIU  G6  vulnere  tardus  equi  fesstisque  sent- 
libus  aimis).  Aber  beide  Wendungen  beeinträchtigen  sich  hier 
offenbar  gegenseitig:  die  Zusammenstellung  levant  und  tardi  würden 
dem  Dichter  keine  Ehre  machen,  widerspricht  doch  geradezu  das 
eine  dem  andern..  Auch  äußerlich  ist  B schlecht  beglaubigt.  Im 
Texte  von  M ist  Version  A überliefert;  B steht  zwischen  den  Zeilen 
(ob  von  m.  1 wage  ich  nicht  zu  entscheiden).  In  N ist  die  ur- 
sprüngliche Lesart  radirt  und  von  späterer  Hand  B auf  die  Rasur 
geschrieben.  Diese  zweite  Fassung  ist  also  der  guten  Tradition 
fremd.  Sie  scheint  mir  hiernach  weder  innerlich  noch  äußerlich 
beglaubigt  genug,  um  für  eine  vom  Dichter  selbst  an  A vor- 
genommene Corrector  zu  gelten.  Eher  möchte  ich  ihren  ersten 
Ursprung  in  einer  zu  A G93  beigeschriebenen  prosaischen  Rand- 
bemerkung dis  pi  aeeuntihus  suchen.  Doch  vor  endgültiger  Ent- 
scheidung wird  man  die  beiden  sich  ebenfalls  ausschließenden 
Fassungen  von  G97  f.  näher  ansehen  müssen. 

Die  bieten  nun  freilich  ein  ganz  anderes  Bild.  Sollten  beide 
vom  Dichter  herrühren,  so  müßte  man  offenbar  B für  einen  ver- 
unglückten ersten  Entwurf,  A für  die  als  tadellos  befundene  letzte 
Fassung  halten.  Und  selbst  bei  dieser  Auffassung  wird  sich  B 
schwer  für  den  Dichter  retten  lassen.  Der  substantivische  Gebrauch 
von  mersa  mag  nicht  unlateinisch  sein,  aber  ovidisch  ist  er  sonst 
nicht')  und  kann  als  solcher  durch  eine  verdächtige  Stelle  wie 
diese  nie  erwiesen  werden.  Unovidisch,  unmotivirt  und  häßlich 
ist  ferner  diese  Form  der  Anaphora  mersa  palude,  mersa  vident 
(man  möchte  noch  eher  mersa  — mersa  palude  passiren  lassen; 
dann  würde  doch  etwas  Neues  gesagt,  und  die  Anapher  wäre 
nicht  völlig  leer).  Unovidisch  ist  der  Gebrauch  von  quaemnt:  nach 
mersa  vident  würde  quaerunt  bedeuten  ,sie  vermissen,  önden  nicht* 
(II  239  quaerit  Boeotia  Dircen)  und  zu  sola  loco  stabant  nicht 
stimmen.  Unovidisch  ist  pia  culmina.  Gewiß  kann  die  parva  casa, 
die  eben  den  Himmlischen  Obdach  geboten  hatte,  pin  heißen.  Aber 
wie  soll  man  sich  die  pietas  gerade  an  den  culmina  in  die  Er- 
scheinung tretend  vorstellen?  Es  ist  kaum  glaublich,  daß  selbst 
das  erste  Concept  des  Dichters  so  ausgesehen,  und  noch  weniger, 
daß  es  in  dieser  Gestalt  die  Jahrhunderte  überdauert  haben  sollte, 

l)  Bei  Ovid  kommt  so  nur  das  Neutrum  secreta  vor  il  594.  II  55«. 
749.  XIII  555,  rem.  581). 
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zamal  da  die  äußere  Beglaubigung  wieder  so  schlecht  wie  nur 
möglich  ist.  Denn  während  Version  A durch  0,  den  Laur.  XXX\^,  1 2 
(Korns  Â),  durch  den  Amplonianus  (Korns  e)  und  viele  r bezeugt 
wir(4  ist  B in  der  oben  abgedruckten  Fassung  überhaupt  nicht 
überliefert.  Vielmehr  tauchen  zuerst,  soviel  ich  weiß,  die  Verse 
B 697/98  {tnersa  vident  — $uorum),  anscheinend  von  erster  Hand 
geschrieben,  am  Rande  von  M neben  .699  {illa  vetus  sq.)  auf. 
Diese  Randnote  nehmen  nun  manche  r in  den  Text  und  bringen 
so  folgende  Lésait  zustande: 

696  ftexere  oculos  et  mersa  palvde 

697  cetera  prospiciuntf  tantum  sua  tecta  manere. 

698  dumque  ea  mirantur,  dum  de  fient  fata  suorum, 

698^*  mersa  vident  quaeruntque  suae  pia  culmina 

villae: 

698'  sola  loco  stahant.  dum  deflent  fata  suorum. 

699  illa  vetus  sq. 

Daneben  gibts  noch  allerlei  auffällige  Varianten:  manche  r, 
denen  die  Wiederholung  des  dum  deflent  fata  suorum  denn  doch 
anstößig  schien,  lassen  v,  698'  {sola  — suorum)  ganz  weg.  Ein  Bero- 
linensis  verbessert  ihn  sehr  hübsch  in  sola  loco  stabat,  quae  dis 
fuit  hospita  magnis.  Und  ebenso  elegant  ist  in  s,  der  sonst  die 
Fassung  A hat,  neben  696  von  späterer  Hand  geschrieben  missa 
potest,  ftexere  oculos  et  inhospita  tecta  mersa  vident  quaerunt- 
que ubi  s int  pia  culmina  villae.  Wieder  andere  (, aliquot  Ciofani 
et  Heinsii')  setzen  698  ***  (mersa  videntur  — suorum)  hinter  696 
in  den  Text  und  kommen  so  der  oben  S.  228  abgedruckten  Fassung 
B am  nächsten.  Aber  sie  bieten  nicht  etwa  Identisches:  auch  sie 
haben  die  für  A charakteristischen  Worte:  697/68  cetera  prospi- 
ciunt,  tantum  sua  tecta  manere.  dumque  ea  mirantur.  Folglich  ist 
A durch  die  gesamte  Überlieferung,  soweit  sie  bekannt  ist,  ver- 
bürgt. B ist  vermutlich  liervorgegangen  aus  mehreren  Randbe- 
merkungen, die  schon  in  M zurechtgemacht  und  versificirt  er- 
scheinen: die  eine  mag  einmal  etwa  gelautet  haben:  mersa  vident, 
quaerunt  suam  villam,  sola  loco  stabat.  Damit  ward  zusammen- 
geschweißt die  an  den  Rand  geschriebene  Parallelstelle  I 295 
mersae  culmina  villae.  et  àé  %iç  &’kl.o  ôgq  ßiX,xiov , 

Für  die  weitaus  wichtigste  Frage,  nämlich  ob  B als  eine  Art 
Brouillon  des  Dichters  zu  betrachten  sei  oder  nicht,  ist  das  jeden- 
falls ohne  Belang. 


Digitized  by  Google 


OVIDS  METAMORPHOSEN  IN  DOPPELTER  FASSUNG?  231 


Metam.  XI  56  f. 

56  Äic  ferus  expo&'itum  peregrinis  anguis  hären  is 

5 7 08  petit  et  sparsos  stillanti  rore  capillos 

57*  lambit  et  hymniferos  inhiat  divellere  vultus 

57**  extemplo  morsu  coejyit  laniare  f'erino. 

58  tandem  Phoebus  adest  marsusque  inferre  parantem 

59  arcet  et  in  lapidem  rictus  serpent is  apertos 

60  congelât  et  patulos,  ut  erant,  indurat  hiahis. 

Die  Verse  57**  und  57®  fehlen  in  den  Ausgaben,  doch  haben 
neuerdings  beide  in  Helm,  der  erste  in  Ehwald^)  beredte  Ver- 
teidiger gefunden.  Offenbar  schließt  jeder  den  andern  aus,  die 
Echtheit  beider  wllrde  also  auch  hier  eine  doppelte  Recension  vor- 
auBsetzen.  Untei-suchen  wir  die  Verse  zuerst  auf  ihre  innere  Be- 
glaubigung hin.  Eine  Schlange  bedroht  das  an  den  Strand  gespülte 
langharige  Haupt  des  Orpheus.  Inwiefern,  das  wird  durch  morsus 
inferre  parantem  und  rictus  apertos  deutlich  gesagt.  Doch  Phoebus 
tritt  im  letzten  Augenblicke  dazwischen  {tandon  arcet)  und  ver- 
steinert das  Untier.  Es  leuchtet  ein,  daß  der  eine  der  beiden  be- 
zeichneten  Verse  so  überflüssig  ist  wie  der  andere.  Aber  selbst- 
verständlich wird  dadurch  ihre  Unechtheit  nicht  bewiesen.  Ver- 
weilen wir  einen  Augenblick  bei  57  Die  Sclilange  schießt  auf 
das  Haupt  los  (os  petit)  und  leckt  dann  die  von  Seewasser  triefenden 
Haare  {sparsos  stillanti  rore  capillos  lambit).  Das  lambere  steht 
sonst  von  der  zischend  hervorschnellenden  Schlangenzunge  (Aen. 
U 211  sibila  lambebant  Unguis  vibrant ibus  orn)  oder  von  einer 
den  Kuß  vertretenden  Liebkosung  (metam.  IV  595  Ule  suae  lam- 
bebat  coniugis  ot  a,  vgl.  I 646.  XV  380)  oder  endlich  vom  gierigen 
Blutlecken  eines  wilden  Tieres  aus  den  frischen  Wunden  eines  er- 
legten Feindes  (III  57  iristia  sanguinea  lambentem  vulnera  lingua)^ 
Aber  was  bezweckt  die  Schlange  hier  mit  ihrem  Tun?  Der 
Gedanke  an  Liebkosung  ist  durch  den  Zusammenhang  ausge- 
schlossen. Und  wollte  man  liier  das  Gebaren  eines  Feinschmeckers 
Anden,  der  mit  dem  Leckerbissen  spielt,  wie  die  Katze  mit  der 
Maus,  so  wäre  schwer  begreiflicli,  warum  die  Schlange  gerade  nur 
die  Haare  leckt  und  gerade  die  von  Seewasser  triefenden.  Man 
beachte  fenier,  daß  die  mit  os  petit  eingeleitete,  schnell  und  stürmisch 
verlaufende  Handlung  durch  et  sparsos  — lambit  in  ganz  unzu- 

1)  Helm,  Festschrift  für  Vahleu  S.  862.  Ehwald,  Jabresb.  für  dass. 
Altertumsw,  1901  II  S.  25. 
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lâssijçer  Weise  retardirt  wird.  Noch  größere  Bedenken  erweckt 
das  folgende  hymniferos.  Es  kommt  im  ganzen  Altertum  nur  hier 
vor.  Aber  es  gibt  mehr  äna^  leyöfteva  bei  Ovid!  Richtig.  Aber 
höchst  auffällig  ist  doch,  daß  auch  das  entsprechende  Substantiv 
hymnus  in  der  ganzen  lateinische  Profanlitteratur  nur  einmal,  und 
zwar  erst  beim  Philosophen  Seneca  '),  und  dann  viel  später  bei  ein- 
zelnen Kirchenväteni  steht  und  immer  in  der  speciellen  Bedeutung 
Lobgesang  auf  eine  Gottheit.  Die  ist  aber  gerade  hier  ausgeschlossen  ; 
hat  doch  Orpheus  X 152  erklärt  nunc  opwi  est  leviore  lyra  sq. 
Und  nun  muß  diese  verdächtige  Neubildung  auch  noch  hybrid  sein. 
VI  33t)  liegt  in  Chimaeriferae  Lyciae  die  Sache  insofern  anders, 
als  der  erste  Bestandteil  ein  Eigenname  ist.  Als  echt  lateinische 
Bildung  ward  gewiß  sceptrifer  (fast.  IV  4 SO)  empfunden,  und  corym- 
bifer  Bacchus  (fast.  I 31)3)  ist  Übei-setzung  von  y.oQvpßocpÖQog. 
Kurz  ich  w'eiß  bei  Ovid  nichts  analoges.  Doch  wenn  sonst  alles 
in  Ordnung  wäre,  müßte  man  vielleicht  alle  diese  Seltsamkeiten 
toleriren.  Aber  es  kommt  schlimmer.  Was  soll  dieses  bei  Griechen 
wie  Römern  unerhörte  hymnifer  heißen?  Offenbar  würde  es  nicht 
mit  caducifer  securifer  hipennifer  und  dergl.,  sondern  mit  hanin- 
difer  herhifer  populifer  und  ähnlichen  zusammenznstellen , also 
etwa  =*  Hymnen,  Gesänge  ,tragend‘  d.  h.  ,erzeugend‘  sein  (vgL 
II  275  das  ebenfalls  interpolirte  omnifer).  Dieses  Adjectiv  sehen 
wir  nun  verbunden  mit  vuUus\  Ich  behaupte,  wer  hymniferos 
vultus  schrieb,  verstand  die  Bedeutung  von  vultus  gar  nicht 
und  wußte  echt  schülerhaft  nur,  daß  man  es  allenfalls  mit 
, Gesicht,  Antlitz'  übersetzen  könne.  Das  Wort  bezieht  sich  auf 
Ausdruck  und  Züge  des  Gesichtes,  wie  sie  sich  dem  Auge  dar- 
stellen (formosos  vultus  u.  dergl).  Ausnahmen  sind  nur  schein- 
bar: rultum  loguacem  (am.  I 4,  17)  bedarf  der  Rechtfertigung  nicht. 
Noch  kühner  vielleicht  ist  die  Übertragung  gelidi  vultus  (metam. 
IV  141),  aber  auch  hier  sieht  man,  wie  echt  poetisch  die  Vor- 
stellung der  Todesblässe  die  der  Todeskälte  hervorrief.  Dagegen 
hymniferi  vultus  hat  nie  einer  gesagt,  dem  das  Latein  Mutter- 
sprache w’ar:  Ovid  jedenfalls  sagte  (XI  7 f;  vgl.  fast.  II  91  vocalis 
Arion)  hast  am  vatis  Apollinei  vocalia  misit  in  or  a — nicht 
hymniferos  in  vultus.  Auch  das  folgende  Wort  iuhiat  kommt  sonst 
nie  bei  Ovid,  und  mit  dem  Infinitiv  verbunden  wie  hier  anscheinend 

1)  firg.  88  Haase:  Corduhenses  nostri . . . iam  pactam  ne  osculo  qni- 
dem,  nisi  Cereri  f cassent  et  hymnoa  cecinissent  ntHuffi  voluerunt. 
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überhaupt  nicht  in  der  römischen  Literatur  vor.  Neben  dem  ab< 
solnten  Gebrauche  (Verg.  georg.  III  483  Cerbet'tts  inhians)  kennen 
es  die  Wörterbücher  nur  ,den  Mund  aufsperren  nach  etwas*,  und 
zwar  im  eigentlichen  wie  übertragenen  Sinne  (uberibus  wie  aura 
und  thesauris).  Die  hier  beliebte  Anwendung  mit  dem  Intinitiv  ist 
wieder  eine  Singularität,  nicht  undenkbar  an  sich,  aber  in  einem 
Verse,  der  sich  erst  sein  Bürgerrecht  erobern  soll,  sehr  auffällig. 
Und  nun  (Ende  gut  alles  gut!)  das  unglücklich  und  ohne  Sprachgefühl 
gewählte  Wort  divellerel  Seinen  legitimen  Gebrauch  lehren  XI  37 
cornu  minaces  divulsere  (nämlich  maenades)  boves,  IV  1 1 2 wünscht 
Pyramus  nostmm  divellite  corpus . . leones,  XIII  865  diuulsa  membra 
per  agros  spargam,  vgl.  trist.  III  9,  27.  Hier  bei  einem  einzelnen 
Körperteile  und  neben  inhiat  fordert  der  Gedanke  den  Begriff  des 
Verschlingens,  nicht  den  des  AuseinanderreiÜens.')  Die  Phrase  endlich 
inhiat  divellere  vultus,  unmöglich  in  ihren  Gliedern,  ist  als  Ganzes 
kaum  erträglich  neben  58  morsiisque  inferre  parantem.  Wir  sind 
am  Ende:  das  einzige  Wort  dieses  Verses,  das  Ovid  geschrieben 
haben  könnte,  ist  et!  Überliefert  ist  57’’  durch  N und  viele  g.  Er 
stand  also  wahrscheinlich  nicht  im  Texte  von  0 (denn  daß  ihn  M 
sollte  zufällig  weggelassen  haben,  ist  unglaublich),  sondern  am  Rande 
oder  zwischen  den  Zeilen.  Darüber  weiter  unten  mehr.  — 57'  ist 
allein  betrachtet  ein  leidlich  corrector  lateinischer  Vers.  Aber  im 
Zusammenhänge  ist  er  durchaus  nicht  ohne  Anstoß;  ferusanguis 
— morsu  coepit  laniare  f'erino  — morsusque  inferre  paran^ 
tem  hat  Ovid  schwerlich  gesagt.  Überdies  fixirt  er  einen  Moment 
der  Handlung,  der  unmöglich  dem  Inhalte  von  58  vorausgehen 
kann  (vgl.  co^it  laniare  mit  dem  folgenden  morsus  inferre  paran- 
tem). Wer  etwa  noch  an  der  Echtheit  des  Verses  festhält,  der 
lasse  sich  sagen,  daß  er  der  guten  Überlieferung,  ja  selbst  den  - 
fremd  ist  und  nur  in  einem  einzigen  cod.  Vossianus,  den  Heinsius 
eingesehen  hat,  steht.*)  Sapienti  sat.  Beide  Vei-se  sind  unecht.  Wie 
war  es  möglich,  daß  sie  eingeschwärzt  wurden,  ja  daß  der  eine 


1)  Eher  wäre  lacerare  oder  laniare  erträglich  wie  IV  424.  VIII  147, 
XIII  493.  fast.  IV  237.  Ibis  599. 

2)  de  Vries  teilt  mir  freundlichst  mit,  daß  dieser  Codex  identisch 
ist  mit  dem  Vossianus  Lat.  Q.  61  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Leiden. 
Der  von  Heinsius  citirte  Vers  steht  im  Texte  zwischen  XI  57  und  58. 
Das  Wort  cedit  (d.  h.  coepit)  ist  von  etwas  späterer  Hand  zugefUgt.  Es 
handelt  sich  um  eine  junge  interpolirte  Vulgathandschrift. 
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tief  in  die  Überlieferung:  eindrang,  da  doch  57  in  Ausdruck  und 
Gedanken  tadeUos  ist  und  58  sich  trefflich  anschließt?  Angenommen, 
auf  die  Frage  ließe  sich  nicht  befriedigend  antworten,  so  stände 
es  um  57'*  und  57®  kein  Haar  besser.  Wir  können  nicht  jeder 
Laune  einer  Schreiberseele  naclispilren.  Hier  läßt  sich  nun  einmal 
alles  aufklären.  Statt  os  petit  (57)  der  Vulgata  steht  nämlich  in  0 
und  weitaus  den  meisten  z obstitit.  Ich  sehe  darin  eine  leichte 
Corruptel  des  richtigen  os  petit  (Mittelglied  vermutlich  opstit),  in- 
folge deren  die  nächsten  Worte  et  sparsos  stülanti  rore  capillos 
ohne  Construction  blieben.  Denn  wer  obstitit  für  echt  hält,  duldet 
einen  wenig  treffenden  und  bezeichnenden  Ausdruck  {angnis  obstitit 
capiti),  muß  das  sichere  eozpositum  in  56  korrigiren  (daher  expo^ 
situs,  exposito  die  Handschriften)  und  nach  57  eine  Lücke  ansetzen, 
in  der  das  zu  capillos  gehörige  Verbum  stand.  Abgesehen  von 
diesem  vermeintlich  fehlenden  Verbum  fand  nun  auch  vermutlich 
der  Verfasser  von  57'*'),  der  obstitit  las,  daß  tandem  in  58  einen 
Moment  der  Handlung  überspringe,  und  suchte  die  uns  jetzt  an 
dem  Einschiebsel  störende  Retardirung  der  Handlung  gerade  herbei- 
zuführen. Ihm  folgten  viele  z (der  \"ossianus,  der  die  Paraphrase 

1)  Möglicherweise  ist  er  identisch  mit  dem  Schreiber  des  Neap,  selbst. 
Denn  der  hatte  kurz  zuvor  in  der  am  Kopfe  des  XI.  Buches  stehenden 
Paraphrase  dieser  Fabel  von  Lactantius  Placidus  folgendes  gelesen  und 
geschrieben  (Muncker  II  265):  . . .per  qxiem  (sc.  Hebrum)  tn  mare  delatum 
(sc.  caput)  et  hinc  in  insttJam  Lesbum,  cum  hie  haesisset  in  littore  serpens - 
que  morsu  sanguinem  lamberet,  priuaquam  vultus  eius  appe- 
teret,  ab  Apolline  Jovis  et  lAifonae  filio  duratus  in  lapidem  est.  Nun 
glaube  ich,  daß  wir  in  diesem  cum  motvii  sanguinem  lamberet  nur  einen 
au-sscbmUckenden  Zusatz  des  Paraphrasten  zu  sehen  haben,  dem  in  seinem 
Ovidtexte  nichts  entsprach  (ebensowenig  wie  gleich  darauf  dem  Jovis  et  La- 
tonae  filio),  während  priusquam  vultus  eius  appeteret  das  ovidische  os  petit 
umschreiben  würde  (nicht  etwa  das  interpoJirte  hymniferos  — vulfwa). 
Wäre  es  nicht  sehr  begreiflich,  wenn  ein  Schreiber,  der  nach  obstitit  Sinn 
und  Constniction  vermißte,  eine  vermeintliche  Lücke  — wenn  auch  noch 
so  töricht  — durch  etwas  auszufüllen  suchte,  was  er  in  der  Inhaltsangabe 
gefunden  hatte  und  hier  im  Texte  nicht  wiederfand  ? Einen  zweiten  mög- 
lichen Fall,  den,  daß  obstitit  echt  wäre  und  nach  obstitit  — capillos  im  Ar- 
chetypus wirklich  ein  oder  mehrere  Verse  fehlten,  deren  lulialt  Lactantius 
Placidus  richtig  wiedergäbe,  halte  ich  aus  den  oben  angedeuteten  Gründen 
für  weniger  wahrscheinlich.  Wie  dem  auch  sei,  in  keinem  Falle  wird 
57*»  durch  die  Paraphrase  geschützt  : der  Vers  ist,  wie  oben  dargelegt,  un- 
sinnig, diese  nicht.  Durch  Unverstand  kann  aus  Sinn  Unsinn  werden, 
nicht  Sinn  ans  Unsinn. 
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nicht  kannte  und  57  *’  in  seiner  Vorlage  nicht  fand^  versuchte  sein 
Glück  auf  eigene  Hand).  M (ebenso  X u.  a.)  füllte  die  Lücke 
nicht  ans,  sondern  übernahm  mechanisch  was  er  fand.  In  manchen 
Ç (z.  B.  e)  sehen  wir  das  wahrscheinlich  richtige  os  petit  — ver- 
mutlich durch  Conjectur  — wiedei^efunden  und  ganz  folgerichtig 
keinen  interpolirten  Vers  ‘eingeschoben.  Nur  ganz  vereinzelte  r 
endlich  contaminirten  dieses  wiedergefundene  os  petit  mit  dem  nun 
völlig  zwecklosen  interpolirten  57**  — und  gerade  denen  1st  die 
moderne  Kritik  gefolgt! 


Metam.  XII  189f. 


A 

189  Clara  decore  fuit  proles  Elatcia 

Caenis, 

190  Thessalidum  virgo  pulcherrinM, 

perque  propinquas 

191  perque  tuas  urbes  (tibi  enim  po- 

pularis,  Achille) 

192  multorum  frustra  votis 

optata  procorum. 


B 

189  Clara  decore  fuit  proles  Elateia 

Caenis, 

190  Thessalidum  virgo  jmlcherrima, 

perque  propinquas 

191  perque  tuas  urbes  (tibi  enim  po- 

pularis,  Achille), 

192  multorumque  fuit  spesin- 

vidiosa  procorum. 


A ist  die  auf  fast  alle  z gestützte  Vulgata,  B,  die  Lesart  von  0 
und  einzelnen  z (jetzt  von . Ehwald  recipirt),  ist  also  äußerlich 
besser  beglaubigt.  Daß  A 192  und  B 192  sich  ausschließen,  wird 
nicht  bestritten.  Auch  hier  soll  also  eine  doppelte,  auf  den  Dichter 
selbst  zurtickgehende  Recension  vorliegen. 

Offenbar  ist  A nach  Inhalt  und  Form  tadellos.  Die  wirk- 
same Wiederholung  perque — perque  empfiehlt  Correlation  von  que — 
que  anzunehmen')  und  von  perque  propinquas  an  alles  mit  dem 
folgenden,  also  mit  optata  (dazu  X 622  optari  potes  a sapiente 


- 1)  So  am.  III  8,  IS- perque  suos  — perque  meos  oculos.  met.  VII  351 

fugit  superque  Pelion  — superque  Othryn.  Aber  keineswegs  ist  die 
Correlation,  in  deren  Annahme  man  vielfach  zu  weit  gegangen  ist,  durch 
den  Sprachgebrauch  gefordert.  Vgl.  am.  Ill  11,47  per — perque  — per- 
que (=»  her.  lU  103.  met.  VII  852).  met  XIII  376  per  — perque  — p&\ 
ex  P.  11  8,  27  f.  — per  — perque  — perque  — perque.  .\us  den 
letzten  Stellen  ist  auch  ersichtlich,  daß  Ovid  im  Gebrauche  des  Poly- 
syndetons nicht  so  streng  war,  wie  man  glaubt.  Dazu  füge  ich  noch  die 
allgemeine  Bemerkung,  daß  Ovid  die  Correlation  mit  que  — que  lange 
nicht  so  häufig  hat,  wie  in  letzter  Zeit  angenommen  ward.  Der  Nach- 
weis im  einzelnen  fordert  die  Be.sprechung  sehr  vieler  Stellen  und  würde 
die  vorliegende  Untersuchung  ungebührlich  belasten.  Ein  Capitel  des 
Stoffes  habe  ich  behandelt  in  dieser  Zeitschr.  XXXIX  1904,  58/59. 
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puella,  vgl.  fast.  VI  108.  ep,  Hel.  104)  zu  verbiudeu.  Weua 
Caenis  überreich  mit  schmückenden  Appositionen  ausgestattet 
scheint,  so  halte  man  daneben  III  513  EchionideSy  contemptor 
superum,  Pentheus.  XII  612  timor  Phryffum,  decus  et  tut  ela 
Pelasgi  nominis,  Aeacides,  caput  insuperahile  hello;  vgl.  II  496. 
VII  499.  IX  452.  fast.  V 35.  In  B dagegen  ist  man  gezwungen 
perque  propinquas  — urhes  samt  der  Parenthese  mit  dem  vorher- 
gehenden Thessalidum  virgo  pulcherrima  zu  verbinden.  Das  führt 
zu  verschiedenen  Inconvenienzen.  Jenes  Glied  perque  — urhes  wird 
nun  ein  bedeutungsloser  und  leerer  Zusatz  zu  Thessalidum.  Die 
Worte  sind  ferner  constructiouslos,  denn  die  Verbindung  pulcher- 
rima per  ist  ohne  Beispiel')  und  meines  Erachtens  unmöglich, 
zumal  da  pulcherrima  schon  durch  Thessalidum  näher  bestimmt 
ist.  Es  hat  ferner  Schwierigkeiten  die  Parenthese,  wie  es  der  Sinn 
fordert,  ausschließlich  mit  per  tuas  urhes  zu  verbinden;  ist  ja  doch 
nun  das  ganze  Glied  perque  propinquas  — urhes  nur  noch  Aus- 
malung und  Erläuterung  zu  Thessalidum.  Weiter.  Eine  Redeweise 
wie  Clara  decore  fuit  — multorum  fuit  spes  wäre  über  die  Maßen 
unbeholfen.  Endlich  die  Hauptsache:  Sa^tz  multorumque  — pro- 

corum  sclüeppt  und  hängt  au  dem  Vorhergehenden  als  totes  Glied 
ohne  jede  organische  Verbindung.*)  Mir  scheint  es  hiernach  schwer 
glaublich,  daß  B vom  Dichter  herrühreu  sollte;  selbst  die  Ver- 
teidiger der  angeblich  doppelten  echten  Fassung  räumen  ein,  daß 
nicht  B die  endgiltige  und  abschließende  Gestaltung  sei,  die  Ovid 
der  Stelle  geben  wollte.  Und  d»)ch  ist  B 192  zweifellos  ovidisch; 
er  ist,  wie  schon  die  alten  Erklärer  sahen,  wörtlich  aus  met.  IV^  795 
und  IX  10  wiederludt.  Daß  bei  Ovid  bisweilen  nicht  nur  teilweise 

1)  Sie  würde  selbst  dann  nicht  glaublich,  wenn  mau  111  339perAonias 
urhes  mit  fama  celeherrimus  statt  mit  dahat  responaa  verbinden  wollte. 
Sonst  wird  dieses  per  immer  mit  einem  Verbum  verbunden  (VI 171.  VH  49. 
X 567.  XI  85.  768.  XV  406.  am.  11  14,  41.  her.  14,  84).  .\uch  met.  VH  836 
victorque  per  Iterhas  haben  wir,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  eine  Ver- 
balform zu  ergänzen  (vgl.  ars  111  727  soHtas  iacet  ille  per  herhas  in  dem- 
selben Zusammenhänge). 

2)  Nicht  als  ob  ich  bestreiten  wollte,  daß  au  correlatives  que  — que 
durch  nicht  correlatives  que  noch  ein  neues  Glied  angebängt  werden  könnte; 
das  Gegenteil  läßt  sich  durch  viele  Beispiele  erweisen.  Das  kühnste  dieser 
Art  ändet  man  wohl  trist.  IV  7,  21  innumeri  montes  intet'  tne  feque  vi- 
aeque  fluminaquc  et  campi  nee  fréta  pauca  iacent.  Vgl.  auch  Ehwald, 
Änh.  zu  VI II  59.  Ich  spreche  also  nur  von  der  individuellen  Fassung 
unserer  Stelle. 


Digitized  by  Googie 


OVIDS  METAMORPHOSEN  IN  DOPPELTER  FASSUNG?  237 


fibereinstimmende,  sondern  wörtlich  dieselben  Vei-se  sich  finden,  ist  ja 
bekannt,’)  und  so  würde  die  Wiederholung  an  sich  nichts  gegen  die 
Echtheit  beweisen.  Aber  das  dreimalige  Vorkommen  desselben  Verees 
ist  sonst  nicht  nachgewiesen  und  wäre  hier  als  einziges  Beispiel 
sehr  merkwürdig.  Wollte  man  aber  eine  derartige  Singularität 
gerade  da  annehmen,  wo,  wie  oben  nachgewiesen,  der  zum  dritten- 
male  wiederholte  Vers  nicht  paßt  und  die  ganze  Stelle  verdirbt, 
wo  ferner  die  Überlieferung  zum  mindesten  nicht  sicher  ist,  so 
w äre  das  gegen  alle  Methode.  Kann  hiernach  die  Lesart  von  O 
und  damit  Fassung  B nicht  echt  sein,  dann  w^ar  es  nicht  der 
Dichter,  der  sie  aus  R"  795  und  IX  10  nahm  und  hersetzte,  sondern 
die  Überlieferung.  Wie  das  zuging,  läßt  sich  verschieden  deuten. 
Es  ist  möglich,  daß  in  0 der  Vers  IV  795  = IX  10  hier  beige- 
schrieben wurde  und  so  in  den  Text  geriet.  Wahrscheinlicher  ist 
ein  anderer  Hergang.  An  einer  benachbarten  Stelle  (XII  102  f.) 
heißt  es  von  Achilles: 

hand  secus  e.carsH,  quam  circo  taunis  aperfo^ 
cum  sua  terrihili  petit  inr itamina  cornu, 
poeniceas  vestes  elusaque  vulnera  sentit. 

Die  Worte  inritamina  cornu  stehen  aber  in  N nur  von  späterer 
Hand  auf  Rasur.  Die  Lesart  von  0 hat  uns  M erhalten  : sie  lautete 
irritamenta  malorum.  Sie  stammt,  sinnlos  und  unmetrisch  wie  sie 
ist,  aus  I 140  etfodiuntur  opes,  inr  itament a malorum.  Eine 
zu  XII  103  beigeschriebene  Parallele  kann  die  Lesart  von  0 nie 
gewesen  sein,  denn  die  beiden  Stellen  haben  in  Form  und  Inhalt 
nicht  die  geringste  Ähnlichkeit.  Vielmehr  war  dem  Schreiber  von 

0 der  auch  in  viele  Metamorphoseuexcerpte  übergegangene  Vera 

1 140  wohl  bekannt,  vielleicht  wßte  er  ihn  auswendig.  Als  er 
nun  XII  103  schreibend  bei  irritam — angelangt  war,  ging  ihm 
jener  Vers  durch  den  Kopf,  und  er  schrieb  in  einem  Momente  der 
Gedankenlosigkeit  irritamenta  malorum.  Jeder  Leser  dieser  Zeilen 
wird  sich  erinneni,  daß  ihm  ähnliches  beim  Schreiben  schon  wider- 
fahren ist.  *)  Und  als  XII  1 92  der  Schreiber  von  0 mit  multm'um 

1)  Vgl.  Zingerle,  Ovid  und  sein  Verb,  l 20.  Kunz  zu  ined.  fac.  p.  82. 
DeVries  zu  ep.  Sapph.  79.  Lüneburg,  De  Ov.  sui  imitatore  p.  74  f.  So 
namentlich  fast.  II  487  = met.  XIV  814.  her.  7,  195/96  fast.  III  549/50 
am.  Ill  15,  5 -=  trist.  IV  lo,  7.  Verse,  die  sich  mit  leichten  Ändeningen 
■wiederholen,  sind  schon  viel  häufiger. 

2)  Hier  noch  zwei  Beispiele  aus  den  Metamori)hosen.  V 478  f. 
f regit  aratra  mann,  pariliqne  irata  colonos  ntncolasffue  boves  leto  dedit 
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begann,  schrieb  er  unwillkürlich  den  wiederholt  gelesenen,  an  Sinn 
und  Gedanken  nahe  verwandten,  ähnlich  klingenden  (selbst  das 
virgo  pulcherrima  fehlte  IX  Î)  nicht)  Vers  muJiorumque  fuit  spes 
invidiosa  procorum  hin. 

An  keiner  Stelle  Heil  sich  beweisen,  daß  zwei  vom  Dichter 
selbst  herrührende  Fassungen  vorliegen.  An  keiner  SteUe  wird 
uns  durch  jene  Hypothese  die  am  nächsten  liegende,  wahrschein- 
lichste, einw’andfreie  Entwirrung  einer  Schwierigkeit  geboten  (auch 
VI  282  nicht);  überall  ließ  sie  sich  einfacher  und  glaublicher  er- 
klären.’) An  fast  allen  fraglichen  Stellen  ist  die  eine  Fassung 
ganz  sicher  ovidisch,  die  andere  ebenso  sicher  nicht  Wir  sahen, 
daß  es  sich  in  den  einzelnen  Fällen  um  ganz  verschiedenartige, 
recht  complicirte  Vorgänge  handelt,  t'ber  dem  Metamorphosentexte, 
wie  er  einst  aus  des  Dichters  Werkstatt  hervorging,  liegen  über- 
steht irata  in  N von  in.  2 auf  Rasur,  M aber  hat  statt  dessen  ganz  sinnlos 
(udate  (so  also  auch  0).  Dies  ist  auf  dieselbe  Weise  aus  VIII  631  pari- 
lique  aetate  Philemon  oder  X 115  parilique  aetatc  nitebant  hier 
eingedrungen.  XI  650  neque  enim  ulterius  tolerare  soporis  vim  poterat. 
M liest  aber  neque  enim  ultenus  tolerare  vapor em  vi  poterat  nach 
II  301  neque  enim  tolerare  vaporem  ultenus  potuit. 

1)  Dahin  gehört  auch  I 70  (vgl.  Fleckeis.  Jahrb.  1891  S.  705),  wo  die 
durch  .M?  gestützte  Vulgata  massa  latuere  sub  illa  gegen  frg.  Bern.  N 
fuerant  caligine  caeca  (f.  c.  multa  N)  steht.  Wahrscheinlich  liegt  hier 
derselbe  Fall  vor  wie  I 544  f.  Bern,  geht  auf  ein  Exemplar  zurück,  das 
im  Altertum  andere  Erlebnisse  gehabt  und  andere  willkürliche  Eingriffe 
durcbgemacht  hat  wie  der  Archetypus  unserer  Handschriften  und  seine 
antiken  Vorlagen  (s.  oben  S.  194  und  211).  Die  I.Æ8art  des  Bern,  wird  in  0 am 
Rande  gestanden  haben  und  so  in  N Ubergegangen  sein.  Was  Ovid  schrieb, 
kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  man  für  die  Vulgata  vergleicht 
Stellen  wie  1 290  pressaeque  latent  sub  gurgite  turres  (cf.  ars  I 286), 
und  einerseits  den  Gebrauch  von  massa  (fast.  1 108  inque  novas  abiit  massa 
soluta  domos,  vgl.  fast.  IV  405.  am.  Ill  8,  36),  anderseits  beachtet,  daß  die 
Erwähnung  der  caligo  caeca  hier  dem  Dichter,  der  schon  I 24  geschrieben 
hatte  quae  postqunm  cvolvit  cae  coque  ex  emit  acervo  (vgl.  26.  53.  68), 
unmöglich  opportun  erscheinen  konnte.  Ich  halte  die  Variante  fuerant 
caligine  caeca  für  die  plumpe  Änderung  eines  Lesers  aus  dem  späteren 
Altertum,  der,  kurzsichtig  genug,  eben  nur  die  Stelle  v.  70  berücksichtigte, 
ohne  .sich  den  inneren  Zusammenhang  des  ganzen  Abschnittes  klar  zu 
machen.  Sie  verhält  sich  zur  Vulgata  wie  die  flache,  leere,  abgegriffene 
Phrase  des  poetischen  Jargons  (vgl.  Hör.  c.  111  29,30  caliginosa  nocte 
premit  deus)  zum  eigentlicheu,  vollwichtigen  und  neu  geprägten,  den 
Nagel  auf  den  Kopf  treffenden  Ausdruck. 
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einander  mehrere  Schichten  von  willkürlichen  Andernngen  sehr 
verschiedenen  Alters  und  Ursprungs.  Die  obersten,  jüngsten  als 
solche  zu  erkennen  und  abzuheben  ist  mit  Hilfe  der  guten  Über- 
lieferung und  der  übrigen  Waffen  unseres  kritischen  Arsenals  in 
der  Regel  nicht  schwer.  Die  als  in  diesem  Sinne  interpolirt 
erwiesenen  Stellen  VIII  597  f,,  603  f.,  652  f.,  693  f.,  697  f.  haben 
eine  fatale  Familienähnlichkeit  und  gehen  wohl  auf  denselben 
Vater  zurück.  Ähnlich  ist  überall,  wie  oben  dargelegt,  die  deut- 
lich erkennbare  Tendenz  der  Einschwärzung.  Ähnlich  eine  gewisse 
(freilich  vor  groben  Schnitzen!  im  einzelnen  nicht  schützende)  for- 
male Gewandtheit  in  Versbau  und  Ausdruck.  Ähnlich  die  breite, 
geschwätzige,  inhaltsleere,  manchmal  aus  Alberne  grenzende,  dabei 
über  die  Maßen  dürre  und  dürftige  Darstellung.  Zu  den  untersten, 
ältesten  Schichten  vorzudringen  gelingt  (so  I 544  f.)  selten  und 
nur  durch  die  Gunst  glücklicher  Umstände.*)  Immerhin  werden 
weitere  Tiefbohrungen  noch  manchen  Fund  fördern.  Aber  die 
Hypothese  einer  doppelten  Recension,  unhaltbar  und  unfruchtbar 
wie  sie  ist,  mag  Mutter  Ge  barmherzig  verschlingen,  wie  sie  einst 
ihre  verzweifelnde  Tochter  Daphne  verschlang. 

1)  Gelungen  ist  es  z.  B.  auch  VIII  237,  wo  die  antike  Interpolation 
f/arrula  ramosa  prospexit  ab  ilice  perdix  durch  limoso  p.  ah  elice  p. 
des  Auctor  de  dnbiis  nominibns  (Keil  Gr.  Lat.  V 587)  glücklich  verbessert 
ist.  Oder  soll  etwa  hier  (vielleicht  auch  V 541  »ilvis  — gub  attia  und 
furvis  — 8ub  antrut)  ebenfalls  «doppelte  Recension'  vorliegen? 

Berlin-Pankow  HUGO  MAGNUS. 


FESTI  CODICIS  NEAPOLITAN! 

NOVAE  LECTIONES. 


Croenerti  benevolentiae  acceptam  refera  accnratiBsimam  laci- 
niarum  aliquot  in  codice  Farnesiano  ambuHtarum  descriptionem,  quain 
quidem  integram,  ita  ut  est,  repraesentare  vellem,  si  per  typo- 
graphes liceret.  Nunc  autem  placet  incertiora  praetermittere,  certi- 
ora  litterarum  vestigia  more  usitato,  punctis  suppositis,  exponere, 
ut  intellegatur  quoties  Croenerti  diligentia  aut  conflrmet  ea  supplé- 
menta, quae  0.  Muellerus  exhibet,  aut  improbet. 


p.  2 1 7 col.  2 Muell. 

V.  1 iam  0 (vel  rf;  in  non  vid.) 
3 per  perdnbium 

7 PuteR  çl[ius] 

8 inde  t (vel  d) 

1 1 po[rtam] 

12  pq\tiHs] 

16  putesc^^rent] 

1 7 antiques  (seqiiitur  distinctio, 
turn)  f (vel  w;  puto  f/[wrfe|) 

18  vix  id 

24  6o/[cf] 

25  fact  (vel  i) 

26  reftulit  in  (vel  «;  non  est 

Putitium) 

27  barbare  p[utifio] 

28  ritum 

32  aditlescens  q[ui] 

« 

218,  1 

2 [c\ald(ie 

3 [ea]rundem 

4 a Ver  nov.  lemma  incipere 

videtur 


6 lis  (vel  etiam  sis) 

7 illus 
9 rala 

10  ulâ 

1 1 editin'  (nullo  modo  traditnr) 

12  versus 

14  it  (ut  vid.)  f'ermen 
17  ncta 

19  / (ut  vid.)  familiae 

20  prneridanea  (rae  per  coni- 

pend.) 

21  ante  qued  distinctio 
24  tis  (vel  ris) 

27  [perrici]q[m] 

28  [a]risque 

30  t (ut  vid.)  ut 

32  t (ut  vid.)  nrhitratur 

229,  2 

3 quia  n (unde  m Abel?) 

4 nen 

5 ster[is] 

7 pella[t] 

8 liui[us\ 
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9 blicq 

10  beos 

1 1 tù>n[.  . .] 

1 2 plifiçl  . .] 

1 1 post  täte  distinctio 
15  nuit  /[«] 

1 7  pro  a]  (vel  etiam  a«) 

19  fort,  oWium  voliiit  acriba 

(non  oinu) 

20  cos  (vel  l vel  f)  in  (vel  im) 
(i  certiasimum  ; nullo  i^tur 
modo  Condalio\  o non  potest 
esae  a ; de  cofino  cogitât 
Croenertua,  sed  de  n valde 
dabitat) 

22  post  capillum  distinctio 
25  dù^ti] 

2 S aeque  («e  per  compend.) 

30  adel[phis^ 

3 1 q\ttinef\ 

32  pacuius  (non  pacuuius) 

230,  1 

V.  2 cita  (non  rta) 

4 qntur  (sed  a dub.) 

5 mae  {quae  non  vid.) 

6 e non  apparet 

7 uni 

8 nui  ut  vid. 


29  (non  sunt) 

33  q mus 

233,  2 

v.  7 frug  (non  fmw) 

S danto 

10  tina  q (non  a,  ut  vid.) 

1 1 piria 

14  in  d (potius  quam  c) 

20  posta 

29  cowm[;<«e] 

34  comtp^une^  (non  cow«[«e]) 

234,  1 

13  to  ut  vid. 

18  t (non  s)  intra 

19  [j>roMiJ«c/a.y 

21  [^M]t  lege 
23  [quo]d 

25  quae  (vel  que)  ut  vid.  {uae 
per  compend.  ; quod  non  vid.) 
2«  vix  ; potius  [.  ..|{ 

27  [stipendia 

30  milites 

3 1 vix  [militar]ia 

32  [be]llo 

33  [foé\dere 

237,  11 


9 qcis  ut  vid. 

1 bem  no  (non  u) 

10  e sunt 

2 sulq  (non  i) 

16  t id 

3 qua  (non  qui) 

IS  {plaust]fnm 

4 bit  q[.  . .J  (an  A[elius]i^  Cr.) 

19  [nemjiwem 

10  ueç[tigalibns] 

20  generis 

14  tf[mporis] 

21  isto 

16  sj?f[eta] 

22  [cr]udo 

19  fqM[ro] 

28  s (non  o)  sunt  (an  [plebi]s? 

20  exem[plumj 

Cr.) 

22 

Hermes  XT.. 


16 
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23  romu[lus] 

24  iunfot  (vel  r) 

25  Hti  (sequitnr  distinctio)  qu 
(fort. 

33  post  uica  non  sequitnr  n 
2(5‘J,  2 

2 is  ic  (ut  vid.) 

4 ext 

6 lao  (non  lac) 

1 1 (lend  {d  certiss.;  nullo  modo  t) 

1 3 post  nmni  distinctio  ; non  se- 
qnitur  p 

14  pr 

15  nominq 

1 9 educqt 

20  pot  (i  non  apparet) 

22  regn[um] 

25  coiul 
2()  romul 

2S  post  ominaretur  distinctio, 
turn  R (novum  lemma) 

29  qd 

3 1 cans 

32  uerrius  u (ut  vid.) 

273,  2 
2 ap 
(>  terin 

7 homi 

5 inat  (i.  e.  in  At ..  . fahnla. 

Cr.) 

10  alioqui  nt  vid. 

12  hrum  rq  (non  ro  nec  re) 

13  litum  ef.  . .1  (est  incert.) 

14  remora  ut  vid. 

• * 

10  catullv\.  . .] 

15  q[ui] 

20  homin\.  . .) 

22  Rates 


23  agan 

27  retn 

28  reperc 

29  prop[ellunt] 

30  fir?[nas] 

33  auferundn 

34  uego 

274,  1 

5 [m]qncipa 

6 t (ut  vid.)  se  (non  fuit  me) 
9 ci  (non  u)  atque 

10  j.  , .\nuene 

11  . .J^f  -m- 

12  [Va]lerio 

13  Iqhant 
1 9 

• 

23  [pa]fs 

26  na 

• • 

27  significat 

28  eratio 

29  me»t< 

1 31  \pos]cam  item 
j 32  itn 
I 33  \Caeciliu\8 
34  citam  ut  vid. 

277,  2 

14  in  uc  (non  uo) 

15  retnorç  (non  ra) 

1 7 riman 

18  vel  XI  vel  XII  vel  XIII 
vel  XIIII 
■ 25  hemi 
' 20  glorin  et 
27  humanu{.  . .] 

I 29  Rena 

31  post  nancUicitur  distinctio. 
turn  et 

32  quaecv\.  . .] 
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27S,  1 

2  [. . .]ip^cat  {gn  non  iam  legi- 
tur) 

5 [. . .]o  ferro 
15  CÜ  (non  at) 

17  [. . .^truria 
20  e non  apparet 
22  tant 

26  [p6\iestate 
31  [Ä]oc 

33  [.  . .]n<ie  (n  incert.) 

281,  2 
2 reu 

5 alia  u (vel  i) 

8  indie 

13  uocaha 

14  Cretan  (vel  m) 

15  post  sulta  distinctio,  tnm  r 
IS  excipere 

19  acci«[s] 

24  ma  (non  in) 

27  l['.  .] 

29  insi 

30  cau 

282,  1 

1 ( (vel  non  o) 

2 [.  . .\ut 

3 [.  . .\ure 

6 turn  oh 
10  [Raua]m 

15  it  (vel  ut) 

16  vix  telli 

• 

1 7 plautnm 

18  (perdnbinm)  poscamus 

20  a (ni  non  apparet)  rauim 


22  {hu\mida 

24  [p)pgpterea 

25  dam 

27  [ai]< 

28  [.  . .]ne 

31  tur  forihus  {ur  per  compend.) 
33  t CÔ 

297,  2 

1 friholaria  d (vel  c vel  e 

vel  q) 

2 pri  (vel  pru) 

3 sg\roriahan{\ 

4 uerh^s] 

5 ant\iqu%\ 

12  omamen{ta\ 

16  qtiod  j[«[ 

17  caup  {p  corr.  ex  t man.  2) 
IS  m (vel  n) 

23  ex  e[o] 

26  stio  d 

30  g (vel  q) 

31  sis 

298,  1 

1 [in]  mu  est 

4 icm 

5 turn  (vel  turn)  turn 
7 [s]jtr«6' 

9  [.  . .]man  (non  s man) 

10  i (non  «)  surempsit 

13  .Ç  (incert.)  est 

14  ucio  (ut  vid.,  non  ario) 

1 7 instituit 

22  item 

23  a socratem 

27  [summ]msi 
33  [«]on  ut  vid. 

16* 
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:iOi,  2 

1 afrani^u\s 

2 medem\nv\  (ut  videtur;  non 

est  mederi) 
solipy[gna\ 

4 (fud^d] 

5 .VO 

• 

()  <So67?[evJ 
1 1 e/in[wv] 

^ 1 3 acc[iî«] 

15  uid{etur] 

22  suca\.  . .] 

23  epistol[a\ 

24  post  sei'io  distinctio 

26  sym  (vel  w;  non  est  r)  (an 
Gymnasia?  s pro  g) 

28  pedibus 

32  . .]  (sed  s non  erat 
in  sequent!  syllaba  ; cadit 
igitur  uersantes) 

33  nom[ine] 

34  d[iamt\ 

302,  1 

1  \j)lu]t(ia 

3 [el]oquenti 

4 [Su]cci7igvlum 

5 \b]qlteum 

6 [saccingu]lnm 
1 \ne\utiq7iam 

8 (.  . -V  (non  r) 

10  !..  .\uid 

14  \hom]inem 

15  it  (non  ut) 

1 5 am  succisanam 

• • 

17  [dic\unt  (vel  inf) 

1 8 m (vel  n vel  i vel  «)  imajn 
20  7/(non  i)ratum 

22  [e\xerc.erentur 


23  |.  . .\ppellabn' 

24  (.  . .Jjtr 
21)  \y.\vXov 

30  \q\uida7n 

33  . .]  intnanpei'e  (in  editione 

Thewr.  illud  [amo]h  in  v.  34 
collocandum  erat) 

305,  2 

1 ponit[ur] 

2 post  sint  distinctio,  Uun  r 
(potius  quam  o) 

3 parentibu{$] 

4 quamobi'em  p 

5 quamquam  od  (,ut  puto  o di 
immortales\  Cr.) 

9 alfiss 

10  a[.  . .] 

1 1 tut 

• 

18  pernanm 
2(»  catu[llus] 

27  extrem[um] 

31  I (non  s) 

32  lo  (ut  vid.,  vix  li) 

306.  1 

2 0 (vel  d vel  b)  maxima 

3 [i^ojMCS 

4 s(vel  S)nbsidium 

5 entis  corr.  entes  man.  2 

6 acie  corr.  acm  man.  2 

S ante  ememeranf  est  vesti- 
gium incertum  compendii  q 
(i.  e.  qui) 

0 tarnen 

1 2 agite  nunc  subi  (cf.  Reitzen- 
stein, Verr.  Forsch.  88  n.) 

1 3 e(ut  vid.)/  triario 
1 5 raut 
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IG  uti  (vel  diti\  non  siii) 

17  sqs  (vel  äs) 

2 1 [njcrfim 

22  is  ut  vid. 

2’^  qli 
25  \t\ur 
2 G rium 
27  ni 
2S  paene 
54  [PrtJmMÄ 

509.  2 

1 î«[mâ] 

2 

3 similitnd{ins] 

4 alia§ 

G post  subactum  distinctio 
12  Suppli(  \.  . -1 
1 S res[.  . . 1 (non  ress) 

20  ci[uibus] 

21  pair  into 

22  saqru[m\ 

25  ut  af.  . .1 

24  causa  iu  (potins  quam  in) 

25  uoc 

2 G elat 

• 

27  supp\.  . .| 

2S  snppl[.  . .] 

20  dict[us\ 

35  nobis  ?j.  . .1 
35  prosequ[i]  (inchoaverat  pro- 
seque  scriba,  ue  per  compend.) 

5 4 cens 

510,  1 
5 \uiné\a 
1 1 r nestimen 
22  [Afra]nius 


2G  0 (vel  d)  iuicit 

28  dicte  (non  dictae) 

29  \diversa\e 

\ 34  causa 

I 

i 

I 315,  2 

I 4 tenen  (vel  m vel  r vel  t) 

1 1 ped 

12  refert 

1 7 post  est  distinctio,  turn  vesti- 
gium litterae  (5  non  videtur) 

1 8 signal 

21  Stir[pem\ 

23  metq 
25  tr 

27  romam 

• • 

29  exo 

33  gallu\s\ 

34  geni\.  . .]  (non  geniis  ut 
videtur) 

514,  1 

3 [Sti\patores 

4 \c]ustodes 

7 [. 

8 f.  . .]e  défiants 

15  | . . .l^tili 

20  n (vel  m vel  i)us 

21  [.  . .]i7e6- 

22  ae  ut  videtur 

24  qrripit 
2 G qui 

27  [.  . .]s  . St  rigor  es 

29  arum 

30  [.v<r/jr]orev 

51  f,  . .]r  ordines 

52  [.  . .\uatae 

54  . .\itts  at  videtur 

35  [.  . .]/  (vel  e)  male  fids 
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317,  2 
6 se 

1 1 M«^(non  ung)u[entum\ 

12  Stulto[rum] 

15  Ü q\ui\ 

23  qmd  n (ut  videtiir) 

25  uideatur  ca 

29  dicta 

30  con  (vel  m vel  i vel  m) 

34  Saccom  (vel  n) 

318,  1 

2 t07-  (non  mor) 

9 w(vel  î;  nnllo  modo  a)re 
1 1 

14  [7iMWJwi]s  ut  videtur 

15  [<]ç  plari 

17  [C]aYo 

18  [The]rmum 

23  [S]qcrima 
28  [Li]bero 
32  [.  . .]«»• 

34  [loc'\q 

321,  2 
2 canem 
5 per{.  . ,] 

9 appellaf^i] 

1 1  opillus 

13  tiburtes  ut  videtur 

15  idem 

* 

1 6 loci 

18  sanati  d (vel  q vel  g-,  non  s) 

20  inf\.  . .] 

21  post  sunt  distinctio 

24  in  Ç (potius  quam  c) 

20  opinion\em] 

27  sawaMme[#]3[tt(;J 

3 1 explanatio\ne\ 


32  qu^ 

33  forc\jm\ 

34  finitma[.  . .] 

322,  1 

1 \J]çgem 

2 n (vel  m)  ut 
4 \fo]rctos 

6 a tumulti 

• ^ 

7 [p[]acuit 

8 [.  . .]ut  sant 

9 [s]qnati 

12  {sortent 

13  r (vel  t\  sequitur  distinctia. 
turn  inde 

18  [.  . .]e  audire 

19  [.  . .]?n  (vel  n)  opera 

2 1 \u\qcantur 

22  [.  . .]q  facere 
28  [ne^Jwtor 

31  {a^uctio 
; 32  [.  . .]e  senex 

325,  11 

6 littera  quae  sequitur  illud 
i scaeu  non  est  a 
j 7 penitus  q (vel  c vel  a) 

8 pi[scis] 

9 cm[w] 

10  cu  m 

10  capit\.  . .]  (o  non  apparet) 

20  idemq  (vel  o) 

2 1 facientibus 
2 4 pr  ou  erbium 
31  [5]am5[«ca] 

33  similitu[dinem] 

326,  1 

1 [.  . ,]it  (vix  nt) 

3 [Sa]mnitibus 
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G [eja;  (ut  videtur)  sabinis 
7 [.  , .]r  hominmn 

S comio 

* 

1 3 \a]ppellabatttr  corr.  ras.  ex  j 
-eUababatur 

14  . .]iï  (vel  ut)  ea 


15  quae  littera  ante  em  steteiit 
incertum 

2 1 quae  littera  ante  mo  steteiit 
incertum 
21  [S]qluiis 
2S  a (vel  l)liuin 


Cadit  igitur  fllud  (301,  2,  26)  (Plautus)  in  Syio  (-ra),  nec 
causam  idoneam  habemus  cur  credamus  Cistellariam  fabulam  duo 
nomina  habuisse;  cadit  ilia  perversa  citatio  (217,  2,  26)  Bacchidnm 
versus  123  putitio  stultior  est  barbaro;  cadit  illud  (229,  2,  20) 
Plautus  in  Condalio.  Frivolariac  frag*.  VIII  sic  exhiberi  debet 
(297,  2,  1): 

♦ ♦ ♦ tunc  papillae  pi'imulum 

fraterculabant  — illud  uolui  dicere, 

sororiabant.  (^guid)  opus  est  (vel  ogmst)  uerbis  *. 


ad  S.  Andreae  Scotorum. 


W.  M.  LINDSAY. 


DIE  SCHRIFT  HEPI  AEP2N  YAAT2N  TOHSN 

IN  DER  LATEINISCHEN  ÜBERSETOTNG 
DES  COD.  PARIS.  7027. 

J.  L.  Heiberg  bezeichnet  es  aaf  S.  143  des  vorigen  Bandes 
dieser  Zeitschrift  als  eine  unerläßliche  Forderung  für  die  Text* 
kritik  der  Schrift  negl  àé(fU)v  vôàxfav  TÖTttav,  daß  die  ,sehr  alte* 
lateinische  Übersetzung  dieser  Schrift  im  cod.  Paris,  lat.  7027  end- 
lich vollständig  herausgegeben  werde.  Wenn  ich  mich  im  folgenden 
dieser  Aufgabe  unterziehe,  so  habe  ich  Heiberg  nicht  nur  fttr  die 
Anregung,  sondern  auch  für  weitgehende  Beihilfe  zu  danken,  in- 
sofern er  die  von  mir  im  Jahre  1892  in  Paris  genommene  Abschrift 
im  Jahre  1899  nach  der  ihm  nach  Kopenhagen  gesandten  Hand- 
schrift sorgfältig  revidirt  hat. 

Die  Pergamenthandschrift  des  10.  Jahrh.  enthält  175  Blätter 
in  Kleinfolio.  Auf  fol.  13  vers,  bis  fol.  32  vers,  steht  die  Über- 
setzung. Sie  ist  an  verschiedenen  Stellen  äußerlich  unterbrochen 
durch  je  eine  unbeschriebene  Linie,  ohne  daß  der  Text  an  diesen 
Stellen  Lücken  zeigte.  Diese  Linien  sind,  wie  es  scheint,  der 
Übersichtlichkeit  halbei*  vom  Schreiber  freigelassen.  Demselben 
Zwecke  dienen  die  mit  roter  Farbe  geschriebenen  Titel.  Diese  sind 
zugleich  zum  Teil  integrirende  Bestandteile  des  Textes.  Der 
Schreiber  malte,  wo  nach  seiner  Meinung  ein  neuer  Teil  begann, 
die  ersten  Worte  des  Satzes  oder  auch  nur  den  ersten  Buch- 
staben rot.  Daß  der  Wert  der  Übersetzung  durch  zahllose  Schreib- 
fehler beeinträchtigt  wird,  bemerkt  schon  Heiberg  a.  a.  O.  S.  142. 
Oft  sind  e und  i verwechselt;  m oder  das  Zeichen  dafür  (')  oft 
weggelassen,  oft  fälschlich  hinzugesetzt,  ct  ist  verwechselt  mit  d 
(so  entsteht  S.  261  ledet  statt  lade),  f vertauscht  mit  p,  woraus 
sich  das  wunderliche  fluvios  (c.  13),  eine  Dittographie  von  pluri- 
mos,  erklärt,  das  oben  offene  a verwechselt  mit  ec  und  noch  häufiger 
mit  u;  so  steht  c.  12  tempora  für  temporu”,  c.  14  habent  für  habeaf, 
S.  261  congustat  fttr  angustat  u.  a.  m.  Zu  den  Schreibfehlern  rechne 
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ich  auch  die  häutige  Verwechslung  des  Pluralis  und  Singularis  in 
der  dritten  Person  im  Verbum  sowie  bei  nominibus.  Zweifelhaft,  ob 
durch  Verschreiben  oder  Verhören  (also  beim  Schreiben  nach  Dictât) 
entstanden,  ist  die  Verwechslung  von  h und  u wie  in  hiuemuSf 
auortire,  coru^abas,  aluidiores,  S.  2«8  letzte  Z.  uobis  ==  boves,  siue 
wiederholt  für  »ibi,  z.  B.  c,  12  S.  2b4.  Auf  mangelhafte  Aussprache 
des  Dictirenden  scheint  auch  f'ena  (venu)  c.  22  und  besonders  das 
zweimalige  (c.  22  und  23)  quagulatio  für  coagulatio  hinzuweisen. 

Einen  andern  Mangel  der  Übersetzung  bilden  die  Lücken,  die 
fast  ausschließlich  durch  Abirrung  von  einer  gleichen  oder  ähn> 
liehen  Form  des  Urtextes  zur  andern  entstanden  sind,  wie  z.  B. 
c.  10  m.:  értiyevojÂévov  . . . inLyevo/Liévrjç , c.  23  ûviiiTt^^ei  . . . 
avjÂ/ti^i€i  (sieben  Dnickzeilen,  p.  67,  1 5 — 12  Kw,  übersprungen), 
daselbst  zoûç  . . . tovç  (s.  unten  S.  272),  c.  24  m.  êidtpoçoi  . . . 
ôiafpeçovaaç,  c.  12  yvvatY.eltjv  . . . àvQvôçelrjv  und  öfter.  Ab- 
sichtlich wegen  Schwierigkeit  der  Übersetzung  scheint  die  Zeile  im 
Anfänge  des  22.  Capitels  ausgelassen  zu  sein. 

Fehlerhaft  und  lückenhaft  ging  also  die  Übersetzung  schon 
aus  der  Hand  des  Übersetzers  hervor.  Dazu  kam  dann  w'as  sich 
von  Abschrift  zu  Abschrift  an  Fehlem  der  Copisten  *)  anfsammelte, 
die  sich  nie  wieder  um  den  Urtext  kümmerten.  Belehrend  ist  in 
dieser  Hinsicht  der  Schluß  des  23.  Capitels;  qui  autem  sui  iuri^ 
ffunt,  — pro  se  ijms  (mini)  pericula  suscipiunt  et  non  ab  aliis  — 
pelluntur  inviti  et  in  mala  veniuni,  palmani  enim  victorie 
cwtmj  suscipiunt  Daß  hier  inviti  aus  einer  Verwechslung  des 
Übersetzers  von  é/.üv  mit  ävuov  entstanden  ist,  nur  beiläufig; 
worauf  es  uns  hier  ankommt,  ist  der  Bew’eis,  daß  die  Vorlage  (b), 
die  unser  Schreiber  (a)  benutzte,  von  einer  bereits  fehlerhaften 
Copie  (c)  abgeschrieben  war,  in  der  das  enim  hinter  dem  ersten 
ipsis  ausgelassen  und  dann  beim  Nachbessern  versehentlich  hinter 
das  zweite  ipsis  eingestellt  wurde.  Aber  auch  die  Vorlage  c be- 
ruhte auf  einer  bereits  fehlerhaften  Vorlage  (d),  in  der  schon  der 
Schreibfehler  stand,  der  sich  aus  der  Zusammenrttckung  von 
ipsi  suscipiunt  erklärt.  So  ist  unsere  trbei*setzung  in  der  Reihe 
der  Abschriften,  vom  Urtext  ab  gerechnet,  mindestens  das  fünfte 
f-îlied.  Was  auf  diesen  Stufen,  bald  durch  Unwissenheit,  bald  durch 

1)  So  erklärt  sich  c.  10  Auf.  die  Auslassung  von  sig7ia  in  wohl  durch 
Abirrung  zn  ateUis,  trat  also  beim  Copireu  einer  lateinischen  Vor- 
lage ein. 
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Sorglosigkeit,  hier  durch  Vei*seheu,  dort  durch  Verhören  gesündigt 
wurde,  hat  sicli  in  unserer  Übersetzung  aufgesammelt  und  hieraus 
mag  sich  auch  zum  großen  Teile  ihre  merkwürdige  Ungleichmäßig- 
keit erklären.  Natürlich  fand  sich,  nicht  lange  nachdem  unser 
Exemplar  entstanden  war,  ein  gelehrter  Corrector,  der  mit  zierlicher 
Handschrift  und  bräunlicher  Tinte  in  dem  Texte  bis  c.  12  Anfang 
fleißig  herumcorrigirt,  die  Mittelpartie  bis  gegen  Ende  c.  22  über- 
schlagen, von  da  ab  sich  wieder  versucht,  aber  mit  mehr  Maß  be- 
tätigt hat.  Seine  Änderungen  sind  ohne  Belang,  da  sie  sich  ent- 
weder auf  ganz  Selbstverständliches  beziehen  oder  auf  Willkür 
beruhen.  So  ist  die  m(anus)  2 schon  von  Heiberg  charakterisirt 
und  wird  von  mir  nur  gelegentlich  angeführt.  Mir  kam,  wenn 
auch  nur  für  die  Stücke  c.  1 bis  c.  3 1.  15,  c.  S VTto  (idgeoc: 
‘/.uzaQçiiyvvtaL  bis  c.  10  zoîg  eïôeai  zoîg  vygordzoioi  (S.  49. 
17  Kw),  c.  12  Anfang  bis  c.  14  1.  4 rag  xeçaXdg  iyov,  ein  Hilfs- 
mittel von  besserer  Gewähr  zu  statten,  Fragmente  einer  andern 
sehr  alten  Übersetzung,  die  ich  vor  Jahren  aus  derselben  Mailänder 
Handschrift  abgeschrieben  hatte,  aus  der  ich  die  weiter  unten  er- 
wähnte Übersetzung  des  Prognostiken  edirt  habe,  aus  der  Perga- 
menthandschrift G lOS  inf.  fol.  (die  neuere  Bezeichnung  ist  mir 
leider  nicht  gegenwärtig)  aus  dem  10.  Jahi’hundert.  Diese  Hand- 
schrift ist  von  mir  mit  A bezeichnet  und  verhält  sich  zu  der 
Pariser  Übersetzung  (P)  wie  der  Vei*wandte  eines  andern,  früh 
selbständig  entwickelten  Zw'eiges  (vgL  diese  Zeitschr.  XXV  S.  120). 
A hat  an  einigen  Stellen  eine  w'ahrscheinlichere.  dem  Urtexte  mehr 
entsprechende  Version  erhalten,  wo  P verderbt  und  intei*polirt  er- 
scheint, wie  z.  B.  c.  2 <äat€  ^irj  dftOQeloO-aL  èv  zf) 
zwy  vovaiov  {.nqök  öiafiagzaveiv,  A;  ita  ut  sciat  cur  am  mor- 
borum  neqtte  delinquat  in  bis,  wo  P die  in  Wort  und  Sinn  merk- 
würdig abweichende  Übersetzung  bietet:  ut  sciat,  unde  nascantur 
morbi  atque  valetudines  7ie  delinquat  in  his,  und  c.  10  (49,  13) 
öaze  zovg  Tcvçezoi^g  éfinlnzeiv  ô^vzdzovç  ârtaaiv,  A:  ut  febrts 
irruani  acutissime  omnibus,  P:  necesse  est  febres  et  calores  acu- 
tissimos  inruei’c  omnibus.  Mir  scheint,  Heiberg  geht  in  seiner  Be- 
w’ertung  des  P,  namentlich  im  Vergleich  zum  Barberinus,  doch 
etwas  zu  weit.  Gerade  an  den  schwierigsten  Stellen,  die  von  jeher 
eine  Crux  der  Herausgeber  und  Übersetzer  bilden,  läßt  uns  auch  P 
im  Stiche,  wie  z.  B.  45,  11,  wo  von  dem  Zusammenstöße  und  der 
Verdichtung  der  Wolken.  50,  1.  wo  von  der  Behandlung  des  Kopfes 
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der  Neugeborenen  bei  den  Makrocephalen  die  Rede  ist.  c.  22  Anf. 
sähe  man  gern  eine  Bestätigung  der  Gomperzschen  Wiederher- 
stellung, aber  die  Stelle  ist  wie  absichtlich  ausgelassen.  Heibertf 
verbessert  überzeugend  eine,  stattliche  Reihe  von  Stellen  aus  P 
und  weist  dadurch  den  Wert  der  Übersetzung  nach,  aber  unhaltbar 
ist  der  Fîraendationsversuch  zu  S.  62,  15,  weil  das  et,  in  welchem 
Heiberg  das  seinen  ganzen  W’iederherstellungsversuch  tragende  esae 
erkennt,  in  P nicht  steht.  Auch  die  Emendation  zu  63,  13  hat  für  P 
keine  Bew’eiskraft.  Wenn  die  Streichung  von  éati  richtig  ist,  so 
kann  die  besonders  stark  verderbte  Stelle  einer  überhaupt  an 
Fehlern  und  Auslassungen  reichen  Übersetzung,  in  der  gerade  die 
Copula  oft  ausgelassen  ist,  wohl  nicht  als  Beleg  dafür  angeführt 
werden.  Auch  P ist  bei  all  seiner  Wichtigkeit  und  Brauchbarkeit 
für  die  W'iederherstellung  einzelner  Stellen')  keineswegs  frei  von 
Willkür.  Ich  spreche  hier  .selbstvei-ständlich  nicht  von  den  Cor- 

1)  Die  Zahl  der  Stellen,  die  Heiberg  nach  P wiederhergestellt  hat, 
läßt  sich  noch  vermehren:  S.  47,  *20  awapuà^et  Tipàe  éoivrà  xai  oCrots 
aiderai  re  xai  no/poHrat]  P;  rapit  (ad)  86  ip8Um,  also  ovrapjrd^et 
Ttpàs  imvTo.  — àp:td^etr  mit  .seinen  Compositis  ist,  wie  c.  8 (S.  44  und  4r>) 
zeigt,  ein  Lieblingsausdruck  des  Verfassers,  z.  B.  à drdyet  xai  dr- 
npnd^et  roü  ibaros  rà  re  ienxdrarov  xai  xuvifàtarov,  ferner  6.3,  2.). — 
S.  47,  15  xai  rà  uiv  Xenrdrarov  a'ùxov  Anoxplverat  xai  rà  xaù^apdtraror' 
Sétel  xai  é^ovpelrat,  rà  Si  naxàrarov  xai  d’ohoSéorarov  ovorpitperai  xai 
ovunijyvvrat]  P:  (et)  quod  tenuissiniunt  eins  et  limpidiAximum,  manat  (et) 
excluditur,  quod  autem  pingmus  et  turhulentius  ejtt,  retinetnr  et  con~ 
denaatur  et  canglutinatur.  Einerseits  steht  das  von  P nicht  überlieferte 
i^ovpeirat  in  Widerspruch  mit  rà  oipov  oix  dqitjatv  in  der  Zeile  vorher; 
es  ist  späterer  Zusatz  zu  dem  seltenen  Siui  und  hat  das  dnoxplverat  von 
seiner  richtigen  Stelle  verdrängt,  anderseits  erheischt  die  Genauigkeit  in 
der  Beschreibung  der  allmählich  sich  vollziehenden  Bildung  des  Blasen- 
steines vor  ovorpiferat  ein  Verb.  Hier  ist  im  Urtext  eine  Lücke,  avarpi- 
qerat  kommt  ZU  Unvermittelt.  Die  Stelle  heißt  nach  P verbessert:  xai  rà 
ftiv  ktnràrarov  avro€  xai  xa&apatrartn’  äuel  xai  dnoxplverat^  ro  èà  7ia%v- 
rarov  xai  O’oloiSéararov  xariy^er at  (oder  uivet)  xai  ovarpiqerat  xai  avu- 
nfjyvvrat,  wie  S.  48,  2:  rà  naxvrarov  xai  d’olo/àéararov  aàroU  fiévet  xat 
avarplqerat.  — S.  47,  12  àxàrav  yàp  ô'epitav^^r  uatXov  vife  qvatoe,  étplÀy- 
ftqvev  aàr^e  à arÖHayot]  P:  qunndo  enim  concaîuerit  plus  a natura,  infer- 
vesctt  cum  vi  eius  meatus,  also  éqïiyftr^vev  vnà  ßlqs  aàrïjs  à arôttaxos, 
Vgl.  ànô  ßlrjS  42,  8 und  58,  8.  — S.  55,  3 rà  àà  idvea  ravra  rairj; 
Stdtpopa  aàrà  iotvrotr  uakkàv  ion  r&v  npoStTjyrjaiveov]  P:  gentes  autem 
hae  actcnus  8pecie[m]  differnites  maxime  aibi  ipsi  sunt  ab  his  que  predicte 
9unt,  also  rote  elSrot  Stdqopa  wie  am  Schluß  des  Capitels:  . . . dtagopai 
. . . '■’trorrai  rote  tlSeot, 
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recturen  der  zweiten  Hand.  Ich  habe  oben  schon  meine  Vennutunp 
über  die  Lücke  im  Beg-inn  des  22.  Capitels  ausgesprochen,  üer 
Verdacht  auf  gelegentliche  willkürliche  Vei'ündeniug  wird  verstärkt 
durch  die  merkwürdige,  von  aller  Tradition  abweichende,  äufierlich 
glatte  Lesart  ut  sciai,  unde  nascanfur  morhi  atque  valetudines,  die 
ich  oben  im  Vergleich  mit  A besprochen  habe.  Hierher  gehört 
auch  50,  10  non  consistente  sanguine.  Das  letzte  Wort  ist  Er- 
tindung  eines  Abschreibers  oder  noch  wahrscheinlicher  des  Über- 
setzers. Es  stand  da  etwas  in  der  Vorlage,  w'as  er  nicht  verstand, 
weil  er  keine  Ahnung  von  der  hier  zugrunde  liegenden  Theorie 
hatte.  Das  richtige  Substantiv  hat  nur  Gadald.  : dnörav  . . . fiifj 
avvlatrjtai  à éyy.écpakoç. 

Daß  dem  Barberinus  nicht  aller  selbständige  W’ert  abgesprochen 
werden  darf,  beweist  50,  1 3.  Der  Barberinus  ist  hier  die  einzige 
griechische  Handschrift,  die  das  falsche  vnö  q'çevlxidoç  nicht  hat 
und  wird  durch  P bestätigt.  S.  70,  0 bietet  er  allein  das  von 
P bestätigte  tzUlqu.  S.  H5,  0 wird  das  unentbehrliche  Subject 
Ô yövog  nur  von  Barb,  und  Gadald.  ttberliefeii . P bietet  es 
ebensowenig  wie  die  anderen  Handschriften.  Ein  ähnlicher  Fall 
liegt  5f),  8 mit  vftö  ßlrjg  vor.  Auch  sonst  will  es  mir  scheinen, 
als  ob  die  Bedeutung  des  Barberinus  zugunsten  des  Paris,  herab- 
gedrückt sei.  Nach  S.  130  soll  Barb,  die  .gelehrten'  Ilnformen 
ctùzéov,  tovxéoiat  usw.  besonders  lieben.  Warum  gerade  Barb.? 
Sämtliche  Handschriften  wimmeln  davon  und  nur  die  allerältesten, 
wie  Vindobon.  d-,  halten  sich  etwas  freier  von  ihnen.  Ganz  be- 
sonders aber  in  der  Schrift  AAL  sind  alle  Handschriften,  auch  der 
Vaticanus,  von  diesen  Formen  durchsetzt,  wie  ein  Blick  in  die 
Littrésche  Ausgabe  zeigt  und  ich  in  meiner  Ausgabe  S.  XCII  her- 
vorgehoben habe.  Man  vergleiche  außerdem  55,  23,  04,  14  und  18, 
70,  3 und  15.  Was  hat  ferner  die  Bemerkung  (8.  134  Anm.  2),  daß 
(tvçag  (57,  10)  von  Foes  nur  als  Conjectur  des  Servinus  angeführt 
werde,  mit  dem  Barberinus  zu  tun?  Warum  wird  S.  48,  3 die 
bisher  allein  geführte  fehlerhafte  Lesart  naialv  gerade  dem  Bar- 
berinus allein  zur  Last  gelegt?  Das  ist  doch  eben  die  Vulgata. 
Auf  S.  130  heißt  es  ferner:  ,S.  57,  7 zcri  xe&r^Avouévov  mit  Gadald., 
nicht  y.axaxeO^rjXvaitu'voL  mit  Barb.  (xaxE&r^Xvojueroi  Vat. , et 
rorrupii  Paris.),  S.  01,  14  dè  Tiveviiaxa,  ßatus  autcm  Paris,  {dei- 
.ivev^axa  Vat.,  ötanvev^iuxa  Barb.),  S.  05,  2 ty.axtgov  mit 
Gadald.  (post  anrem  utrnmque  venant  Paris.),  nicht  éxaxéçav  mit 
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Barb,  (^'xare^a  Vat.)*.  Da^t  klingt,  aln  ob  icb  da  Überall  dem 
Barbe rians  blindlioi^  wäre,  während  doch  die  von  H eibene 

^forderten  Lesarten  in  meinem  Texte  stehen. 

Was  die  LatinitAt  der  Übersetzuni^  anbetrifft  ao  zei^  aie  die 
bekannte  spitlateinische  Veiwildemnfr  nnd  Vei-v^echslunif  der  Com- 
porationsstnfen,  eine  starke  Entartung  der  Casnalehre  und  fast  noch 
mehr  der  Verbalsvntax.  Der  (.îenitiv.  comparât,  wird  dnreh  a c. 
abL  wieder|^eig:e)>m,  was  sich  besonders  wunderlich  aasnimmt,  wenn 
es  mit  der  Vertauschung  der  Comparatioasstufen  zusammentrifft. 
Charakteristisch  ist  der  .Satz  c,  13  Anf.:  gentes  hae  differenten 
Mari  me  sièi  ipsi  nnnt  ab  his  que  predicte  sunt  Urtext:  jd 
ittrta  taCta  . ...  6tdipo(fQ  aùtà  étavtQy  päXkdv  iaxi  tuts 
rtQodtfiytipiuutv.  In  Sätzen  mit  ita  ut  et ...  et  ((Sors  xai  . . . mat) 
setzt  der  Übersetzer  im  ersten  Cliede  den  Indicativ,  im  zweiten 
die  Inänitivconstruction.  Zwei  Beispiele  s.  c.  10  gegen  Mitte  and 
entsprechend  für  c3<7re  fitste  . . . ftqti  c.  23  am  Schlüsse.  Der- 
gleichen Beobachtungen  mildern  den  ersten  Eindrock  wüster  Ent- 
artong.  Manche  Partien  lesen  sich  sogar  ziemlich  glatt  und  bieten 
eine  leidliche  Latinität,  während  freilich  wieder  an  anderen  Stellen 
der  ('bersetzer  verstAndnisi<ts  und  nmchanUch  sich  von  Wort  zu 
Wort  durchschlägt,  w'ie  c.  0 bald  nach  dem  Anfang:  sot  enüu  unv>\ 
anderwärts  wieder  erschrecklicJie  MiÜverständnisse  und  MiÜgriffe 
unterlaufen,  wie  c.  19  Ende.  Diese  auffallende  UngleichmäÜigkeii 
erweckt  oft  den  EindruclL,  als  ob  der  Übersetzer  sehr  verschieden 
zu  seiner  Arbeit  aufgelegt  gewesen  sei  und  bis  weilen  recht  un- 
achtsam verfahren  habe.  DaÜ  mau  von  einem  solchen  ('bersetzer 
cdne  genane  Wiedergabe  der  ausgehUdeten  Verwendung  der  grie- 
chischen Partikeln  nicht  erwarten  darf,  bedarf  weiter  keiner  Kr- 
klärung.  An  vielen  Stellen  sind  sie  ausgelassen,  so  namentlich 
odr:  autem  und  enim  werden  proniiscue  gebraucht,  antew  steht 
sogar  einzeln  für  piu.  videiur  kommt  einzeln  mit  dein  a.  c.  i.  vor. 
Die  Ellipse  der  Copula  ent  ist  häutig,  häutiger  als  die  Ellipse  v«»n 
ilvQt  im  Urtexte.  An  M|iätlateinischen  Wortbildungen  und  Wort- 
bedeutungen  finden  sich:  regionalis  öfter,  inodirus  für und 
öKlyog  öfter,  mortificare  c.  7,  manducare  c.  Ih,  similare  mehr- 
mals, induhart  c.  S S.  2.59.  men-nurare  c.  S gegen  Ende,  bibitus 
c.  9,  sedimen  c.  9,  concavitateA  ibid.,  aHunositates  c.  23  S.  273. 
frigdor  c.  21,  frtgdun  neben  frigidn*.  i*>te  schon  häufig  für  kic. 
.Am  meisten  finden  sich  diese  Formen  bei  den  Kirchenväteru 
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nnd  bei  Caelius  Aurelianus  (saec.  4/5)  wieder,  mit  dessen  Schrift- 
stellerei diese  Übersetzung  ebenso  wie  die  von  mir  in  Bd.  XXV 
dieser  Zeitschr.  S.  1 1 3 f.  zum  Druck  gebrachte  des  Prognostiken  in 
irgend  einem  Zusammenhänge  zu  stehen  scheint.  Auch  der  Aus- 
druck nreticus  porus  c.  9 weist  auf  Caelius  Aurelianus  hin.  Die 
iîbersetzung  des  Prognostiken  habe  ich  a.  a.  0.  S.  1 20  dem  B.  Jahr- 
hundert zugewiesen,  die  nnsrige  dürfte,  weil  sie  an  spätlateinischen 
Formen  und  Neubildungen  ärmer  ist,  noch  früher  entstanden  sein, 
vielleicht  schon  im  5.  Jahrhnndert. 

Incipit  Uber  ypocratis  de  aenhusy  locis  et  de  aytiis^ 

38  Kw  Medicinam  si  quis  recte  mtli  ^qnerere,  hcc  dehet  agere:  ^pri- 
tnum  consider  are  tempora  anni,  quid  valeant  efficere;  non  enim 
sitnilia  sibi  sttni,  sed  plurimum  différant  a se  invicent  in  demu- 
tationibus;  deinde  flatus  ventorum  * calidos  et  frigidos,  maxime 
communes  omnibus;  deinde  ei  singulis  proinnciis  regionales  qui  ^sint. 
opoiiet  autem  ei  aquarum  considerare  mrtutes.  quetnadmodum 
enim  *in  potu  différant  et  in  pondéré,  sic  ''et  qualitate  virtutes 
*multum  différant,  in  * c.ivitate  autem,  in  quameunque  venent 
quis{que'\,  quam  ignorât,  cotusiderare  debet  positionem  eius,  qm- 
modo  conlocata  sit  ad  flatus  ventorum  et  solis  ortum.  non  enim 
id  ipsum  passant,  que  ad  septentrion[al]em  iacent  et  que  ad  nustrum 
neque  que  ad  solem  orientem  et  que  ad  occidentem.  hec  oportet 
considerare  plenissime;  sed  hec  de  aquis  quoque,  quomodo  se 
habeant,  atrum  paludestribus  utantur  et  mollibus  an  dur  is  et  de 
34  altis  et  petrosis  \ et  saisis  sive  constringentibus ; sed  et  terra(ni), 
atrum  nuda  et  sicca  aut  frondosa  et  humida,  sive  in  concavo  con- 
stituta  est  hec  an  in  superno  et  frigida,  et  victu(^in)  hominum, 
quali  delectentur,  utrum  potatores  sunt  aut  pransores,  otiosi  aut 
exercitium  amantes,  laboriosi  vel  voraces. 

2.  Ex  his  aatem  oportet  considei'are  singula  ; si  enim  hec  quis 
singida,  ma.rime  autem  omnia  poterit  probare,  siminu" 
âtque  scire,  non  eum  latebit  quicquam  ad  civitatem  pergentem, 
cuius  ignarus  est,  neque  regionales  morhi  neque  secundum  naturam 

1 tit.  rubr.  — Aiitecedit:  Explicit  de  natura  generis  humanL 
2 discere  A 3 primum  A,  pnmo  P 4 cfdidus  sit  aut  frigidus  A 
h sunt  A 6 impetu  AP,  e corr.  in  o P*  7 et  A,  ea  P 
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communes,  'qualis  sit:  ut  sciât,  mute  nascantur  morhi  atque 
caletudines,  ne  delinquat  in  his.  que  oportet  fieri,  nisi  quis 
hec  j)rimo  prevideat  atque  consideret  per  unumquo(d)que.  * tem- 
pore adveniente  ^[sinqulas  tempora]  et  [«^  de]  inminente  anno  dicat, 
que  egritudines  future  omnibus  cominuniter  rivitati  eveniant  estate 
rel  hieme  (e()  dorehit  ta,  que  periculnm  adfera(n)t  singulis  *de 
commutatione  ciborum.  videns  strictim  decurrere  rommutationes  et 
signorum  hortus  et  orcasum  et  que  singula  eorum  fiant,  [e<]  pre- 
videbit,  qualis  futurus  est  annus,  sic  enim  si  quis  intellegens  et 
previdens  tempora  seit  maxime  de  singulis,  multum  obtviebit  circa 
salutem  et  non  parva[m]  corriget  ^in  arte.  ^i[c]  autem  jmtat  I 
quis  hec  super fiua  esse,  si  [non]  ab  hoc  intentione  recesserit,  *sci(a)t  85 
quia  non  "’parva  pars  astronomie  medicine  convenit. 

3.  Quomodo  autem  oportet  singula  honim  considerare  atque 
probar e,  ego  *planissime  dicam:  quecunque  civitas  posita  est  ad 
fiatus  calidos  — hii  sunf  in  medio  hibemi  hortus  solis  et  occasus 
hibemi  — et  his  civitatibus  ht  flatus  *cognati  sunt,  a flatibus 
autem,  qui  a septentrione  sunt,  ’’’defensa  est,  (in  «a)  dv'itate\s] 
aque  autetn  multe  et  salse  necesse  est  sint  in  superficie,  estate 
quidetn  calide,  hieme  autem  frigide,  ’’homines  vero  capita  humida 
. habere  et  fieumatica.  ventres  autem  eanmi  . . inhabiles  esse,  ad 
vescendum  non  idonei  neque  ad  bibendum.  ’*quodquod  enim  capita 
infirmiora  habent,  non  erunt  apti  ad  bibendum;  crapula  enim 
eos  maxime  vexât,  morbi  autetn  regionales  tales  eis  sunt  : primo 
quidem  mulieres  languidas  et  reumaticas  (e#)  debiles  | fieri,  86 
deinde  mulias  partum  nescientes  non  naturaliter.  abortive  autetn 
frequenter,  pueris  vero  inruere  spa.snmm  et  suspirium,  quem  putant 
puervs  inntisse  morbum  (ef)  irasou  qui  vocatur  morbnm  esse  : id 
est  apoplexia.  viris  vero  dissinteriam  et  ventris  fluxum  et  febres 
epyalos  ’*diumas-  hiemales  et  epinyctidas  plurimas  et  emorroidas 
in  edra.  pleuritides  autem  et-  peripleumonie  et  cnusi  et  quicunque 
ncufi  morbi  sunt,  non  plerumque  nascuntur;  non  enim  valent,  ubi 

1 qualiq  P,  qwilex  sint,  ifa  ut  sriat  atram  morborum  neque  delin- 
quat  in  his  ...  \ 2 fempus  3 sitig.  temp.  del.  m.  2 4 De  comm. 

cib.  titnli  loco  rubr.  5 partem  (pro  in  arte)  6 sciât  k 7 parva 
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ventres  humidi  suni,  morbi  isti  ohtinere,  optalmie  vero  innuscu»' 
tur  humide  et  (non)  graves,  brevi(sy  temporis,  nisi  optimterit  morbus 
plerumque  communis  de  magna  metabiiïa.  quando  ultra  quinqua- 
ginta  annos  transierint,  catarro  supei'venienie\m]  a cerebro  pleuriticos 
facit  homines,  quando  repente  solem  passi  fuerint  out  pei'frixei'int. 
hae.  ergo  illis  egritudines  regionales  sunt,  nisi  ^ aliquis  plerumque 
communis  obtinea[n]t  ^morbus  ex  mutatione  temjtorum  («/)  hec 
habehunt. 

4.  Quecunque  contrarie  his  posUe  sunt  ad  frigidos  flatus,  qui 
sunt  inter  occasum  solis  et  hortum  estivum  et  idem  flatus  regionales 
cognati  sunt,  austti  et  calidoi'um  ^fiatuum  defensiones,  (sic)  habe[n]t 
57  ab  eis:  pHmum  quidem  aquas  duras  et  | frigidos  plerumque 
habent.  * homines  fortes  et  labor iosos  * oportet  esse,  et  plerique  ventres 
habent  difficiles  et  duras  inferiores,  superiores  autem  latiores.  et 
fletmati[c]as  esse  identidem.  ventres  duras  et  siccos  habent.  cor- 
ruptiones  eis  plerumque  contingunt.  egritudines  autem  m obveniunf 
iste:  pleur itides  muUe  et  alie  acute  que  vocantur  egritudines  — ne- 
cesse  enim  sic  habere,  ubi  ventres  duri  et  sied  efflciuntur  — , multi 
de  modica  et  de  qualibet  occasione;  cuitis  rei  causa  est  distentio 
corporis  et  durities,  et  disrupHones  eis  faciunt  de  aqua  nimium 
frigida.  vorac&i  nec.esse  est  Imiusmodi  naturas  esse  et  minime  po-  , 
tatrices.  non  enim  passant  simul  multum  polare,  optalmias  innasci 
quidem  raro,  fieri  autem  dif fidles  et  fortes  et  statim  disriimpi[t\ 
oculos.  profluvium  sanguinis  de  naribus  luveniorilms  triginta  annis 
innasci  nimium  [morhum].  * morbi  autetn,  (qui)  hiera  nosemeta  di- 
cuntur,  "'pauci  quidem,  .sed  fortia  hec.  longevos  homines  ejfse  hos 
convenu  ma.rime.  vulnerati  fleumafici  fieri,  mores  vero  asperiorps 
magis  quam  mansuetiores.  . . . regionales  egritudines  sunt,  nisi  forte 
aliquis  omnibus  cmnmunis  morbus  venial  er  inmutatione.  mutier i- 
38  bus  vero  hec:  primo  steriles  multae  | fiunt  . . . menstruis  non  apt  is, 
sed  modicis  et  len(f)is.  deinde  générant  pessime  et  nutriunt  non 
valde.  cum  generaverint , infantes  non  possiint  enutrire.  lac  eis 
ertinguitur  *aquarum  duritia  et  ^ difficultate.  '°ptysis  autem  Ulis 
innascitur  frequenter  de  partu.  de  conamme  enim  suo  ruptiones 

1 aliquid  2 morbum,  corr.  in  morbi  et  m.  2 3 flatus  de- 

feusione  {-em  2>  4 hominum,  corr.  m.  2 5 oportet  eis  (eos  m.  2l  replerr 

i-i  m.  2)  que  {quia  ni.  2)  ventres  O morbum,  corr.  in.  2 7 pleraque  pro 

pamn  quidem,  mut-  in  plerupie  ni.  2 s interpositnni  est  de.  aquis  (rubr.» 
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hnhent  et  spasmata.  pueris  rero  hydropes  na^cuntur  * in  testiailis, 
ynamdiu  breves  sunt  ; deinde  pi'ocedente  etate  solvuntur.  iuvenescunt 
witem  tarde  in  eadem  civitate. 

5.  £)e  calidis  autem  ffatibns  et  frigidis  et  civitatibus  sic  po» 
sitis  ita  se  habe\n\t  sicut  dictum  est.  que  autem  iacent  ad  flatus, 
>qui  intra  estivos  hortus  solis  et  hibemos  et  que  contra  hec  sunt, 
ita  habetur  de  illis.  *que  vero  ad  hortum  solis  constitute  sunt, 
has  oportet  salutares  esse  ab  his  que  contra  septemtrionem  con- 
templantur  et  his  que  ad  calid lores  flatus,  *tametsi  ad  stadium  unum 
intersit.  primo  enim  moderatum  aer  habet  calidtim  vel  frigidum, 
deinde  aque,  que  ad  solis  hortum  converse  sunt,  omnes  limpidas  esse 
ueresse  (esC)  et  adore  bano\s]  et  molles  et  non  difficiles  nasci  in 
eadem  civitate.  sol  enim  prohibet  emergens  et  comprehend ens  rnatu- 
iinum  ros  plerumque.  \ qualitates  autem  hominum:  boni  coloris  et  89 
rubicundi  sunt  [maxime]  magls  quam  * alibi,  si  aliqua  egriiudo  non  • 
prohibuerit.  clarc  ^ vocis  erunt  homines  sine  iracundia  et  consilio 
meliores  ah  his  qui  ad  septemtrionem  sunt,  quia  et  cetera  que  nas- 
^■antur  meliora  sunt.  similat  maxime  sic  consiituta  civitas  verno 
tempori  circa  temperiem  calidi  et  frigidi.  egritudines  autem  mini- 
mas quidem  fieri  et  infirmiores.  simila^^nyï  his  civitatibus  ^nas- 
4-entibus  hec,  que  ad  calido-s  flatus  converse  yu7if.  mulieres  vero 
repente  pregnaces  sunt  valde  et  générant  facillime. 

6.  De  his  sic  habe[n]t.  que  autem  ad  occasion  iacent  et  his 
’’  tegimentum  est  a flatibus,  qui  ab  hoi'tu  fiant,  ^calidi  (autem}  flatus 
inruunt  et  frigidi  de  septemtrionali,  necesse  est  has  civitates  2>osi- 
tionem  iacere  morbida(m}.  pt'imo  enim  aque  no?i  limpide:  causa 
est  aeris,  quoniam  matutinum  retinet  diutissime,  * quod  aque  mix- 
tum Hmpidum  eius  exterminât,  sol  enim,  priusquam  in  alto  se 
tollat,  non  fulget.  estus  matutinum  autem  aurae\t]  frigidae[t\ 
fiant[e]  et  rares  inruunt.  reliquum  vero  sol  occidet  ut  magis 
constringat  homines,  propter  quod  sine  colore  videntur  esse  et  in- 
becilliores,  morborum  autem  omnium  supra  dictoimm  (partem}  reti- 
nere  et  nihil  eorum  "^privari,  gravi  j;oce[6‘]  | e.sse  et  infirmi  propter  49 
aerem,  quoniam  limpidus  non  est;  plerumque  hic  innascitur  et 
anstrinus.  neque  enim  ad  sepientrionem  cédât  nimie.  non  enim 


1 intestinibua  2 vero  que.  ad  hortum 
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dis,  s del.  m.  2 9 quos,  mut.  iii  quem  m.  2 

Hermes  XL. 


8 tarnen  si  4 albint 
7 timendum  S cali- 
19  privati.  ' SS.  2 

17 


25S 


H.  KÜHLEWEIN 


aUendunt  {flatus  et  qui  attendunC)  illis  ^(oiC)que  adiacent  aquis 
austris  hii  sunt,  *quia  a vesper  a flatus,  similis  est  autumno  maxime 
positio  talis  civitatis  secundum  die(i)  inmutationes,  quoniam  mul- 
tum  medium  fit  matutini  et  vespertini. 

7.  De  flatibus,  qui  sunt  apti  et  qui  non,  ita  se  habe[an]t  de 
aquis  autem  volo  disjmtare,  que  sunt  morbidae  et  salubres  et  que 
ex  aquis  videntur  mala  accidere  et  quanta  bona,  ^maximam  enim 
partem  confert  ad  salntem.  et  quecunque  sunt  stagnosae  et  palu- 
destres  et  *loco  manentes,  he  necesse  est  estate  quidem  calide  sint 
et  pingues  et  odorate,  quasi  que  non  sunt  fluentes.  sed  pluviali 
aqua  influente  frequentst'  *nova,  sole  autem  *urente  necesse  est  mali 
coloris  '’sint  et  pessima  et  *cholania:  aque  autem  * glaciales  et 
frigida{e)  et  turbulenta(e)  de  nive  ’’’et  glaciatu,  ut  et  fleumatica 
sit  et  raucos  constituens  bibentes  eas,  splenes  autem  semper  grandes 

41  et  “in  carmes  conversas  esse  \ et  ventres  duras  et  tenues  et  ’*fervidos, 
humeras  vero  et  iugulos  ei  vultum  extenuari  [set/J  et  macilentos 
effici\t].  in  splene  enim  carnes  solvuntur,  propter  quod  et  maci' 
lenti  fiunt.  voraces  autem  esse  et  sitientes  huius  modi,  ventres 
autem  durissimos  et  superior  es  et  inferiores  habere  et  que  medica- 
minum  fortissimorum  indigeant.  istum  etenim  morbum  eût  ^^cogna^ 
turn  esse  et  estate  et  hieme.  cum  his  ydropes  plurimi  fiunt  et  morti- 
ficantes.  estate  enim  dyssinterie  inruunt  multe  et  diarrie  et  febres 
(piartane  multi  temporis.  he\c]  vero  egritudines  prolate  [ei]  huius 
modi  ’*naturas  in  hy drapes  constituunt,  hieme  autem  iunioribus 
quidem  dissinterias  et  '^maniodes  morbos,  eorum  autem  senioribus 
causas  propter  ventris  duritiam,  mulieribus  vero  inflationes  nasci 
et  flegma  album;  et  difficile  uterum  accipiunt  et  pariunt  cum  do- 
lore grandia  corpora  et  turnentia.  deinde  cibo  thinodea  et  vilia 
efficiuntur.  purgationes  vero  mulieribus  fiunt  inutiles  }>ost  partum, 
irueris  vero  hernee  nascuntur,  sed  et  uiris  varices  et  ruinera  (in') 
tibiis,  ita  ut  iste  nature  non  possint  esse  longaeve,  sed  ’^pr'evenire 
senectutis  tempus  attri(bu)tum.  adhuc  mulieres  putant  se  in  utero 

42  habere  et  quando  | eis  partus  advenerit,  plenitudo  ventris  extermi- 
natur.  hoc  autem  fit,  cum  matrices  hydropes  fuerint.  eiusmadi 

1 qui  2 qui  ad  vespera  (m  ss.  m.  2)  8 maxime  4 loatm 
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autem  aquas  pessimas  esse  arhitror  ad  omnem  usum,  secundo  auteuL, 
quai'um  sunt  fontes  petrosi,  duras  enim  has  esse  necesse  est,  quam 
que  sunt  ex  terra,  ubi  autetn  calide  et  dure  aque  sunt  aut  ferrum 
nascitur  aut  eramentum  aut  argentum  aut  aurum  aut  sulphur  aut 
alumen  aut  ‘ asphaltus  aut  nitrum.  Ä€c  enim  de  vi  fiunt  prevalent e 
igne.  *non  ergo  putant  de  tali  terra  aquas  optimas  nasci,  sed 
magis  duras  et  insuavidiores  et  ad  ^micHonem  pessimas  et  de  ven- 

tris  exitu  contrarias  esse  hoc 

idem  de  aquis  tantummodo  paludestribus,  sed  et  (fee)  mari  et  aliü 
omnibus,  in  quibus  humor  est.  ^e.st  enim  in  omni  re,  et  ex  *'ipsis 
hominibus  semper  quod  facilius  et  tenuissimum  est  humoris  et  levius, 
rapit  ‘‘{ad  enim  aim  sparsa  fuerit  et  elevata  circumfa'tur  et  com- 
miscetur  in  aerem  quod  turbulentum  est  eins  et  noctis  simile  sepa- 
ratur  * et  emergit  et  efficiiur  ut  nebula,  limpidum  vero  eins  et  levius 
remanet.]  exemplum  aiim  maximum  est  eius  rei;  quando  enim 
homo  in  sole  ® ambulat  vel  sedet  vestem  habens,  quecunque  sunt  cor- 
poris in  superficie,  sol  tangens  rapit  quod  apparuit  sudor  is;  quae 
autetn  (sub  veste}  subiecta  sunt  aut  sub  alia  aut  queatnque,  suda- 
verint.  ducitur  quidem  a sole  et  [non]  cogitur,  salvatur  autem 
tegmine  ita  ut  non  consumatur  a sole,  quando  autem  in  umhra(m} 
perrexerit,  omne  corpus  simile  est  semper,  non  enim  adhuc  fulget 
sol.  eius  modi  facile  exterminantur  aque  et  quecunque.  (et}  odorem 
tirmissimum  habe[n\t  pluvialis,  (quia}  ev  plurimis  con(n)exa  est 
et  conmixta  ita  ut  ipsa  corrumpi  facile  possit.  '°ad(huc')  etiam, 
cum  I sparsa  fuerit  et  elevata  circumfertur  et  commiscetur  in  aerem,  45 
quod  turbulentum  eius  et  nodi  **  simile  separatur  et  emet'git 
ct  efficitur  aer  et  nebula,  limpidum  '*vero  eius  (et  levius)  remanet 
et  indîdcatur  a sole  calefactum  et  coctum  iugiter.  dulciora  autem 
et  cetera  omnia  quae  **coquuntur  fiunt.  quousque  ergo  dispersum 
fuerit  [et\  nequedum  (densum)  fuerit,  (fertur)  in  altum.  quando 
autem  collectum  fuerit  et  coagulatum  in  unum  de  ventis  invicem 
contra  euntibus  repente,  tunc  disrumpitur,  iihi  venerit  p(lu)rimvm 

1 aspalatrum  2 hii,  as.  non  m.  2 3 mixHonem  4 desnut 
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* coagulatuiM.  tune  enim  ridehifur  fieri  maxime,  qnando  nuhes  de 
venta  cancurxum  hahentes  concurrunt  et  * alibi  ac  cedentes  reperde 
con(trà)venient  flatus  contrarius  et  alie  nuhes.  tune  quidem  priores 
eonglobanfw  ...  et  ^atrae  fiunt  et  in  se  * conglo(ba')ta  est  (c/)  de 
pondéré  disrumpHur  et  imbres  fiunt.  he\c]  sunt  optime  siatt  mihi 
i'ldetur.  oportet  autem  coquere  et  demutare;  sin  minus,  odorem 
habehit  malignum  et  raucitudinem  et  * graves  voces  b ibentibus  efficit. 

Que  autetn  de  *nivibua  et  glaciebus,  omnia  noxia.  quaudo 
4»»  enim  semel  ' geldverit,  iam  non  ad  pristinam  naturam  \ revertitur, 
sed  aliquid  eins  limpidum  et  leve  et  dulce  *gelat  et  exterminator, 
quod  autem  turhulentum  ext  et  grave,  residef.  intet  legis  autem  hinc: 
enim  volneris  prohare,  cum  fuerit  hiemps:  mensura  aq^tam  et 
mitte  in  ras  et  pones  earn  aquam  suh  divo,  ut  ^'^gelet  maxime,  deinde 
sequenti  ^^inferes  in  locum  calidum,  nbi  maxime  solvatur  geht;  cum 
autem  resolut  um  fuerit,  remetie(n')s  aquam  invenies  aliquantum 
minus,  hoc  e.remplum , ^^quoniam  de  congelatione  exterminatur  et 
sircatur  quod  leve  est  et  tenuissimum  ; neque  enim  quod  grave  est 
et  spissius  fe^]  exiei'minahitnr.  non  enim  potest,  sic  ergo  pufo 
noxiores  hu  ins  modi  aquas  ejise,  que ''de  nivibus  et  glaciebus  et  his 
similes  ad  omnem  usnm. 

9.  De  plurialibus  ergo  aquis  et  his,  que  de  '^nivibus  et  gla- 
debits , ita  se  habe\n]t.  calculosi[s]  autem  maxime  homines  et 
nefritici  et  stranguriam  habent  et  sciatici  et  cele[s\te  et  '' hirniosi 
fiunt,  ubi  aquas  hibunt  midtipUces  et  de  fiuminihus  magnis,  in  qui- 
bus  alia  fiumina  '*  in  mittun  fur  et  de  palude,  in  '*quam  fiuentia  multa 
et  dlversa  pergunt  et  quicunqne  aquis  ^inductis  utuntur  per  lon- 
gissimum  tractum  et  non  de  proximo,  non  enim  jwtest  alia  alii 
consimilari  aqua,  sed  quedam  dulcia , alia  salsa  et  stip- 
te.riode(p),  alia  autem  de  cal  id  is  fiuens.  commixta  en  (eo)dem 


1 quant  yulalum,  sis.  sit  eoa  m.  2 2 alibi  accidentes,  mut.  in  alius 

accedit  m.  2 i>08t  conglob.  om.:  rà  Sè  ÖTztalhei'  imiféçeTai  xai  ofSrtn 

Tiax^verat  .S  tenrfiunt  4 conglota  est,  mut.  in  eonglotae  sunt  m.  2 

.5  graves  A,  gravi  P*  6 nubibus  7 legaverit,  mut.  in  congela- 

oerint  m.  2 iani  om.,  add.  A 8 gelacie  P,  gelât  et  A {éxntjywrat 

Gadald.)  9 ctiim  si  F,  si  e.  A 10  leget  P,  gelet  A 11  die  ss.  P* 
12  remeties  m.  1,  -ieris  88.  m.  2 P,  remittens  A 13  quoniam  A, 

om.  P de  A,  e F 14  de  A,  om.  P‘  13  nubibus  16  autetn  88. 
m.  2 17  iomici  m.  1,  mut.  in  idropici  m.  2 IS  inmittuntur  A,  -unt  P‘ 

]9  quam  A,  qtw  P*  20  indoct'is  21  non  add.  P,  om.  A 


Digitized  by  Googie 


IIEPI  AEPQN  TAATßN  TOTION 


2«1 


inter  '(««)  nécessitas  est  aliercari  et  ohtinere  semper  fof’tiorem.  va- 
/e(n]t  auteni  non  id  ipsum,  sed  \ aliud  aliquamlo  secundum  flatus,  47 
hMic  enim  horeas  vires  pr estât,  alii  ausier  et  de  ceteris  eadem 
ratio.  * consistât  enim  in  huius  modi  aquis  necesse  est  in  vasis 
[messej  ^ sedimen  (ei)  arenam;  ex  his  ergo  *bibitis  et  morbos  istos 
fieri  et  que  predicta  sunt,  quia  non  omnibus,  deinceps  dicam. 

Quibus  ergo  concavitates  ^ fiuide  et  salubres  sunt  et  vessica 
non  feri'ens  neque  meatus  vessice  angustatus  valde,  hii  vero  demittunf 
facile  itrinam  et  in  vessica  nihil  cogitur.  quibiiscunque  sinus  fer- 
ventior  est,  necesse  est  et  vessicam  hoc  pati.  qnando  enim  con-  ' 
cahterit  plus  a natura,  infervescit  cum  vi  elus  meatus,  quando 
*hec  passa  fuerit,  urinam  non  dimittit,  sed  in  se  ^decoquit  et  *iw- 
hurit  (ety  fpiod  tenuissimum  eius  et  * limpidissimum,  manat  (ety  ex- 
cluditur,  quod  autem  pinguius  et  turbulentius  ^^est,  retinefur  et  con- 
densatur  et  conglutinatur.  et  primo  quidem  ** modicum,  at  ubi 
mains  fuerit  factum,  volutando  de  urina  quodcunque  resederit 
^*pinguius,  rapit  (aJi)  se  ipsum  et  sic  increscit  et  lapis  efficitur  et 
quando  urinam  facit,  ad  meatum  vessicae  inruit  ah  urina  conpulsus 
et  prohibet  officium  urine  et  dolorem  prestat  fortem,  ita  ut  veretrum 
'^fricent  et  extendant  pueri,  qui  litiasin  habent.  videtur  enim  eis 
origo  in  eodem  esse  urine,  exemplum,  quod  sic  se  "habeant. 
urinam  enim  limpida(^my  hii  faciunt,  quoniam,  quod  pinguius  et  tur-  Ab 
Imlentius  (eiu.s),  remanet  (ety  condensatur,  et  plerumque  sic  Utiasis 
'^efficitur.  ** fit  autem  lapis  ef  ^''(dey  Incfe,  si  non  salubre  (esty, 
set  **  ferveius  valde  et  colericum.  rentrem  enim  incendit  et  vessicam 
ita  ut  urina  "*incensa  hoc  patiatur.  qua  to:  causa  dixi  melius 
esse  pueris  tdnum  aquatissimum  dari;  minus  enim  venas  inurit  et 
aîigtisfnt.  feminis  vero  la2)ides  non  *~nascuntur  similiter,  ure-  • 


1 He  A necessitatem  nltercantes  P 2 consistit  P,  constat  et  A 
3 sedimin  ari  Na"  P,  inëe  deminuta  renam  A 4 videtis  P,  bibentes  A 
5 flate  6 hec  A,  oro.  P 7 deqiioq  P’,  dequoq^  2 8 inhuret  P\ 

mat.  in  -it  m.  2 9 limpidas  ro.  1,  limpidius  est  m.  2 P,  limpidissimum  A 

et  A,  om.  P 10  est  om.  P*,  add.  id.  2 et  A 11  modiaim  A,  om.  P 
at  om.  A 12  pinguis  m.  1,  -uius  m.  2 A,  rapit  se  ipsum  P,  rapit  et  a 

se  ipso  A 13  om.  P,  frecit  A 14  habeat  A eius  A,  om.  P 15  effi- 

citur  A,  efficit  P m.  1,  ur  ss.  m.  2 in  ras.  16  fit  A,  sit  P',  mut.  in  si 
m.  2 17  de  A,  oul  P ledet  P si  A,  om.  P 18  salvbris  et  P,  salubrem 

et  A 19  per  venis  P 20  iamtensa  P,  incessa  A 21  congustat  A. 
c?mg.  P,  a as.  m.  2 22  nascitxir  P,  corr.  m.  2,  nascuntur  A 
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tiafs  enim  Sporns  breintate[m]  vessice  crassior  et  latiot'  est  ita  ut 
excludatur  urina  facillime.  neque  enim  manti[m]  *adfricat  veretrum 
sicut  *vir  neque  extensus  est  canalis  uHne.  in  veretro  femineo  enim 
patet,  * in  viris  vero  non  patet,  * et  quod  canalis  urine  (non')  latus 
sit  et  plurinum  hibunt  quam  puet'i. 

10.  De  his  ergo  sic  est  plemmpte.  de  temporihus  \antetn) 
sic  considerans  intelleges,  qualis  futurus  sit  annus,  sive  inorhidus 
sive  salutaris.  si  enim  '’cum  ratione  fuerint  \signa  m)  stellis  occi- 
dentibus  et  orientibus,  in  autumno  vero  ^ aqua  existât  et  hiemps 
49  temperata  et  non  ’’’nimie  tranquilla  neqm  excedens  | quantitatem 

f rigor  is,  ” verno  autem  sint  aque  optime  et  in  aestate,  sic 

si  vero  hiemps  sicca  et  frigida  fuerit,  vernum  humidum  et  austri- 
num,  necesse  est  estatem  febres  adfene  et  oculorum  causas  fiet'i. 
qnando  enim  estus  inruerit  repente  terra  humecta  constituta  de 
jAuciis  vernalibus  et  de  austro,  necesse  est  ’*duplices  esse  estus,  ex 
terra  madidata  et  caVula  et  sole  ’^inurente  non  ’*purgatis  voUribus 
hominibus  neque  cerebro  siccato.  non  enim  valent  vemo  tali  con- 
st ituto  non  inrigata  ’*esse  coi'pora  et  carnes,  necesse  est  febres 
et  calores  acutissitnos  inruere  '"’omnibus,  maxitne  autem  fleumatic is. 
dissinteria(s)  convenit  fieri  mulieribus  et  speciebus  humidiof^i- 
bas  aut  .si  que  corpora  aut  cames  a sole  siccata  fuerint  adveniente 
. aqua  et  tempestate  et  flaverit  auster  siccus  . . . autmnnum  salubrem 

non  fieri,  sed  tempest ivum  scias ”n^etus,  mortes  advenive 

pueris  et  mulieribus,*^  senioiHbus  vero  minime,  eos  autem,  qui  eva- 
serint,  in  quartanas  consummare,  ex  quart anis  (in)  ydropes.  .si 
autem  hiemps  austrina  fuerit  et  pluviaUs  et  tranquilla,  vemum 
autem  **  boraeum  et  siccum  et  tempestivum,  primo  quidem  mulieres, 
ao  quibus  contingit  ut  in  utero  habeant  et  partus  \ eis  fuerit,  ad  ver- 

1 prorsus  P,  mut.  in  canalis  m.  2,  porus  A grassior  P',  mut.  in  gi'oss. 
m.  2,  eraser  A 2 adfrigat  P 8 unne  que  P,  vir  neque  A 4 in 
l'iris  . . . patet  om.  A 5 co  P (non)  P*  6 autem  A si  P',  corr.  m.  2 
7 curationem  P 8 signa  in  A,  om.  P 9 aqua  estatem  hiemps  P,  eaquae 

sint  et  hiemps  A 10  nimia  et  tr.  P 11  vemo  ...  sic  om.  P,  depromp»! 

ex  A ; quae  sequntnr  rà  iras  {tytttvàxaxov  etxàs  elvtu  in  utroque  non  snnt 
12  publiées  P,  mut.  in  plurimos  m.  2 13  inruenfe  PA  14  purgant, 

n del.,  post  t ras.  duar.  litt.  P venfrem  P 15  inrigante  P 16  esse  A, 
om.  P 17  hominibus  autem  maxime  P et  carnes  [a}uf  febres  inruant 
acutissime  hominibus  A 18  et  addidi  ex  A 19  aque  temperata  P 
20  /lient  m.  1,  mut.  in  fieri  m.  2 21  tempestivum,  ss.  m.  2 22  metu 

mortis  P 28  linea  post  mulieribus  vacua  24  boréale  i.  raarg.  m.  2 
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tium  aboi’tire  convenit.  que  autern  enixe  fuerint,  inutiles  infantes 
générant  et  moi'hidi  erunt  auf  statim  deficiunt  auf  vivere  mad- 
lentos,  infinnos  et  egrotos.  hec  autern  muUeribtis,  reliquis  autem 
dimntetie  sicce  et  obtalmie,  aliquibus  catarrus  de  capite  in  pul- 
nionem.  fleumatids  autem  dysinterias  convenit  nasd  et  mulieribus 
^fletimate  inruente  de  cerebro  propter  humidiorem  naturam  catarro(s) 
nasd,  colids  autem  *obtalmias  siccas  propter  fervorem  et  sied- 
tatetn  carnis,  senioribus  * catarros  propter  raritatem  et  tabefactionem 
venarum;  ita  ut  repente  intereant,  alios  vero  paraplecticos  fieri  in 
dextris.  cum  enim  hiems  fuerit  austrina  et  calido  corpore  non 
consistente  sanguine  neque  venis,  verno  supei'veniente  boreo  (ef)  sicco 
et  frigido,  cerebrum,  quando  oportebat  *cum  verno  mollid  et  pur- 
gari  * coryza  et  brancho,  tunc  gelat  et  condensatur,  ita  ut  repente 
estate  superveniente*  . . . hos  morbos  immere  et  quecunque  dvitatum 
bene  iacent  | ad  solem  et  fiatus,  aquis  autem  utuntur  optimis,  (K)e  51 
quidern  minime  sentiunt  huiusmodi  inmutationes ; quecunque  autem 
aquis  utuntur paludestribus  et  stagnosis,  "'posite  {autem)  sunt  non  bene 
ad  fiatus  et  ad  solem,  Ae[c]  autem  magis.  et  si  ‘ estas  sicca  fuerit^ 
facile  desinunt  morbi;  sin  rero  pluvialis,  diuturni  effiduntur  morbi 
et  fagedetias  metus  innasci  ex  omni  occasione,  si  vulnus  innatum 
^fuerit.  et  lienterie  et  hydropes  consummatione\ni\  egritudinum 
^^nascuntur.  non  enim  facile  ventres  siccaverint  vero  estas 
pluvialis  fuerit  et  austrina  et  autumnus,  hiemem  necesse  est  morbi- 
dam  esse  et  fieumaticis  et  senioribus  XL  annorum  causos  fieri  con- 
venit, colericis  vero  pleuritides  et  pedpleumonias.  sin  vero 
estas  sicca  fueidt  et  austrina,  autumnus  vero  humidus  et  boreus, 
cefalalgias  in  hiemem  et  sfacelismos  cerebri  convenie\ii\t  esse,  in- 
super  tussiculam  et  branchos  et  coryzas,  aliquibus  et  thisies, 
sin  vero  boreus  fuerit  et  inaquosus  neque  circa  ar{c)turos  his  qui 
flemnatid  sunt,  naturaliter  sic  convenit,  maxime  et  humidis  natura 
^*et  mulieribus.  colericis  vero  hoc  contrarinm  effidtur.  valde 
enim  siccantur  et  \ optalmie  illis  innasamtur  sicce  et  febres  acute  52 

1 ßeumata  inruentem  in.  1,  corr.  lu.  2 2 obtalmia,  s add.  m.  2 

3 catarron  4 evT,  S8.  illud  m.  2 5 pcordia  et  brachio  6 aberra- 

vernnt  ocoli  ab  iinyevouivov  (1.  21  Kw)  ad  imytvoftivrii  (1.  22  Kw) 

7 posite,  que  add.  m.  2 8 estatem  siccum,  corr.  m.  2 9 siderit,  corr. 

m.  2 10  post  nose.  add.  ante',  del.  m.  2 11  m add.  m.  2 

12  fuerit,  corr.  ni.  2 13  estate,  corr.  m.  2 14  celafargie  15  his 

rbi 

faciles  mox,  ss.  m.  2 16  coridia,  ss.  m.  2 17  tkisis  18  in 
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et  (iiuturne,  aliquihus  autem  et  melancholia.  ' colerae  enim  quod. 
ent  liquidum  (ety  aquatius,  'aiccaUiry  qwod  autem  mscidum  et  pingnt 
est  (et)  acriiis,  residet  et  ^sanguinis  simili  ratione;  esc  quibus  hii 
moi’hi  eis  effici(un)tur.  fieumaticis  quidem  hec  omnia  sunt  *iitilia; 
siccantur  enim  et  ad  hiemem  deducuntur  non  humidi[s],  sed  desic- 
cafi[«].  sin  cero  hiemps  ^horetis  fuerit  *el  sùxus,  venium  auteni 
austriuum  et  pluviale , estate  optalmie  fiunt  universis  et  febres. 

1 1 , Secundum  hec  quis  considerans  (et)  intellegens  previdebit 
^plerumque  que  sunt  futura  * de  inmutationibus.  ® et  obset'vare 
maxime  oportet  inmutatione.s  tempornm  maiores  (et)  neque  antidotum 
dare  volentibus  neque  catarsin  adhibere,  que\ni\  ad  ventrem  eunt  neque 
'^secure,  priusquam  transeant  dies  decern  vel  amplius.  mawres 
autem  he  sunt  et  periculose  : solstitia  utraque,  maxime  autem  estiva 
(et)  equinoctia  que  videntur  esse  utraque,  maxime  autem  autum- 

' nales.  oportet  autem  et  a[u\strorum  hortus  observare  et  maxime  cani- 
culares,  deinde  contemplari  | a(r)cturi  et  pl(e)iadum  occasum.  morhi 
enim  prolixi  in  his  diebus  sunt,  (et)  quidam  orcidunt,  alii  sol- 
quntur,  reliqua  omnia  transeunt  in  aliam  speciem,  etiam  in  aliam. 
inmutationem. 

12.  De  huius  modi  siv  ergo  est.  volo  de  asia  et  de  europa  dicere,. 
quantum  inter  Se  différant  “ in  omnibus  et  de  [omnibus]  gentium 
formis,  quare  différant  nihil  similantes  ^^sibi.  de  omnibus  qui- 
dem  multus  erit  sermo,  de  maxlmis  autem  et  multum  differentilms 
dicam,  quemadmodum  mihi  videtur  haberi.  Asiam  multum  differre 
dixi  europa  in  naturas  omnium  que  ex  terra  gignuntnr  et  '*homi- 
num.  multum  enim  meliora  et  maiora  omnia  nascuntur  in  Asia, 
regio  enim  a regione  uberior  est  et  gentes  hominum  tran quill io res 
et  affectiores.  can.su  autem  eorum  usus  tempornm,  quoniam  in 
medio  hortus  solis  posita  e.st  ad.  maiutinnm  a frigido  longe,  cre- 
mentum  autem  conpetens  jyrnebere  pler unique  omnibus,  cnm  enim 
nihil  obtinuerit  violenter,  sed  omnium  equalis  portio  valuer  it.  habere 
autem  circa  asiam  non  omnia  oportet  similiter,  sed  quern  ad  modinn 

1 colerum  2 siceari,  con*,  in.  2 H sanguinem  4 alia 

alt 

5 boreus  ss.  m.  2 6 ed,  corr.  in.  2 7 enim  8 de  tn»i.  del. 

et  De  immutionilms  ins.  in  spat.  vac.  proximi  versus  in.  2 9 hec, 

mut.  in  Hec  m.  2 10  sicca  11  in  A,  hii  P 12  siue  P,  del.  m.  2 

13  minimis  P 14  homines  P,  dbus  2 15  aff^ectiores  P,  eff.  A 

16  tempora  P,  mut.  in  temporalis  m.  2.  — hinc  deficit  mamis  correctoris 
ira.  2),  recurrit  infra  c.  22 
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rey tones  in  medio  constitute  {sunty  f'riyidi  et  calidi,  hec  quidein 
t'ructuosa  est  et  ’ aquosa  (ef)  [iam]  boni  odoris  et  aquis  optimis 
atitur  I celestihus  et  his,  que  ex  terra  saut,  neque  enini  calido  in-  51 
uruntur  nimis  neque  a siccitatihus  et  inaquosis  ’siccantur  neque  de 
f'rigore  coacta,  quoniam  quidem  et  humida  est  ex  imbribus  mulfis 
et  ^nivibus,  montes  vero  ibidem  multos  convenit  esse;  quecunque 
autem  ex  seminibus  et  quecunque  eadem  terra  subministrat  nas- 
centia,  quibus  fructibus  ntuntur  homines  mitiora  facientes  ex  sil- 
vestribus  et  ad  * util(itaf)em  transferentes.  que  vero  innutriuutur 
iumenta,  vegetari  convenit  et  maxime  generare  frequenter\ety  enutrire 
optime,  homines  vero  robusfos  et  optimos  et  magnitudine 

magnos  et  minime  differentes  (iny  speciem  sibi  et  magnitudinem, 
[quae\  vide[n\tur  regiones  istas  verno  proximas  esse  secundum  «a- 
turam  et  moderamen  temporum.  * viratum  autem  et  laboriosum  et 
solidum  et  animosum  non  poterit  in  huius  modi  natura  hinasci 
(neyque  ’’(j'egionalis  nequey  älterius  gentis,  sed  voluptatem  *(regnya- 
re;  propter  \quody  multiformia  fiunt,  que  in  animalibus. 

13.  "/><*  Egiptiis  autem  et  Libiis  sic  mihi  esse  vide\n\tur.  de 
his  autem,  qui  in  dextra  solis  hortus  | ^^hiemalis  usque  ad  Meotidis  55 
paludes  — hic  autem  terminus  europe  et  asde  — , (sky  habetur  de 
his.  gentes  autem  ^^hae  actenus  speciem  differentes  maxime  sibi 
ipsi  sunt  ab  hk,  que  predicts  sunt,  2)roj)ter  inmutationes  temporum 
naturales,  habet  autem  secundum  terrain  similiter  que  circa  alios 
homines,  ubi  enim  tempora  ^*magna(^sy  inmutationes  faciunt  et  fre- 
quentes, Ulk  regio  excelsior  et  (inyequalis  est,  et  (inyvenie[n]s 
montes  '*[e<  fluvios]  plurimos  (ety  '^nemorosos  et  excelsos  et  campos 
et  stagna  constituta.  ubi  autem  tempora  non  plurimum  inmutant, 
illoi'um  regio  campestris.  sic  autem  habet  et  circa  homines. 
si  quis  voluerit  considcrare.  suiit  autem  nature  montibus  similes 
^*alie  nemorosis  et  aquosis,  alie  vero  yracilibus  et  inaquosis,  alie 
vero  stagnosis  et  paludestribus , alie  campestri(busy  e.(f)  nudis  et 
'^skcae  terrae,  tempora  enim  inmutant  forme  naturam.  si  enim 

1 aquose  P {arborosa,  arbusta'i)  (et)  recepi  ex  A 2 siccantur  A, 
yni.  P 3 nubibus  4 uHlitatem  A 5 (et)  recepi  ex  A « viritwn  P, 
ceti  cum  A 7 regionalis  neque  A,  om.  P alterius  A,  alteiinas  P 
8 acre  P,  mare  A 9 quod  recepi  ex  A,  multum  firmia  P 10  aliis  PA 
1 1 De  egiptis  autem  et  Libic  rubr.  loco  titnli  P 12  hiemalium  P 

mediates. T IS  hec  14  magnas  A \h  et  fluvios  P,  om.  A ■ 

16  innutneros  P 17  habent  P 18  sic  numerosis  P,  et  nemorosis  A 
19  gracilioribus  P 20  sivcn  et  Urra 
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differentes  fuerint  inter  se  ipsas,  ergo  differentes  plurime  fiunt  in 
speciem. 

14.  Qiiecungue  modicum  diffenmt  gentium,  pretermittam , que 
aufem  plurimum  ^ aut  natura  aut  lege,  diram  de  illis,  quem  ad 
modum  habeat;  et  p[lu]rimum  '^de  Macrocef'alis.  horum  enim  non 
est  alia  gens,  que  similiter  ^capita  hahea{n\t.  *nam  a principio 
quidem  (t)ex  causa  fuit  longitudinis  capitis,  nunc  vero  et  natura 

56  convenu  legi.  eos  enim,  qui  longiora  capita  habuerint,  | nobiliores 
indicant.  habe[a]t  autem  (de)  lege  sic:  infans  cum  natus  fuerU, 
continuo  caput  eins  adhuc  molle  ^constitutum  et  deligatum  dépri- 
mant manibus  et  cogunt  in  longitudinem  crescere  et  ligatura{m)  ad- 
hibentes  et  argumenta  apta.  ex  his  quod  rotundum  est  capitis 
extenninatur,  longitudo  autem  crescit.  .sic  a pnncipio  lex  * operata 
e.st,  ut  talem  ’’naturam  efficeret,  tempore  * autem  procedente  in  na- 
tura(in)  conversata  est,  [u]ita  ut  ^iam  non  lege  «o/a[w]  cogantur. 
semen  enim  undique  veniens  corporis  sanis  sanum  et  de  mor- 
hidis  morbidum  nascitur,  6‘i[c]  enim  f\ac\iunt  de  calvis  calvi  et 
de  glaucis  glauci  et  {de)  stra{m]bis  et  tortis  fade  torti  plerumque 
(et)  alius  formae  eadem  ratio,  qui(d)  prohibet  (ef)  macro- 
cephalis  macrocefalos  nasci?  nunc  autem  similiter  (jam  non)  nas- 
cuntur  ut  prias,  lex  enim  iam  non  valet  per  neglegentiam  hominum. 

15.  De  his  ergo  sic  mihi  esse  videtur.  de  his,  qui  fasi. 
[de]  regio[ne]  ilia  paludestris  est  et  aquosa  et  nemorosa;  imbres 
enim  nascuntur  omni  tempore  multi  et  fortes,  viclus  autem  ^*esi 
hominibus  '^paludestris,  habitationes  autem  ligna  et  canne  in  aquis 
fabricate,  '"modica  autem  utuntur  deambulatione  usque  ad  civi- 

57  tatem  | et  ad  locum  redis  '*coemendis  necessarium,  sed  '\lint)ribus 
singularibus  lign(e)is  **transmittunt  superiora  et  inferiora.  fosse 
enim  plurime,  aque  vero  stantes  et  calide  omnibus,  que  sunt 
de  sole  cotTupte,  de  imbribus  multiplicate.  ipse  autem  stabilior 
est  omnium  fluminum  et  currens  tranquillissime.  et  fructus  vero, 
qui  innascuntur  ibidem,  omnes  inmaturi  sunt  et  corrupti  et  im- 
perfecti  de  multitudine  aquarum.  ])ropfer  quod  ?ioti  maturantur. 

1 a P,  au~  A 2 de  macrocefalis  h rubr.  loco  tituli  8 capita- 
lea  (i.  e.  capita  ha)  A,  proximum  folinm  exscissam,  desinit  Â 4 ulla 
5 constitute  et  diligato  6 superata  7 staturam  8 accidendi 
î»  unam  10  dat  11  dus  12  de  macrocepfialis  m rubr.  loco  tituli 
13  infants  14  frondes  15  sunt  16  paludestribus  17  medi- 
camen  19  coemendum  10  rebus  20  transmetanf  21  inmatures 
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aer  enim  mnltus  optinet  regionem  ex  aquis.  propter  has  ^causas 
species  inmutntas  a ceteris  hominihus  hii  habenf  ^fasieni.  magni- 
tu(dine  enim  magni,  crassitu)dine  autetn  ultra  plenUudinem.  artivu' 
lorum  autem  ^evidens  est  nullum  neque  t?ena.  colorem  vero  pal- 
lidum habent  veluti  qui  *ydropes  sunt,  vocem  habent  gramorem 
hominum  [his  vero\  qui  acre  utuntur  (nony  limpido,  sed  attstrino 
et  turbulento.  ad  enim  exercendum  corjms  feriati  sunt,  tempora 
autem  non  ^multum  demutantur  neque  ad  *gelum  neque  ad  frigns. 
/tatus  multi  austrini  excepta  aura  ’’unica  regionali.  hec  autem 
fiat  aliquotiens  molenta  et  pessima  et  valida;  [que\  centronen  nomi- 
nant  huius  modi  * ßattim.  aquilo  vero  non  valde  adtingit.  Cum 
autem  ßaverit,  inbecillis  et  lentus.  de  natura  ergo  diversonnn  et 
forma  in  asia  constituta  se  sic  | habet.  •'»S 

16.  De  animositate  autem  hominum  et  virilitat€\m\,  quoniam 
* imbelles  sunt  his,  qui  in  enropa  sunt,  asiani  et  mansuetiores  mori- 
bus,  tempora  came  sunt  maxime  non  magnas  enim  commutationes 
faciente^t  neque  in  calido  neque  in  frigido,  sed  vonsimiles.  neque 
enim  ßunt  eiectiones  . . . fortis  corporis,  de  quibus  iracundia(in) 
eonvenit  '^efferari  et  inconsideratum  et  fer^vidum  retinere  magis 
(^quatn)  in  eodetn  semper  constituta.  demutationes  enim  stint  om- 
nium semper  ^^erigentes  mentem  hominum  et  **non  sinetites  ^^silere. 
proptet'  has  causas  infirme  mihi  videtur  esse  genus  asianorum 
insuper  propter  leges,  asia  enim  plet'umque  regnatur.  ubi 
enim  non  ipsi  sibi  sunt  fortiores  homines  neque  inris,  sed  sub 
domino  sunt,  non  de  hac  re  illis  est  ratio,  quomodo  [dé]  bellicam 
rem  exerceant,  sed  quaten(u)s  non  videantur  pugnaces  esse,  peri- 
cula  enim  non  similia  sunt,  aliquos  enim  militare  convenit  et  la- 
borare  et  mori  e.x  nece.ssitate  a dominantibus  a filiis  et  a 
coniugibus  separati  et  reliquis  amicis.  et  quecunque  quidem  utilia 
et  fortia  operant ur,  domini  ab  ipsis  ßunt  et  bette  na-scuntur  et  pet'i- 
culum  mortis  (ipsiy  consecuntur.  adhuc  enim  cum  \ his  talium  59 
hominum  necesse  est  desolari  terra(tny  propter  bellum  '*et  otium. 


1 species  causas  inmutafe  sunt  cet.  2 fuxi  enim  3 evidentem 
pro  evidens  est  4 ydropis  5 mulfa  hidetn  utantur  (i  zelum 
7 pluritna  regionalem  8 flatus  9 inhecilles.  post  sunt  add.  De 
eurupa  mbr.  loco  tit,  10  electiones,  om.:  r^e  yvclu/rfs  oHre  ftëxàaxaat^ 

11  et  ferari  12  constituto  18  pergentes  14  fionsientes 
15  sinere  16  ff  insupter  leg.  17  enim  pro  et  a 18  totius,  oiii.: 
dnoxféneaâ'ai 
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Ua  ut  y .si  ' qitis  natura  fuerit  fortis  et  boni  'cordis,  . . . inentem  a 
legibus;  magnum  auieni  exemplutn  horum:  quicunque  enim'in  Asia 
greci  vel  barbari  non  .sub  dominio  sunt,  sed  (sui)  iur'is  et  ipsi  sibi 
laborant,  hii  guident  bellatores  pericula  *sibi  sustinent  et  palmam 
virtutis  ^ ferunt  et  timor 'ts  damna  similiter.  invenie[n]s  autem  *asia~ 
nos,  gui  differunt  inter  se,  nlios  meliores,  alios  inferiores,  quorum 
autem  inmutationes  cause  sunt  temporum,  sicuti  superius  dixi. 

17.  Etenim  de  his,  qui  in  Asia  srnnt,  sic  habet,  in  europa 
autem  est  genus  scgthicum,  guod  circa  paludem  'habitat  meotidem 
différons  gentHrus  alits.  *sarmate  cocantur.  honim  mulieres  '‘egui- 
tant  et  sagittas  et  astas  de  equis  mittunt  et  jragnant  cum  bellatoribus, 
quoad  usque  virgine.s  .sunt.  non  violantur,  guousque  bellatores  très 
inter fecerint  et  non  prias  coniunguntur,  nisi  ante  sacra  immolent, 
que  in  lege  sunt.  t'irum  sibi  a(^utem)  eliget  et  desinet  '^eqni- 
tare,  nisi  nécessitas  obvenerit  communis  omnibus  militie.  dex- 
tram  autem  "mamillam  non  habent.  infantibus  enim  constitntis 
adhuc  parvulis  maires  aeramentum  fabricaium  | in  eodem  ignitum 
facientes  "ad  mamillam  intetponunt  dextram  et  impositum  habetur, 
ita  ut  crementum  ex  eadeni  causa  corrumpani , in  dextrum  autem^ 
humerum  et  brachium  "omnem  rirtutem  et  multitudinem  trahat. 

IS.  De  ** relignorum  autem  Scgtharum  forma,  guonuim  sibi 
ipsi  similant  [et]  nec  alia  uliis,  eudem  ratio  est  et  de  eggpti(j^s; 
tarnen  guoniam  de  calido  (sunt)  coacti,  hii  autem  de  frigido.  Scg- 
tharum autem  desert io  que  dicitur  " campe.stris  (est)  et  paludestris 
et  alia  et  aquosa  mediocrifer.  fluminu  enim  sunt  magna  "erehentia 
[<7a]  aqua(ni)  de  campis.  ibidem  Scythe  commorantur.  nomades 
appellantnr,  quia  non  in.sunt  domicilia,  sed  in  rehiculis  habitant, 
véhicula  autem  sunt  minima  quadrirota  ; sunt  autem  que  sex  rotas 
habettf.  hec  autem  adiuvente  ....  habitationes  inferiores  et 
superius  et  duplices  sunt.  hec  sunt  autem  co)istricte  vel  solide  ad 
aqua(ni)  et  ad  ni  res  et  ad  tempestafes.  véhicula  autem  "frahunt 
ipsi  iuga  boum,  "alia  tria  cola  trahentia.  cornu(ay  autem  non 
habent  de  frigore.  in  his  vehiculis  mulieres  conversantur.  //»«/[â] 
vero  equis  vehuntur  viri.  sccnntur  autem  cos"  . . . boves  et  "*equi. 

1 quid  2 colores  3 minas  4 si  uisus  tenerc  et  5 ferent  ' 

H asinnoif  7 habet  h sarma  et  cuxdeant  aliis  9 eipiitantes  «pro 
cqu.  et)  10  eqnitarent  si  II  majriUam  12  admilla"  13  oh 
14  reliquis  autetn  scithicum  15  campestria  et  paludestria  16  eminentia 
17  trahent  IS  aqu<i  10  oni.:  xui  tù  Tt^ößara  (rà)  éévra  xai  20  eqxtos 
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ronsistunt  antem  in  eodem  loco  tanto  tempore,  | quousque  ci 

ülis  ipsis  pecoribus  fenum.  ' cum  antem  non  fuerif,  ad  aliam  re~ 
ffionem  transeunt.  ip.9t[.v]  aufetn  romedunt  cames  assas  et  hihnnt 
lac  equinum  et  *kipj)acen  manducant,  id  est  caséum  equinum. 

i 9.  Que  ad  victum  eorum  pertine(n)t,  sic  habet  et  circa  leges, 
(sed  dey  temporibus  et  formvt  eorum  sie  est,  quoniam  multum  de- 
mutati  sunt  ceteris  hominibus.  ^ Sajthicum  autem  genus  et  simile 
sibt  sicuH  eggpt(t)um  (<?/)  minime  *mulfigenum  est  et  regio  mini- 
iuas  bestias  nutrit  et  multitudinem  necessario.  jmsita  antem  est 
sub  ^insalubres  ar(c)turos  et  montibus  precellenies.  unde  boreas  flat, 
sol  enim  consu^mymans  proximus  fit.  quando  ad  *estivas  renit  in- 
mutationes  et  tune  modico  tempore,  ’’ralefacit  et  non  valide,  flatus 
autem  (a)  calidioribus  fians  non  perveni(t)  *nisi  raro  et  leviter. 
sed  ’®e,T  ar{c)turis  semper  fiant  flatus  f'rigidi  de  ninbus  (ef)  glacie 
et  aqu'is  multis.  et  nunquam  monte(s')  deficiunt.  propter  her  ergo 
inkabitabilia  sunt.  aer\em]  enim  contind[n]t  '*multus  per  dies 
campos,  eb  in  ipsis  commorantur,  it  a ut  **hiems  semper  Ulis,  estas 
vero  paucos  habea[i\\t  dies  et  hos  non  ralde  calidos.  altiores  enim 
sunt  campi  et  non  ordinantur  temporibus , sed  idem  e.st  a[.v|  sep- 
temtrion^m].  ibidem  et  bestic  non  nasmintur  magne,  sed  (^quyalia 
possunt  sub  terra  tegi.  hiemps  enim  | prohibef  (ety  terre  altitudo,  62 
quoniam  mm  est  vapor  neqne  tegmen.  inmntationes  enim  tem- 
porum  non  sunt  magne  neqne  valide,  sed  similes  et  modicum  quid 
inmutant.  propter(eày  specie\s\  similes  ,sibi  sunt  (^ety  cibo  utuntur 
semper  simili  et  re.ste  eadem  estate  eademque  et  hietne  '^acrem 
humidum  trahentes  et  pingues  aquas  bihentes  de  glacie  et  niribus. 
calore  absente  non  valent  corpore  laborare  neque  [aftj  animn,  uhi 
inmutationes  aeris  non  fortes  (^sunty.  proptet'  has  necessitates  species 
eorum  pingues  sunt  et  carnose  et  inarticulate  et  humide,  sed  omnia 
inbecilla;  venires  autem  humidiores.  non  enim  valent  et 

temporis  qtialitatem,  sed  semper  pinguescunt  et  solam  carnem  • 
specie  autem  similes  sunt  '*sibi,  (^masculay  masrulis  et  (feminny 
feminis.  montibus  enim  consfitutis  differentie  non  flunt  nec  rexa~ 
tiones  in  coagulatione  austri.  nüd  alicuius  necessitatis  violenfae 

1 autetn  cum  2 in  pare  3 post  hom.  add.  de  sithis  nibr. 
titnli  loco  4 muliigentts  5 insu  Ins  6 rsHbas  7 cnlcfactd 
non  valid i 9 raro  nisi  10  et  arturos  11  flnns  flntos 

frigidos  12  inxababilia  13  mnltnm  14  hü  13  similes  pro 
simili  et  16  aere  humido  17  om.:  i^êvr  ra%9a4  iv  roiairr 

%ntçr,  Koi  ffvoei  IS  ttiue  19  quagulatione  20  nécessitas  rnlmtie 
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L'enia\n\t  (<iu()  morbi.  magnum  enim  documentum  in  'humiditn^ 
tem  ostendam. 

20.  *[D€]  Scytharum  plerumque  amnes,  qui  * nomades  sunt^ 
iiwe\nies')  ustos  *humeros  et  brachia  et  *articulos  summos  tnanus 
et  ‘‘pectora  et  vertebras  propter  aliud  nihil  nisi  | *humiditatem 

^3  naturae  et  mol(t)itie(tn'),  non  enim  possunt  sagittarum  arcus 
extendere  neque  *iaculo  incumbere  humero  propter  humorem  et 
infinnitatem.  cum  autem  usti  fuerint,  sicca[n\tur  [e/]  ex  arti~ 
culis  quod  plus  humoris  est  et  farmaces  efficiuntur  et  sicciora 
et  articula  quidem  correcta  magus  '®. . . fiunt  et  lata,  primo  qui- 
dem  ^^sparganis  non  utuntur,  quomodo  in  egypto  . . . (^propter) 
equi(ta)tum  et  ^*bonam  sessionem;  deinde  propter  soliditatem.  et- 
mini  mascidi,  quousque  eaq:  in  equitatum  exerceant,  plurimum  tem- 
porus  sedent  in  rekiculo  et  modice  amhulatione  utuntur  propter  trans- 
migrationes  et  circuitiones.  '*de  feminis  autem  admirabile\s]  ita 
ut  dece'  specie'  et  tarda',  roheum  est  enim  genus  Scytarum  proptei’ 
frigus  non  adveniente  ....  de  frigore  enim  candor  '*uHtur  et 
e/fir itur  robeum. 

21.  Multigenam  non  indicant  esse  talern  naturam.  neque 
enim  viro  voluntas  nasdtur  mixtionis  multa  propter  humiditatis 
habilitatem  et  ventris  mollitiem  simul  et  frigdorem,  ex  quibus  mi- 
nime videtur  virum  posse  cohire;  adhucque  ex  equis  semper 
concus(s)i  debiles  efficiuntur  ad  cohitum.  viris  vero  he[c\  cause 
accidunt,  mulieribus  vero  pinguetudo  carnis  et  humid(it')as.  non  pos- 
sunt iam  matrices  semen  percipere;  neque  enim  menstrua  purgatio 

f»4  #'*[«].’?  (idvenit  | quomodo  oportet,  sed  modica  (^per)  intervallum, 
meatus  autem  matricis  de  adipe  cibi  conclusus  est  et  non  suscipit 
semen,  hee  otiose  sunt  et  pingnes  et  ventres  '*frigidi  et  molles., 
ex  his  necessitatibus  non  multigenmn  est  genus  Scythicum.  magnum 
autem  exemplum  *'*oiuetides  faciunt;  non  etiim  prius  ad  virum  per- 
gunt,  cum  in  utero  habent  propter  laborem  et  siccitatem  camium. 

22.  Adhuc  etiam  in  his  eunucki  fiunt  plurimi  in  schithia  et 
miiliehria  operantur  et  uti  mulieres  ”...  regionales  vero  causam 

1 humilitate'  2 De  sitom'  rubr.  loco  titnli  8 nodames  4 des. 
vers.  5 humores  6 articulas  sutnmas  7 pectores  8 humide  essent 
pro  humiditatem  9 iamlum  10  om.;  (loAcd  âé  11  aspargeis  id 
non  u.  12  bubum  13  De  feminis  (rtibr.,  tit,  1.).  Feminis  14  ad- 
reniens,  om.;  à^éoe  ro€  lÿi/ot  15  nutritur  16  iudicantes  sed  t.  17  m 
•pis  18  frigidos  19  mxdti  genus  20  oixetwT  hec  21  miliabres 
22  ora.:  {iftniTeCrTat}  Sia3.éyovrai  re  6uoiot9'  xaXtOviai  ol  Totovrot ‘ArapteK. 
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istam  adplicant  de[e\o  et  ' colunt  huinsmodi  homines  et  adorant 
metuentes  de  se  ipsis  mihi  autem  ipso  videtur  eiusmodi 

causa  tQï)i(a')  esse  et  alia  omnia  et  nihil  aliud  thioteron  *ne- 
que  anthropinoteron , sed  omnia  similia  et  omnia  *thia.  wia^ 
quaque  habet  natura^ni)  eorum  et  nihil  sine  natura  fit  et  hec 
causa  quemadmodum  mihi  videtur  nasci,  dicam:  equitatu  eos  xtà- 
uara  habere^  utpote  semper  (^pedibus}  *pendentibus  de  equis,  deinde 
obdurescent  [cf]  eisdem  pedes  et  vertebra  ulcerant(^ur'),  quorum  valde 
egrotaverint.  curant  autem  se  ipsos  | hoc  modo:  cum  *ceperint  65 
morbum,  post  aurem  utramque  ’’venam  secant,  cum  fluœerit  sanguis, 
*somnus  conprehendit  def'ectione[m]  et  dormiunt.  deinde  (e)rigtmiur 
quidam  ipsorum  salv^i  constituti,  alii  vero  non.  mihi  videtur  in 
hac  curatione  corrumpi.  sunt  enim  circa  aures  vene,  quas  si  quis 
secuerit,  sitie  '*semine  incisi  efficiuniur.  has  ergo  mihi  videniur 
venas  secare.  post(eci)  cum  perrexerint  ad  mutier  es  et  non 

valuerint  uti  ^'illis,  primo  nihil  considérant,  sed  quidam  Silentium 
habent.  cum  secundo  ei  tertio  et  aliquotiens  eis  inruentibus  {et\ 
nihil  ^*alterum  evenerit,  sperantes  se  de[re]liquisse  de[e]o  causantur 
et  induunt  vestem  '\muliebreni).  muliebria  agunt  et  operantur  cum 
mulieribus. 

Hoc  patiuntur  '^Scitharum  ditiores,  non  ^^pessimi,  sed  nobili- 
ores  et  mriutem  maiorem  habentes  propter  equitatum , pauperes 
autem  minime;  non  '^enim  equaliier  equitant.  ^^quamquam  oportet, 
siquidem  ihiotheron  hic  morbus  ceteris  invenitur,  non  nobilioribus 
Scytarum  (et')  ditioribus  obvenire  singulis,  sed  omnibus  similiter 
et  maxime  his,  qui  parva  possident\ib:\  non  honoratis  iam  si  gau- 
dent  dii  et  | magnificaii  ab  hominïbus  et  pro  his  gratiam  re-  66 
tribuunt.  convenit  ergo  enim  divites  immolare  plurimum  diis  et 
apponere  donaria  adsubsistente  '*patrimonio  et  muneribus,  pau- 
per(es)  vero  minime,  quod  non  habea(ii)t,  efficere  et  querellantes, 
tfuod  non  ^^praebent  substantia(in)  eis;  itaque  *^falium  delictorum 

1 colent  8 tieq.  antrinoheran  4 chia  5 pendentis  da  ea 
equis  mdnerant  6 coeperit  morbus  Heiberg  7 feym'  m.  1,  corr. 
ra.  2 8 si  minus  9 femine  usu  pro  sem.  inc.  10  Ats  uestrum 

11  illas  12  considérons  13  tantum  14  post  {muliebrem)  om.: 
xarayvôvreS  iuivj&v  àvavHçetri'>\  post  mulieribus  om.  : à xai  ixtïvat 
15  insertus  est  titnlus:  item  de  si/AtVo  (robr.)  16  opes  17  equitatem 
18  de  quanta  qualiter  19  nam  20  inqiiid  thitheoron  21  hii 
22  magnificentia'  23  rétribuent  24  patrimonia  25  habent 
26  et  alia  dilectomm 
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damna  eon,  qm  modica  possident,  magis  sustinere  quam  divües» 
sed  enim,  qvemadmodum  in  preten'fum  dixi,  Uhia  quidem  et  hec 
sunt  similiter  et  [Ätt]  que  in  aliis;  fiunt  secundum  natura(nC)  sin- 
gula.  et  hic  morbus  er.  huinsmodi  occnsione\s]  scythis  obvenire 
dixi.  habet  autem  circa  ceteros  homines  similiter,  ubi  enim  equi- 
tant  plurimum  et  longissime,  ibidem  \y.)edmatibus  et  sciatibus  et 
podagi'a  et  ..  . tortiones  inutiles  sunt  ...  et  speciores  sunt  homini- 
bus  2>ropter  predictas  rationes  et  quia  ^ nnaxt/ridas  habent  semper 
’ et  sunt  super  equos  plurimo  tempore  et  ipsis  permanet,  ita  ut.  non 
agant  mawM[u']  veretrum  <^et)  proptei'  frigtis  et  laborem  oblirisci 
hlanda(iTi)  mirtionem  {et}  nihil  conmoveri  priu.squam  riHficaHt(ur). 

23.  *De  S(^c}ithico  autem  genei'e  sic  sc  habe\n]t.  reliquum 
autem  genus  quod  in  europa  est  ® . . . et  secundum  magnitudinem  et 
<>7  secundum  formas  propter  inmutationes  temporum,  quoniam  j tnagne 
fiunt  et  frequenter , et  estas  val  Ulus  et  hiemps  solida  et  imbres 
multi  et  Herum  siccitates  diuturnc  et  renti,  ex  quibus  inmutationes 
multe  et  diverse,  er  his  convenit  fiei'i  et  nativitatem  in  ^coagu- 
latione  ...  et  ' vommutationilms  temporum  frequentibus  ronstitutis  et 
similibus  et  differentibus.  " de  morihus  autem  eadem  ratio.  sil~ 
vestre  autem  et  mansuetnm  et  iracundum  in  huinsmodi  natura  in- 
nasciQury.  impulsas  enim  frequenter  (fu-yti  mentis  asperitatem  in- 
ponunt,  mansuetnm  autem  ei  tranquil lum  '^obtundunt  et  quoniam 
blandiores  ^'^puto  . . . qui  in  asia.  in  eo  enim  quod  senqyer  ^'simile 
est,  et  in  differentiae  et  ptnciditates  insunt,  in  eo  autem  quod  ’*i«- 

mutatur,  labores  corporis  et  anime,  et  de  equitate  et  placiditate  timor 
crescit,  de  labore  | autem  et  de  exercitin  virtutes.  propterea  sunt 
* pugnaciores,  '{qui)  in  eoropa  habitant,  et  propter  leges,  quoniam 
non  sunt  sub  dominio,  quemadmodum  asiani.  uJn  enim  dominationi 
subiacent,  illir  necesse  est  timidissimo(/)  esse,  diri  quidem  in  pi'e- 
teritum.  qui  animo  .subiecti  sunt  et  notant  pericula  sustinere  volun- 
tario  propter  gloriam  atiorum.  qui  autem  sui  iuris  sunt  — pro 
se  ijjsis  (^enim)  pericula  suscipiunt  et  non  ab  aliis  — pelluntur 

1 tant  2 eamotih:  et  sciatib:  3 na.ciariadas  4 de  sith. 

autem  gen.  iS  loco  titnli  rabr.  5 Stàfogov  aiiô  imvrâi  tari  oin. 

♦>  quagulatione' , ora.  rov  yài’ov  . . . ovitTitjçet,  p.  67  1.  5 — 1.  11  Kw. 

7 commutation^'  8 De  morbis  autem  ead.  r.  rubr.  tituli  loco 
0 obtundent  10  porto,  om.;  tows  Eiipumrjv  oixiot-rne  rivai  f 

(rows)  11  similis  12  indifférés  jdicitates  13  inmntati 
14  pugnatores  15  volunf/xnum 


Digitized  byGoogie 


nEPl  AEPßN  TAATßN  TOnQN 


273 


inviti  et  (tri)  mala  veniunt.  palmam  enim  victorie  enim] 

suscipiunt.  sic  leges  non  minime  animositates  ope7‘a(n)tur. 

^A.^Totum  ergo  et  omnes  sic  hahent  (de)  eoropa  et  asia.'  in- 
sunt  autem  et  in  eoropa  gentes  diverse  alie  aliis  et  ^ magnitudines 
et  fignra(s)  et  virtutes.  que  autem  inmutant,  hec  sunt  et  in 
priorihns  dicta  sunt,  adhuc  manifestius  dicam.  quicunque  regionem 
montuosam  habitant  et  asj)eram  et  excelsam  et  *aquosam  (et')  mu- 
tationes  Ulis  fiunt  tetnporum  et  diffet'entia , illic  convenit  species 
magnas  esse  et  ad  laborem  et  ad  virilitatem  bene  * coiistitutas,  et 
agreste  et  fet'inum  huiusmodi  nature  non  minime  hahent.  qui  autem 
* concavas  regiones  (et)  paludestres  et  calidorum  ventorum  maximam 
partem  contine(n)t,  quam  frigdorum  (e()  aquis  utuntur  calidis,  hii 
quidem  magni  | non  erunt  neque  ^ . . . in  latitudinem  effecti  et  in- 
corporati  et  nigris  capillis  et  ipsi  fusci  magis  quam  albidiores, 
fleumatici  quidem  minime  quam  colerici.  quod  enim  rirtutis 
et  quod  laboris^  in  anima  natura  quidem  non  similitei'  inhereret, 
1er  autem  adveniens  efficiet  sicut  specie[nx\  (non)  const ituta[m].  et 
si  quidetn  ffumina  inerunt , qui  de  regione  educant  stativam  f/vi- 
dam  aquam  et  pluvialem,  hii  quidem  salubriores  erunt  et  limpi- 
diores,  (s)et  si  flumina  quidem  (non)  fuerint,  aqua(s)  autem  *loco  sta- 
biles hii  habebunt  et  * paludestres,  necesse  est  huiuscc  modi  species 
x'enirosas  esse  et  spleniticas.  quicunque  '^altiorem  habitant  regione(m) 
et  equale(m)  et  ventosa<(m)  et  aquosa(m),  erunt  et  specie  magna  et 
sibi  simillima , inbecillis  axitem  et  mansueti(s)  consiliis.  qui  bus 
autem  temiia  sunt  et  nuda  et  hiaquosa,  mutatione[s\  autem 
temporum  (noxi)  temperata,  huic  '^regioni  species  conveniunt  ^\solidae 
et  fortes,  flavae  et  fusdores,  mores  autem  et  | iracundie  .spontanée 
et  .9?«’[s]  iuri.s.  ^*ubi  enim  inmutationes  sunt  adsidue  temporum  et 
multum  differentes  . . . 

Magne  enim  sunt  nature  inmutationes,  '*  deinde  regio  in  qua[s\ 
nntriuntur,  et  '*  aquae,  invenies  multitudinem  regiones  conséquentes 
species  hominum  et  mores,  ubi  enim  ^terra  pinguis  et  matura  et 


1 De  europa  rubr.  loco  tituli  post  asia  2 magnitudmis  et  figure 
3 aquas  has  4 constitute  5 concabas,  corr.  m.  2 6 xaror/a* . . . 

di  om.  1 labore  S loca  d paludestri  10  altiores  V\  tenues  innuda 
12  et  13  regiones  14  solidas  15  flabas  16  non  17  (Sià- 
<pofOi)  aérai  ituvr^atv,  éxtï  xai  rà  ttSra  xai  rà  ifbea  xai  ràe  q>éatas 
eéptfaets  nuiarov  B laqepovaai  om.  IS  deinde  . . . inv.  rubr.  tituli 
loco  19  aquas  20  terre 

Hermes  XL,  19 
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^ aquosa  et  aque  valide  superiores,  ita  nt  calide  aint  estate  et 
hieme  frigide  (et)  temporibus  bene  posite,  et  illic  hamines  ^ corpn- 
lenti  sunt  et  occultis  [e(\  articulis  et  *humidi  et  inexercitqti  et  in 
ani(ino)  mali[a]  plemmque  optima  ita  nt  , ad  arte(s)  crassi 
sint  et  non  tenues  neqne  acuti.  ^ nbi  enim  est  regio  nnda  et  in- 
aquosa  et  aspera  et  frigore  oppressa  et  in  sole  [«<]  incensa,  illic 
duras  (^et)  tenues  et  inarticnlatos  et  solidos  et  habundantes  *ope- 
1 rativum  acutos  \ in  natura  huiustnodi  et  invigilantes  mores  et  ira- 
cundia  hec  exercitantes  (et)  m'[s]  iuris  sunt  et  silvestrem  magis 
retinentes  animum  quam  mansuetum,  in  artibus  autem  acutiores  sunt 
et  prudentiores  et  in  rebus  ’’bellids  meliores.  et  in  ceteris  que  in 
terra  gignuntur  omnia  consequentia  terre,  que  autem  melior  natura 
fuerint  et  in  speciem  habebunt  si(c).  ex  his  autem  consider  ans  re- 
liqua  iudicabis.* 

1 aquose  2 corpulentes  et  occultes  3 humideta  exercitati 
4 TÖ  re  ^q&vaov  xai  rà  invtjpôv  iveartv  iv  atirofe  iSefv  om.  5 prima 
littera  rubr.  6 opera  Hu"  7 inheccilles  8 altima  tractatus  verba 
xai  oOx  àf/apr^ap  om.  sequitor  snbscriptio  haec:  Eocplidt  liber  ypocraUs 
de  aeribus  et  de  locis  et  de  aquis  (rubr.),  incipit  gpocratis  de  septemmadis. 

Kiel.  H.  KÜHLEWEIN. 


PLÜTARCHS  SCHRIFT  HEPI  EYeYMIAS. 


i^vele^àfiirjv  rteçl  ei&VfUaç  éy.  röv  VTtofiyrjfidTiov  ôv 
ijuavTi^  7t€Ttoi7]fiévoç  èxiliYxavoy  schreibt  Plutarch  an  seinen 
Freund  Paccius  bei  der  Überreichung  der  Abhandlung  über  die 
heitere  Seelenstimmung,  und  er  fügt  hinzu,  er  habe  nicht  viel  Zeit 
gehabt,  den  Gegenstand  gründlich  durchzuarbeiten.  Kein  Wunder, 
daß  grade  bei  dieser  Schrift  in  neuerer  Zeit  so  oft  der  Versucl» 
gemacht  worden  ist,  die  Quellen,  die  Plutarch  benützt  hat,  festzu- 
stellen.  Zunächst  haben  Hirzel  (, Demokrits  Schrift  neql  e'ùâvfilrjç^ 
Hermes  XIV  S.  353  ff.,  vgl.  über  Plutarch  bes.  S.  373  ff.),  Heinze 
(,Ari8ton  von  Chios  bei  Plutarch  und  Horaz‘  Rh.  Mus.  XLV  S.  497  ff.) 
und  Hense  (,Ariston  bei  Plutarch*  ebendort  S.  550  f.)  diese  Auf- 
gabe in  Angriff  genommen.  Heinze  erkannte  dabei  schon  ganz 
richtig,  daß  ein  sicheres  Ergebnis  nicht  ohne  ein  Eingehen  auf  die 
Composition  der  Schrift  zu  erzielen  sei.  Diesen  Weg  hat  dann 
genauer  Siefert  in  den  Commentationes  phil.  Jenenses  VI  ‘ S.  57  ff. 
verfolgt  ').  Doch  hat  er,  wie  mir  scheint,  den  für  die  Quellenunter- 
suchung wichtigsten  Punkt  bei  der  Anah^se  der  Schrift  verfehlt, 
und  da  er  außerdem  zu  der  eigentlichen  Frage  nach  den  Autoren 
Plutarchs  nicht  gekommen  ist,  so  soll  hier  der  ganze  Gegenstand 
noch  einmal  erörtert  werden.  Ich  kann  mich  dabei  kurz  fassen, 
da  über  wesentliche  Punkte  bereits  ein  Einverständnis  erzielt  ist. 

Gleich  in  der  Einleitung  der  eigentlichen  Abhandlung  stellt 
Plutarch  fest,  daß  auch  bei  den  günstigsten  äußeren  Verhältnissen 
eine  heitere  Gemütsstimmung  nicht  möglich  ist,  wenn  nicht  unsre 
Vernunft  die  richtige  Stellung  jenen  gegenüber  zu  finden  weiß  (c.  1). 
ln  einigen  polemischen  Vorbemerkungen  weist  er  dann  zunächst 
Demokrit  zurück,  der  als  bestes  Mittel  für  die  eü^jultj  das  /ui) 
Ttolka  nçijaae  empfiehlt,  dann  Epikur,  der  zwar  diesen  Satz  ver- 
wirft. aber  auch  dem  Umfang  der  äußeren  Tätigkeit  einen  großen 

1)  Auch  Giesecke  de  philosopborum  veterum  quae  ad  exiliuin  spectaiit 
sententiis,  Leipzig  1891,  geht  S.  59  ff.  auf  unsere  Schrift  ein. 
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EinfluO  jiuf  die  Seelenstinimung  einräuint  (c.  2),  endlich  auch  die 
Ansiclit,  daß  eine  bestimmte  Lebensart  zu  dem  erstrebten  Ziele 
führe  (c.  3),  Überhaupt  kommt  es  auf  die  äußeren  Verhältnisse, 
in  denen  wir  stehen,  g^ar  nicht  an,  sondern  darauf,  wie  wir  uns  mit 
diesen  abfinden.  Der  Quell  der  e^O^ufjia  lie^t  in  uns  (c.  4). 
Jeder  wird  sie  erlangen,  der  in  verständiger  Weise  von  Gunst 
und  Ungunst  des  Schicksals  den  richtigen  Gebrauch  zu  machen 
weiß  (c.  5).  Damit  ist  Plutarch  zur  positiven  Aufstellung  seines 
Themas  gelangt,  und  in  c.  6 ' führt  er  nun  zunächst  aus,  daß  der 
verständige  Mensch  bei  jeder  Schicksalsfügung  eine  gute  Seite 
herauszufinden,  ein  ,oôô^  oßrw  y.ay.cH^^  auszusprechen  vermag.’) 

Dieser  Gedanke  soll  offenbar  die  Ausführung  des  Themas  ini 
einzelnen  einleiten.  Er  wird  aber  nicht  fortgesetzt  ; vielmehr  folgen 
von  ÔIÔ  y.al  tovto  an  zwei  unznsammeiihängende  Mahnungen.  In 
c.  0 b rät  Plutarch  nämlich,  man  solle  sich  klarmacheu,  daß  auch 
die  Großen  von  Unglück  nicht  verschont  bleiben,  in  c.  7,  man  solle 
sich  durch  die  Bosheiten  der  lieben  Mitmenschen  nicht  stüren 
lassen.  Diese  Kapitel  unterbrechen,  wie  Heinze  S.  400  und  Siefert 
S.  58  richtig  erkannt  haben,  den  ursprünglichen  Zusammenhang, 
und  erat  in  c.  S folgt  ein  Gedanke,  der  trefflich  an  c.  6a  an- 
schließt.  Was  Plutarch  nämlich  dort  gegenübei’  dem  einzelnen 
nnangenehmen  Erlebnis  empfolilen  hatte,  wird  hier  auf  das  ganze 
Leben  übertragen.  Er  rät  /rnfj  oaa  7cçoa(pikij  y.al 

àazBÎa  rtàçeattv  àXkà  fuyvvvrag  éSafiavQOvv  zà  yeigova 

TOîç  ßeXziocn  (409a)  d.  h.  wir  sollen  uns  gewöhnen,  den  Satz 

ovTiü  y.ay.ùiç  auch  auf  das  ganze  Leben  anzuwenden,  und 
diesem  jederzeit  die  heitere  Seite  abgewinnen.  Freilich  mußte,  wer 
diesen  Rat  gab,  notwendig  auf  einen  Ein  wand  gefaßt  sein.  Wird’ 
denn  selbst  der  vernünftigste  Mensch  diese  V(»i*schrift  im  allge- 
meinen befolgen  können?  Wird  er  nicht  häufig  ein  Überwiegen 
des  Unangenehmen  feststelleu?  Daher  verlangte  jener  Kat  als  Er- 
gänzung notwendig  den  Nachweis,  daß  bei  vernünftiger  Betrach- 
tung in  jedem  Leben  sich  genug  Annehmlichkeiten  vorfinden,  um 
die  Übel  vergessen  zu  machen.  Diese  einzig  richtige  Fortsetzung 
des  Gedanken  von  c.  S gibt  Plutarch  in  c.  0 ff.  .Wir  können 

1)  Auch  die  Worte  ovd'  ovro  xaxd>»  hinter  Jioytvrji  sind  zwischen 
Anführiing.s.striche  zu  setzen.  — Zu  dem  Gedanken  vgl.  Sen.  tranq.  14,  2 
(ajiimus)  cfiam  ndversa  benigne  intet'pretetur,  wo  auch  Zenon  als  Beispiel 
angefl’ihrt  wird. 
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wirklich  dem  Leben  die  heitere  Seite  abgewinnen,  wenn  wir  auch 
die  kleinen  Annehmlichkeiten  nicht  vergessen,  wenn  wir  auch  schein- 
bar selbstverständliche  Güter  als  solche  in  Rechnung  bringen  und 
uns  ihren  Wert  durch  die  Vorstellung  ihres  Verlustes  klarmachen, 
wenn  wir  es  endlich  vermeiden,  den  Wert  unsrer  Güter  in  unsern 
eignen  Augen  dadurcli  herabzusetzen,  daß  wir  neidisch  auf  andere 
schielen*  (c.  9).')  Auch  das  Folgende  schließt  sich  passend  an: 
.Der  Mensch  ist  nun  freilich  geneigt,  sein  Los  mit  dem  andrer  zu 
vergleichen.  Der  Vernünftige  wird  dabei  nicht  auf  die  wenigen 
Bevorzugten  blicken,  sondern  auf  die  zahlreichen  Tieferstehenden 
und  wird  gerade  daraufhin  mit  dankbarer  Freude  feststellen,  daß 
er  verhältnismäßig  vom  Glücke  begünstigt  ist  (c.  10),  oder  er  wird 
wenigstens  aus  dem  Leben  der  Großen  auch  die  Schattenseiten  zum 
Vergleiche  heranziehen  (c.  ll)‘.  Den  letzten  Gedanken  könnte  man 
missen,  dagegen  ergänzen  c.  S — 10  notwendig  einander  und  bilden 
mit  c,  2 — Oa  eine  zusammenhängende  Abhandlung,  deren  Sinn  ist: 
.Die  €Ü\^uf4ia  hängt  nicht  von  äußeren  Umständen  ab,  sondern 
davon,  ob  der  Mensch  es  versteht,  sich  in  seiner  subjektiven  Be- 
trachtung der  Dinge  ein  Übergewicht  des  Erfreulichen  zu  sichern*.*) 

C.  12.  13  bringen  etwas  Neues.  Hier  werden  als  die  größten 
Hindernisse  für  die  svOvfila  die  unsinnigen  Wünsche  und  Be- 
strebungen bezeichnet,  die  notwendig  fehlschlagen  und  Ärger  ver- 
ursachen, die  oft  auch  sich  selber  widersprechen.  An  sich  wäre 
dieser  Gedanke  mit  dem  Vorigen  nicht  unvereinbar,^)  Notwendig 
ist  er  aber  nicht,  da  schon  vorher  der  Weg  zur  Zufriedenheit  mit 
der  augenblicklichen  Lage  gewiesen  ist,  ferner  fehlt  jede  Verbindung 
mit  dem  Frühem;  endlich  sind  in  diesen  Capiteln  überhaupt  für 

1)  Gegen  Heinzes  Annahme  zweier  Quellen  in  c.  9 wendet  sich  schon 
Siefert  S.  59.  Er  erkennt  aber  den  Zusammenhang  mit  c.  S nicht  richtig 
und  will  deslialb  c.  9 von  diesem  trennen  (S.  78).  Ganz  unrichtig  ist  es 
auch,  wenn  er  als  den  eigentlichen  Zweck  von  c.  9 die  Mahnung  hinstellt, 
im  Glück  an  zukünftige  Gefahren  zu  denken  (S.  73). 

2)  Mit  dieser  Erkenntnis  erledigen  sich  die  Aufstellungen  von  Siefert, 
«1er  S.  f>3  c.  1 0 und  1 1 von  9 ganz  trennen  will,  trotzdem  er  S.  59  selbst 
von  c.  9 sagt,  es  hänge  aufs  engste  mit  c.  10  zusammen. 

3)  Heinze  ßndet  allerdings  S.  500,  daß  in  c.  12.  13  im  Gegensatz 
zum  vorigen  die  Macht  der  Tj’che  ganz  zurticktritt;  allein  hier  wie  dort 
kommt  es  darauf  an,  was  der  Mensch  für  Gebrauch  von  der  Tyche  macht, 
sei  es  von  den  einzelnen  Gaben  des  Glückes,  sei  es  von  der  Naturanlage, 
die  doch  auch  nicht  aus  vernünftiger  t'berlegung,  sondern  von  der  Tyche 
stammt. 
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Plutarch  offenbar  die  Beispiele  und  Verse  die  Hauptsache,  und  diese 
gibt  er  selbst.  So  linden  wir  die  hier  wenig  passende  Anekdote 
von  Megabyzos  und  Apelles  in  trefflichem  Zusammenhänge  in  der 
Schrift  de  adulatore  et  amico  p.  58  d — f zusammen  mit  der  Er- 
zählung von  Alexander  und  Krisen  sowie  dem  stoischen  Paradoxon 
vom  Weisen,  die  uns  ebenfalls  hier  in  c.  12  begegnen.  Aus  c.  Ki 
treffen  wir  die  Verse  Solons  und  Aristoteles  Brief  genau  ebenso 
in  der  Schrift  de  prof,  in  virtute  p.  78 cd  wieder,  verbunden  mit 
einer  Anekdote  aus  dem  Leben  zweier  Schulhäupter,  die  der  von 
Stratou  und  Menedemos  ganz  ähnlich  ist.*)  Da  auch  sämtliche 
übrigen  Verse  und  Beispiele  außer  dem  Homercitat  uns  auch  sonst 
bei  Plutarcli  begegnen,  so  haben  wir  nicht  anzunehmen,  daß  er 
hier  noch  aus  einer  besondern  Quelle  schöpft.») 

C.  14  erinnert  gleich  mit  den  Anfangsworten  öti  d’  Ataffroc 
iv  éavt(p  rà  rrjç  ev^vfuiag  Kai  jrjg  dvai/vfiiag  ixet  Tafiueîa  xtÂ. 
an  den  Leitsatz  des  ersten  Teiles,  daß  jeder  den  Quell  der  evd-v- 
(nia  im  eignen  Innern  habe,  und  knüpft  auch  in  seinem  Hauptge- 
danken au  diesen  an.  ,Der  vei-stündige  Mensch  schöpft  auch  ans 
der  Vergangenheit  Anlaß  zur  seelischen  Heiterkeit,  indem  er  durch 
die  Erinnerung  die  vergangenen  Freuden  sich  auch  für  die  Gegen- 
wart frisch  erhält,  während  der  Cn verstand  gerade  durch  den  Ge- 
danken an  vergangene  Unannehmlichkeiten  sich  den  Augenblick 
verbittert  ( — c.  15  p.  473f.)‘.*)  So  wird  der  Leitsatz  von  c,  8 — 10 
, Suche  dir  in  deiner  Betrachtungsweise  des  Lebens  immer  ein 
tlbergewicht  des  Angenehmen  zu  sichern  !*  dadurch  sicher  gestellt, 
daß  aucli  die  Annehmlichkeiten  der  Vergangenheit  herangezogen 
werden.  Auch  im  zweiten  Teile  von  c.  15  wird  diese  Erörterung 
noch  fortgesetzt,  allein  gerade  das  charakteristische  Moment,  die 
Vergangenheit,  verliert  Plutarch  hier  ganz  aus  dein  Auge  und  rät 

1)  Siefert  verwendet  dies  für  die  Schrift  de  prof,  in  virtute  S.  121 
— 123:  doch  darf  man  nicht  davon  reden,  daß  Plutarch  beidemale  den- 
selben Autor  benützt  habe.  Es  handelt  sich  nur  um  ein  Ausschreiben 
der  früheren  Schrift  oder  um  Benützung  der  Beispielsammlungen,  die 
Plutarch  sich  selber  angelegt  hatte. 

2)  .Vhnliche  Gedanken  wie  in  c.  12.  13  finden  wir  natürlich  auch 
sonst,  z.  B.  bei  Seneca  de  tranq.  6,  aber  sie  sind  so  naheliegend,  daß 
Plutarch  sie  nicht  einer  Vorlage  zu  entnehmen  brauchte. 

3)  Die  Verbindung  des  Gedankens  mit  dem  herakliteischen  Fluß  der 
Dinge  in  c.  14  gehört  vielleicht  eist  Plutarch  au,  da  er  auf  diesen  oft  zu 
sprechen  kommt. 
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wie  in  c.  S allgemein,  den  Blick  auf  die  Lichtseiten  des  Lebens 
zu  lenken.  Die  Veranlassung  ist  jedenfalls  die,  daß  er  gern  wieder 
einmal  seine  eigenen  Stellensammlungeii  verwerten  möchte  (die 
Citate  aus  Heraklit  und  Euripides  stehen  verbunden  auch  de  Is.  et 
Osir.  p.  369b,  Menander  und  Empedokles  sind  beide  Plutarch  genau 
bekannt).  Dabei  holt  er  dann  vielleicht  noch  einiges  aus  der  Vor- 
lage nach,  was  er  in  c.  S übergangen  hatte.’) 

C.  16  stellt  als  Hauptgedanken  den  Satz  an  die  Spitze:  ov 
yàç  fiövov  jö  T^g  qHçiov  ijxiaxa  deöftevog,  &g  (frjoiv  *EtcUov- 
çoÇf  i\àiaxa  TtQÔaeiat  nçôç  tîJv  aijqiov*  àXkà  %al  TtXoüxog 
€^q)çalvei  xai  âô^a  xal  ôvvafug  y.aî  [xal]*)  fiàXiaxa 

xovç  rjxiaxa  xàvavxla  xaqßoüvxag.  Es  soll  uns  also  jetzt  ge- 
zeigt werden,  wie  wir  uns  dem  Morgen  gegenüber  zu  verhalten 
haben,  um  die  Gaben  des  Heute  richtig  genießen  zu  können. 
Ruhige  Freude,  so  führt  Plutarch  weiter  aus,  werden  wir  an  unseren 
augenblicklichen  Gütern  haben,  nicht  wenn  wir  unser  Herz  ganz 
an  sie  hängen  und  ängstlich  um  ihren  Besitz  bangen,  sondern  wenn 
wir  uns  darüber  klar  w’erden,  daß  sie  vergänglich  sind  und  uns 
jederzeit  verloren  gehen  können.*)  Bereiten  wir  uns  so  immer 
auf  einen  möglichen  Verlust  vor,  so  wird  uns  das  wirkliche  Ein- 
treten nicht  außer  Fassung  bringen,  und  für  die  Gegenwart  haben 
wir  den  Vorteil,  daß  die  Furcht  vor  den  Tücken  des  Schicksals 
von  selber  schwindet  (16),*)  zumal  wenn  wir  uns  vor  Augen  halten, 
daß  die  meisten  Befürchtungen  nur  auf  einer  xfvi)  öö^a  beruhen, 
daß  das  Schicksal  tatsächlich  nur  unserem  Leibe  etw’as  anhaben 
kann,  während  es  uns  unsere  besten  Güter  nicht  zu  rauben  ver- 
mag. Und  sollte  uns  der  Gedanke  ängstigen,  die  Übel  des 

1)  Vgl.  auch  Siefert  S.  62,  der  aber  falsch  c.  15  als  Fortsetzung 
von  c.  8 ans  der  Vorlage  ableiten  will  und  sich  dadurch  zu  der  Annahme 
drängen  läßt,  Plutarch  habe  die  Teile  der  Vorlage  ganz  willkürlich  um- 
gestellt  — In  c.  8 hat  Plutarch  die  Vorlage  nicht  ganz  ausgentitzt,  weil 
er  von  sich  aus  einiges  hinzufügte  (vgl.  unten  S.  281). 

2)  Das  versehentlich  wiederholte  xo/  ist  zu  tilgen,  da  es  die  durch 
das  Epikurcitat  gewiesene  Gegenüberstellung  aufhebt. 

3)  Ausgeführt  besonders  beim  Pythagoreer  Hipparch  Stob.  flor.  108,81. 

4)  Siefert  S.  64  hat  sich  durch  Horazeus  Worte  sperat  infestis  meUiit 
aecundis  etc.  dazu  verleiten  lassen,  als  Sinn  von  c.  16  festzustelleu  »uadet, 
uH  in  beata  condicione  versantes  mala  quae  immineant  numqnam  ohli- 
viscantur  semperque  timeant,  ne  ex  bona  in  turpem  vitae  rationem  inci- 
dant.  Plutarch  will  doch  aber  gerade  verhindern,  daß  irgend  welche 
Furcht  uns  störe,  n^oHroe  év<pQaiv€t  . . . roit  fixtora  ràvavTia  raQßovvrai. 
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Leibes  könuteii  einmal  so  schlimm  w’erden,  daü  sich  die  Bilanz 
des  Lebens  g-anz  zu  unseren  Un^unsten  verschöbe,  so  haben  wir 
ja  immer  noch  die  )lö§rlichkeit,  uns  durch  den  Tod  von  den  Üheln 
zu  befreien  (17).  Der  Tod  selber  aber  ist  jedenfalls  kein  Übel. 
Diese  I'berzeugnng-  muß  man  freilich  haben.  Wer  sie  aber  hat, 
den  hat  die  eig”ne  Vernunft  gegen  jede  Schicksaistticke  gewappnet, 
den  vermag  keine  Furcht  in  seiner  Heiterkeit  zu  stören,  und  mit 
festem  Blicke  kann  er  auch  den  möglichen  trbeln  der  Zukunft  ins 
Auge  schauen  (c.  IS,  19  Anf.).  Eins  aber  muß  hinzukommen.  Vor 
jedem  Kummer  schützt  die  vernünftige  l'berlegung, -nur  einen  ruft 
sie  selber  hervor,  das  ist  die  Reue  über  schimpfliches  Tun.  Nur 
wer  ein  reines  Gewissen  hat,  wird  deshalb  die  eûâvftia  wirklich 
besitzen  ( 1 9).  Für  ihn  wird  aber  auch  das  ganze  Leben  ein  Fest, 
das  er  im  großen  Heiligtum  der  Welt  der  Gottheit  zu  Ehren 
feiert  (20). 

Der  Gedankenfortschritt  ist  in  diesem  l'eile  nicht  immer  so 
deutlich  und  zielbewußt  wie  in  c.  8 — 10,’)  allein  ein  Leitmotiv  tritt 
besonders  in  c.  16 — IS  immer  wieder  hervor;  das  ist  der  Satz: 
.Du  kannst  dich  der  Gegenwart  nur  erfreuen,  wenn  du  keine  Furcht 
vor  einer  ungewissen  Zukunft  hegst*.  Gleich  im  Anfang  von  16 
wird  dieser  Gedanke  im  Anschluß  an  das  Epikurcitat  ausführlich 
begründet.  Dann  verliert  man  ihn  bei  den  Anekdoten  allerdings 
eine  Zeitlang  aus  den  Augen,  aber  in  c.  17  lesen  wir  wieder  ôeî . . 
éiôÔTQÇf  ÖJt  jur/^öv  éati  ^tiçoç  tov  àvd^çùrtov  rà  aa^çôy  y.ai 
TÔ  inUr^QOv,  (ü  ô^x^rai  tvx*]v  . . . àrjttT^tovç  nçdç  xd 
fté).kov  elvai  xai  &açça/JovÇf  in  c.  IS  (der  Verständige)  oà 
f.uxQÔv  rf^ç  nçàç  xov  ßlov  eûd-vfiiaç  /(féôiov  xrjv  tcqôç 
jôv  i^âvaxov  ä(foßiav  (vgl.  da.s  folgende  Metrodordtat)  und  in 
19  Anf.  àyvoovvrtg  ôaoy  éari  icçôç  àkvjiiay  àyai^ày  rà  fiekerây 
y.al  ôvyaoi}^ai  rrçdç  xr^y  dyu^yôai  joîg  âftitaaty  àrxi- 

ß).£7T£tr.  Damit  ergibt  sich  die  Beziehung  dieses  .Abschnittes  zu 
den  trüheren  Teilen  der  Schrift.  Cap.  6 a S — 11  lehrten  uns  die 
richtige  Stellung  zur  Gegenwart,  14  und  15  a die  zur  Vergangen- 
heit, 16 — 18  die  zur  Zuknntt,  während  c.  19  mit  seinem  Prei.se 
des  guten  Gewis.«ens  einen  für  alle  Zeit  gültigen  Gedanken  anfügt. 


1)  .\uf  alle  Einzelheiteu  hier  eiuzugeben.  erscheint  mir  zwecklos,  da 
auch  so  ein  I rteil  über  den  (»esamtchnrakter  des  Abschnitte.s  möglich  i.st, 
wjibrend  gerade  l*ei  den  Einzelheiten  Zweifel  entstehen  können. 
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20  den  Abschluß  bildet.’)  Daß  dies  kein  willkürlich  in  die  Schrift 
hineingetragenes  Schema  ist,  kann  Plutarch  selber  zeigen.  Er 
schließt  nämlich  seine  Abhandlung  damit,  daß  er  den  Àdyoç  rülimt, 
XÇCJjiteyoi  xai  Toig  nuqoxiaiv  à/^é/Âmwç  avvolaoyjai  y.al 
ten  y yeyoyÖTioy  evyaglojiug  ftyrjftioyevaovot  y.al  7cçog  rà 
).oinày  IX^uiy  tîJv  iXnlàa  xai  fpaidgay  ëyoyreg  désiog  xal 
àvv7C07ttiüg  TtQoaàiovaiy.  Diese  Worte  sind  um  so  mehr  zu  be- 
achten, als  Plutarch  in  der  Schrift  selbst  diese  Disposition  nirgends 
hervortreten  läßt,  obwohl  er  äußerliche  W’^egemarkeii  durchaus 
nicht  scheut.  Das  ist  der  sicherste  Beweis,  daß  nicht  ihm  selbst 
diese  Disposition  gehört  — auch  in  seinen  sonstigen  Schriften  hat 
er  sie  nicht  angewendet  — sondern  dem  vnöfivrjpia,  das  er  haupt- 
sächlich benützt  und  in  c.  2 — Oa  S — 11  14  15a  Iß — 20  zugrunde 
legt. 

Dieses  V7i0/iyi]fta  haben  wir  also  als  die  Hauptquelle  Plutarchs 
zu  betrachten.  Er  ist  ihm  wohl  ziemlich  getreu  gefolgt,’)  hat  es 
aber  durch  Einschiebsel  erweitert.  Dabei  leitete  ihn  zum  Teil  die 
Absicht,  seine  sonstigen  Collectaneen  zu  verwerten  (so  in  1 2.  1 3,  1 5b) 
teils  wiederholte  er  Gedanken  aus  seinen  früheren  Schriften.  Auf 
diese  Weise  hat  er  z.  B.  in  c.  S eine  Erweiterung  vorgenommen. 
Denn  wenn  er  dort  ziemlich  unvermittelt  sagt:  xahot  t6  yt  nqbg 
töy  rtoXvnçdy^toya  keksyuévoy  ovx  drjduig  ôeüç*  ëaxi  (.isxe- 
veyxeîv 

%i  xdKkétqioy f dvO^çione  ßaaxayd)Tar£, 
xaxôy  ô^vôoçxeîg,  rà  d’  tôioy  TtagaßXirteig  ; 

so  hat  schon  Hense  S.  550  richtig  darauf  hingewiesen,  daß  dieser 
Vers  auch  im  Anfang  von  ti.  rtoXvTiQQyi.ioavy^^g  sich  findet.  Dort 
hat  er  offenbar  seinen  ursprünglichen  Platz  gehabt,  und  in  unsere 
Schrift  hat  ihn  dann  Plutarch,  wie  er  ja  selbst  sagt,  erst  über- 
tragen. Dasselbe  muß  dann  aber  natürlich  auch  von  dem  Gleichnis 

1)  Heinze  und  Siefert  haben  diese  Beziehung  nicht  erkannt.  Siefert 
erklärt  S.  69,  die  Vorlage  wolle  zeigen,  (piomodo  sapientem  et  in  mala 
rondicione  (c.  IS)  et  in  heato  vitae  statu  (c.  /6‘,  17,  18  extr.  19  init.)  fer- 
santem  sc  habere  deccat.  Allein  weder  in  15  ist  speciell  von  einer  Übeln 
Lage  die  Rede,  noch  z.  B.  in  17  vom  Glück. 

2)  Siefert,  der  die  Disposition  der  Vorlage  verkennt,  wird  freilich 
$tchließlich  vor  die  Frage  gestellt,  cur  Chaeronensis  auctorem  suum  tarn 
violenter  dilacerarit  et  genuimon  sententiamni  ordittetn  adeo  perturbarit 
(S.  71).  Im  ganzen  ist  dies  sicher  nicht  der  Fall,  wäre  auch  bei  der 
fichnellen  Abfassung  der  Schrift  sehr  auffällig. 
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von  den  Schröpfköpfen  gleiten,  das  auf  jene  V'erse  folgt  und  sich 
ebenfalls  in  de  curios,  (p.  51  Sb)  vortindet.‘) 

Wichtiger  sind  aber  noch  mehrere  Erweiterungen,  die  Plutarch 
zu  einem  gauz  bestimmten  Zwecke  vorgenommen  hat.  In  der  Ein- 
leitung macht  er  Paccius  sein  Compliment,  ôti  y.ai  (piXlaç 
fjyef^ovixàç  xai  öö^av  o^ôevôç  é)uxttova  tGv  èv  âyoç^  Xsyôv- 
Ttjy  TÔ  Tov  TçayixoC  Méçonog  oiî  nénovd-aç  xtÂ.  Sollte  es 
da  Zufall  sein,  daß  Plutarch  gerade  an  der  Stelle,  wo  er  die  Vor- 
lage zum  ersten  Male  verläßt,  p.  467d  den  Fall  setzt:  àkXà  (pi~ 
).iav  ftvcbjLievoç  tfy  e u6v  o ç dudiod^ç  ; und  daß  er  gleich  darauf 
ausführt,  die  ädSa  müsse  bei  den  Anstrengungen  des  Berufes  uns 
trösten?  SoUte  es  nicht  auch  auf  Paccius  berechnet  sein,  wenn 
weiterhin  erzählt  wird,  wie  Platon  sich  verhalten  habe,  als  die 
Freundschaft  mit  dem  sicilischen  Herrscher  in  die  Brüche  ging? 
An  seinen  Adressaten  denkt  Plutarch  auch  in  c.  9,  wenn  er  darauf 
hinweist  d>g  Tro&Eirör  lari  . . . xzi^aaa&ai  ôô$av  iv  tcoXel  rr^- 
/.lyavTfj  yal  (pü.ovç  dyvQzL  xal  géviii.  Ganz  auf  Paccius  be- 
rechnet ist  aber  das  c.  7,  das  wir  schon  vorher  als  Zutat  erkannten, 
wohl  das  interessanteste  der  ganzen  Schrift.  Hier  redet  er  tat- 
sächlich Paccius  an  und  nimmt  offenbar  überall  auf  dessen  persön- 
liche Verhältnisse  Bezug.')  Hartman  hat  kürzlich  den  hübschen 
Aufsatz  von  Lévêque  neu  herausgegeben,  in  dem  dieser  Plutarch 
als  médecin  de  Tame  schildert.^)  Unser  Capitel  zeigt  am  deut- 
lichsten, wie  Plutarch  wirklich  als  Seelenarzt  zu  wirken  bemüht 
ist.  Er  kennt  seinen  vornehmen  römischen  Freund  recht  wolil 
und  weiß,  was  an  dessen  seelischer  Gesundheit  zehrt.  Paccius  hat 
sich  in  der  Hauptstadt  nicht  bloß  großen  Ruf  als  Redner  zu  ver- 
schaffen gewußt,  sondern  er  hat  auch  die  Aufmerksamkeit  des  Hofes 
auf  sich  gelenkt  und  ist  unter  die  amici  Caesaiis  aufgenommen 
worden.  Da  hat  er  gewiß  so  manches  Mal  auch  die  Unruhen  und 

1)  Natürlich  ist  es  irreführend,  wenn  man  auf  Grund  solcher  Stellen, 
wo  Plutarch  sich  wiederholt,  von  einer  gemeinsamen  Quelle  redet.  — Den 
Hesiod  vers  op,  et  dies  519  wird  er  wohl  wie  de  tranq.  465  d so  schon  de 
cur.  516  extr.  selbst  hiiizugefügt  haben. 

2»  Eine  Ausnahme  bildet  die  Erwähnung  der  stoischen  Verwerfung 
von  Mitleid  und  Reue,  die  mit  dem  sonstigen  Inhalt  des  Capitols  nichts 
zu  tun  hat  (falsch  beurteilt  von  Giesecke  S.  60  Anm.,  der  daraus  Schlüsse 
auf  das  ganze  Capitel  zieht). 

3)  Caroli  Lévêque  libellum  aureuin  de  Plntarcho  mentis  medico  denuo 
edendum  curavit  .T.  J.  Hartman.  Leyden  1903. 
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Sorgen  gespürt,  die  diese  Auszeichnung  mit  sich  brachte  und  die 
Epiktet  Dißs.  IV  1,  lö — 50  mit  gewohnter  Anschaulichkeit  schildert,*) 
Zudem  hatte  ihn  die  kaiserliche  Gunst  mit  einem  verantwortung^s- 
voUen  Amte  betraut.  Das  war  eine  Ehre,  allein  die  Würde  brachte 
auch  Bürde  mit  sich,  und  Paccius  hatte  in  seinem  Briefe  an  Plutarch 
wohl  über  die  Schlechtigkeit  der  Welt  geklagt,  besonders  darüber, 
daß  sich  unter  seinen  Untergebenen  so  manches  mauvais  sujet 
finde,  das  ihm  sein  Leben  verbittere.*)  Da  weist  ihn  Plutarch 
darauf  hin,  daß  dies  im  Wesen  seines  Amtes  begründet  sei.  Er 
mahnt  ihn,  die  Leute  zu  nehmen,  wie  sie  einmal  sind,  und  ihnen 
jedenfalls  keinen  Einfluß  auf  seinen  Gemütszustand  eiuzuräumen 
(46Sc).  Dabei  gibt  er  aber  Paccius  auch  eine  bittere  Pille  zu 
schlucken.  Er  deutet  nämlich  offen  an,  daß  recht  oft,  wo  wir  von 
Schlechtigkeit  der  Mitmenschen  reden,  nichts  weiter  vorliegt  als 
unsere  (pikavria,  die  persönliche  Eitelkeit,  die  sich  leicht  vom 
andern  gekränkt  glaubt  (46Se).  — Auch  in  c,  12  und  13  hat 
man  mehrfach  die  Empfindung,  als  denke  Plutarch  an  Paccius  per- 
sönlich, wenn  er  von  den  Leuten  spricht,  die  in  übermäßiger  (pi- 
ÏmvtLu  überall  die  erston  sein  wollen.  Wenigstens  würde  es  sich 
so  am  besten  erklären,  wie  es  kommt,  daß  Plutarch  geflissentlicii 
immer  wieder  die  koyioi  als  Beispiel  wählt,  die  zugleich  reich 
sein  wollen  (471  e.  172a.  472f.  473b.),  die  (plkoi  ffaaiÂéojv,  die 
den  Ruhm  des  Redners  und  Gelehrten  suchen  (472b.  cf.  47 le,), 
die  freien  Männer,  die  bei  Hofe  den  Sklaven  um  seine  Macht- 
stellung beneiden  (173  b).*)  Paccius  wird  den  Stich  w'ohl  gefühlt 
haben,  w’enn  Plutiirch  auch  taktvoll  genug  war.  eine  unmittelbare 

1)  Vgl.  auch  Friedländer,  Sittengesch.  1 S.  133 — 14S. 

2)  468  b:  Eine  Gefahr  für  die  tix%;itia  bilden  außer  anderem  xai 
r&v  JXfçi  ràs  ngâ^ne  ■ônovçyâiv  uo%d^çlat  rtvii"  tîy>’  Av  ovjf  îjxtard  uoi 
Soxfle  xal  avTÔs  éjttrapaTTÔuevoe  . . . àvrtj^aÂena/vetv  xai  awexjxtxpa/veo&at 
TOle  ixeivuiv  nàd'tot,  xai  roat}//aatv,  ovx  tvidytuS'  à yàç  rtpdrretS  Tipdy- 
f/ara  TUTitaxfvftivoi ^ ovy  dni-oii  fjd'eaiv  . . , dtaxoveirat.  Nach  dem  Aus- 
druck TifTuareviiifos  wird  inan  annehmen  müssen,  daß  Paccius  als  kaiser- 
licher Mandatar  ein  Amt  verwaltete,  und  da  die  zw'eimalige  Berück- 
sichtigung des  Senatorenranges  p.  465  a und  470  c wohl  auch  beabsichtigt 
ist,  so  wird  man  am  ehesten  au  eins  der  senatorischen  Hilfsämter  in  Rom, 
die  cura  aquarum  oder  dergleichen  (Mommsen,  Staatsrecht  IP  2 S.  935)  zu 
denken  haben.  Allerdings  ist  auch  eine  private  Vertrauensstellung  nicht 
geradezu  ausgeschlossen.  Keinesfalls  ist  unser  Paccius  identisch  mit  dem 
bei  luvenal  genannten  Dichter. 

3)  Vgl.  auch  noch  c.  3 p.  466c. 
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Anrede  zu  vermeiden.  Wir  aber  werden  uns  der  Offenheit  freuen^ 
die  Plutarch  liier  zeijj^t.  Würde  wohl  Seneca  so  verfahren  sein? 
— Aus  Rücksicht  auf  den  Adressaten  erklärt  sich  endlich  auch, 
warum  Plutarch  in  c.  19  die  römische  Ämterscala  berücksichtigt, 
obwolil  eine  ganz  ähnliche  Steigerung  unmittelbar  vorhergegangen 
ist,  und  am  Schluß  des  Kapitels  unvermittelt  auf  Konsuln  und 
Prokuratoren  zu  sprechen  kommt.  Auch  wo  sonst  in  der  Schrift 
auf  römische  ^'erhältnis8e  Bezug  genommen  wird,  ist  dies  auf 
Plutarch,  nicht  auf  die  Vorlage  zurückzuführen. 

Wir  kommen  nun  zu  der  wichtigsten  Aufgabe,  den  Charakter 
dieser  Vorlage  zu  bestimmen.  Soviel  werden  wir  dabei  von  vorn- 
herein sagen  dürfen:  der  Verfasser  hat  sich  nicht  etwa  engherzig 
an  eine  bestimmte  Schulweisheit  gebunden.  In  bunter  Folge  ziehen 
Anekdoten  und  Citate  von  Kynikern  und  Epikureern,  von  Akade- 
mikern und  Stoikern  an  uns  voiüber.  Und  wenn  auch  ein  Teil 
von  diesen  sicher  auf  Plutarchs  Rechnung  zu  setzen  ist,  so  sind 
doch  z,  B.  die  Anekdote  von  Antipater  (c.  9),  die  Worte  des  Kame- 
ades  (c.  IG  und  19),  die  Citate  aus  Epikur  und  Metrodor  (IG  u.  18) 
kaum  aus  ihrer  Umgebung  zu  lösen.  Daraus  ergibt  sich  für  die 
Quellenuntersuchung,  daß  wir  auf  Einzelheiten  nicht  viel  Wert 
legen  dürfen,  vielmehr  muß  der  Gesamtstandpunkt  entscheidend 
sein.  Welches  ist  nun  die  Summa,  die  der  Verfasser  vorträgt? 
.Die  ev&v^iLa  hängt  nicht  von  äußeren  Umständen  ab,  sondern  von 
uns  selber.  Denn  bei  verständiger  Betrachtung  von  Gegenwart  und 
Vergangenheit  werden  wir  immer  zu  dem  Ergebnis  gelangen  können, 
daß  die  Annehmlichkeiten  übenviegen,  und  werden  uns  die  Freude 
an  diesen  durch  keine  törichte  Furcht  vor  einer  ungewissen  Zu- 
kunft trüben  lassen.’  Dieser  Grundgedanke  bezeichnet  den  Stand- 
punkt des  Verfassers  deutlich  genug.  Zunächst  ist  soviel  klar: 
Der  Verfa.sser  kann  nicht  die  Überzeugung  zum  Dogma  gehabt 
liaben,  daß  es  ein  absolut  wertvolles  Gut  gebe,  neben  dem  alles 
übrige  gar  nicht  oder  höchstens  als  Ergänzung  in  Betracht  kommen 
könne.  Denn  bei  iucommensurablen  Größen  kann  man  doch  nicht 
die  Erzielung  eines  Überschusses  als  erstrebenswert  hinstellen  und 
raten  {.iiyvvvxag  IBa/itavçovv  rà  yelçova  toîç  ßektloaiv.')  Aber 

1)  Ganz  etwas  anderes  ist  es  natürlich,  wenn  de  prof,  in  virt.  7 
Plutarch  rät  rà  rije  node  rà  ixrds  àvTirid'ivat,  denn  dort  soll  der 

Mensch  eben  durch  den  Gedanken  an  das  absolut  Wertvolle  von  der  Wert- 
losigkeit der  ixTöe  sich  überzeugen,  oder  wenn  de  virt.  et  vit.  2 die 
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selbst  ein  milder  Stoiker  würde  nicht  versäumt  haben  hei*vorzii- 
heben,  daß  ohne  den  Besitz  der  auf  dem  Wissen  beruhenden  Tugend 
die  Seelenruhe  undenkbar,  mit  ihr  aber  selbstvei^ständlich  sei.  Dies 
geschieht  in  unsrer  Schrift  nicht.  Hirzel,  Heinze  und  Hense  haben 
freilich  alle  in  dieser  eine  stoisirende  Richtung  gefunden,  und  daß 
auch  stoische  und  kvnische  Einzelheiten  sich  in  ilir  finden,  ist 
schon  oben  erwähnt.  ')  Auch  das  ist  ohne  weiteres  zuzugeben,  daß 
der  Verfasser  ein  ehrenwertes  Leben  empfiehlt,  allein  wenn  Heinze 
S.  510  allgemein  erklärt  .Hier  beherrschen  dçfxi}  und  xax/or  das 
ganze  Leben,  nach  dem  xalöv  und  alaxgàv  der  Handlungen  richtet 
sich  Glück  oder  Unglück*,  so  ist  davon  besonders  in  den  capp.  8 — 1 1. 
14.  15  a.  U)  wirklich  nichts  zu  spüren.  Gesundheit,  Ehre,  Reich- 
tum erscheinen  als  die  Güter,  deren  man  sich  freuen  soll  ; von  der 
Tugend  ist  überhaupt  nicht  die  Rede,  ja  selbst  der  Name  der 
cr^£Tj)  kommt  in  den  auf  die  Vorlage  zurttckgehenden  Teilen  nur 
einmal  nebensächlich  vor.*)  Heinze  denkt  wohl  an  den  Schluß  von 
c.  2 Ô€Î  ôè  furj  ö’/.iyÖTtjii  nQay^divjv  àk/.à  j(^ 

aiaxQcp  TÔ  e^^vfLiov  ôçuetv  v.al  xd  dvadv^iov , aber  man  muß 
dort  auch  die  Begründung  mitlesen  x(üv  yàç  xoAcov  fj  TTaçàï^i- 
ipLÇ  odx  fjxxov  rj  xcDv  (fav'/.ujv  ifj  nçâ^iç  àviaçôv  èaxi  xai  xa- 
çaxidÔeç.  Das  xaköv  kommt  also  nicht  um  seiner  seihst  willen 
in  Betracht,  sondern  weil  es  Freude  bereitet.  Genau  ebenso  wird 
in  c.  10  das  gute  Gewissen  empfohlen,  w’eil  das  Schuldbewußtsein 
ßaQVxegov  noul  x(^  alo/QU*  okyeivöi',*)  weil  durch  die  Er- 
innerung an  gute  Taten  xd  xcfi’oor  âçôexat  xat  xéd-rjke  (477b). 
und  überhaupt  handelt  es  sich  hei  Plutarch  nirgends  um  das  sitt- 
lich Gute  und  Bose  an  sich,  sondern  um  das  àviaçôv  und  no- 
O^eivöv,  den  Quell  von  Lust  und  Unlust,  ln  c.  17  lesen  wir  aller- 
dings, daß  xa  (.léyioxa  xwv  ayaO-üv  den  Einflüssen  der  Tyche 

störende  Wirkung  der  xax/a  als  des  sittlich  Bösen  hervorgehoben  wird 
(falsch  vergleicht  Siefert  S.  12ö  u.  92  beide  Stellen  mit  unserer  Schrift). 
Verschieden  ist  es  auch,  wenn  Tele.s  p.  46,  15  rät  rà  Soxovv  àya&àv  xi\- 
Soxoih’Ti  xaxfi>  àrrtTid-évat  (Heinze  S.  509).  Denn  das  ist  nur  ein  be- 
dingungsweise gegebener  Rat,  der  sich  erledigt,  sobald  das  wahre  Gut 
in  Frage  kommt  und  der  Mensch  dafür  reif  genug  ist. 

1)  Heinze  weist  z.  B.  S.  510  auf  die  Benützung  der  zenonischen  De- 
finition als  ßiov  c.  19  hin. 

2)  An  der  gleich  noch  anszuschreibenden  Stelle  c.  17  (475 d)  werden 
die  Xàyot  rtkfvx&vrti  eIs  âçexrjv  erwähnt. 

3)  Ähnlich  auch  (’hrysipp  nach  Cic.  Tusc.  III  22.  52. 
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entrückt  sind,  und  als  solche  werden  dö^ai  re  xçriaxai  xal  jua^îj- 
/naza  Y.ai  löyoi  TeXevTcHyveg  elg  agevi^v  genannt.  Allein  auch 
hier  wird  eben  nur  von  den  größten  Gütern,  nicht  etwa  von  allein 
{gültigen  gesprochen,  und  im  Anfänge  des  Capitels  finden  wir  den 
guten  Zustand  von  Seele  und  Leib  in  einer  Weise  betont,  wie 
wir  dies  nur  bei  einer  Schule  gewohnt  sind.  Das  ist  die  Epikurs. 
(475b  ri  yàç  Ttçàç  aé  éanvj  (frjolv,  àv  aaçxôç  ànxrjxai 

filtre  tpvy^ç  xrÂ. , vgL  Epie.  ep.  3 p,  62,  13  Us.  u,  ü.).')  In  c.  18 
wird  auch  hervorgehoben,  daß  man  sich  durch  ddyfiara  und  Xöyoi 
vor  der  Tyche  schützen  kann,  allein  als  Gewährsmann  für  diesen 
Satz  zieht  Plutarch  keinen  Stoiker  heran,  sondern  Metrodors,  de.s 
Epikureers,  Worte  nQOxaTslXrjfifial  a\  & 

Epikur  ist  es  aber  überhaupt,  für  den  das  Abschätzen  von 
Gütern  und  Übeln,  das  wir  in  unserer  Schrift  finden,  kennzeichnend 
ist.  Schon  bei  der  einzelnen  Handlung  ist  für  ihn  entscheidend 
die  Abrechnung,  ob  diese  ein  Plus  von  Lust  ergeben  werde  (ep.  3 
p.  63  üs.  u.  ö,  Zeller  IIP  1 S.  430).  Viel  wuchtiger  aber  ist  für 
ihn  noch  die  Bilanz  des  gesamten  Lebens.  Seine  ganze  Teloslehre 
beruht  auf  dem  Satze,  sapienti  plus  semper  adesse  quad  velit  quam 
quod  noUt  fr.  603  üs.  Denn  der  Weise  vermag  immer  seinen 
Geist  vom  Unangenehmen  zum  Angenehmen  hinüberzulenken  (sunt 
qui  ahducant  a malts  ad  bona  ut  Epiettrus  Cic.  Tusc.  III  31,  76, 
üs.  zu  fr.  444,  vgl.  III  16,  35  iuhes  me  botta  cogitare  obHuisci 
malorum)  und  so  jeden  etwa  anfkeimenden  Kummer  zu  unterdrücken  : 
levationem  autem  aegritudinis  in  duabus  rebus  ponit,  avocatione 
a cogitanda  molesiia  et  revocatione  ad  contemplandas  voluptates  . . . 
eetat  igitur  ratio  intueri  molestias,  abstrahit  ab  acerbis  cogita- 
tionibus,  hebetem  (hahety  aciem  ad  miserias  contemplandas  etc, 
Tusc.  III  15,  33  fr.  444.  Genau  dieser  Lehre  folgt  Plutarch,  wenn 
er  z.  B.  p.  469a  den  Tadel  ausspricht:  rjjv  ôè  àiàvoiav  kvxsLvo^ 
uev  sig  TÙ  ?.vfri]çà  xal  ftgoaßiaLÖpi&a  rotg  xGiv  àvtaçôiv 
ivöiatQlßsLv  àvaXoyiapoîg,  povovoù  ßlqi  toiv  ßeXriövwv  àrto- 
aTtdaavTsg.  — Wie  sichert  sich  nun  im  einzelnen  Epikurs 
Weiser  das  t'bergewicht  des  Angenehmen?  neque  enim  tempus 
est  ullnnif  quo  non  plus  roluptatum  habeat  quam  dolorum.  nam 
et  praeterita  grate  meminit  et  praesentibus  ita  pofitur,  ut  animad- 
vei’tat  quanta  sivt  ea  quamque  iuciinda , neque  pendet  ex  futuris, 

1)  Vgl.  auch  den  Anfang  der  mit  .-r.  nahe  verwandten  Schrift 
,-r.  (darüber  näheres  unten)  599c. 
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sed  exspectat  ilia  ftniitur  ‘praeseniihus  Cic.  de  fin.  I 19,  62 

(p.  273,  11  Ü8.).  Damit  vergleiche  man  die  Schlußworte  Plutarch», 
die,  wie  wir  sahen,  die  Disposition  seiner  Vorlage  enthielten:  xai 
XOÎÇ  TtQQOvaiv  âjaéfinTiûç  avvoloovxai  xai  xGiv  yeyovÖTUtv  ci;- 
Xaçlaxuç  ^ivrjfiovetjaovai  xoi  rtçdç  zd  Xoindv  IXetav  zijv  éX- 
TtLôa  Kal  (paiôçày  iyovreg  dâecjç  xal  àwnônziag  7CQoaà^ov- 
fjiv.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  diese  Stelle,  d.  h,  also  die 
Disposition  der  Vorlage,  von  Epikurs  Lehre  abhängig  ist,  zumal 
gerade  bei  diesem  und  bei  ihm  allein  die  Gegenüberstellung  der 
drei  Zeitstufen  in  der  Ethik  auch  sonst  oft  vorkommt.')  Stimmen 
doch  sogar  die  Worte  überein.  Denn  wie  Epikur  bei  Cicero  und 
sonst  (vgl.  z.  B.  ep.  3 p.  59,  9 Us.)  das  grate  me  min  it  gebraucht, 
so  kehrt  bei  Plutarch  àxàçiazoç  noch  473  c.  wieder  (vgl.  465b. 
470d.  474 d.)  und  zu  neque  pendet  ex  futuris  vgl.  zqg  aigiov 
éxTLçepa/Âévovg  p.  473 e und  de  exilio  (darüber  unten!)  606 d. 
ol  del  ToC  fiiXXovTog  i^xgepdpevoi  xul  yAiydpevoi  xQv  dnév- 
ztov  (für  Epiknr  vgl.  noch  Horaz  ep.  I,  18,  110).*) 

Ganz  epikureisch  ist  dabei  die  in  c.  1 4.  5 voi^etragene  Mahnung, 
die  vergangenen  Freuden  nicht  zu  vergessen  (vgl.  üsener  fr.  435  ff.)*) 
Fast  immer  kehrt  dabei  genau  der  Gedanke  von  c.  14  Anf.  und 
15  wieder,  vgl.  bes.  Cic  de  fin.  I 17,  57  est  autem  situm  in 
nohis,  ut  et  adversa  quasi  perpef.ua  ohlivione  ohruamus  et  secunda 
iucunde  ac  maviter  meminerimus.  Wenn  Plutarch  dabei  473  c 
sagt,  daß  die  Unverständigen  vnd  zoC  avvzezda&ai  Ttgdg  zö 
uéXXoy  del  zaig  (fQoyzlaiv  keine  Freude  an  der  Gegenwart  haben, 
um  von  der  Vergangenheit  gar  nicht  zu  reden,  so  entpricht  dem 

1)  Vgl.  z.  B.  Cic.  Tusc.  III  15,  53.  17,  37  f.  de  fin.  I 18,  60.  Darauf 
beruht  auch  der  Satz,  daß  die  seelischen  Freuden  größer  sind,  nam  cor* 
pore  nihil  nisi  praesens  et  quod  ödest  sentire  possumus,  animo  autetn  et 
praeterita  et  futura.  de  fin.  I 17,  55  cf.  II  33,  108. 

2)  Zum  Inhalt  bemerke  ich  noch,  daß  der  Satz  praesentibwt  ita  po- 
tituTf  ut  animadvertat  quanta  sint  quamque  iucunda  in  c.  9 seine 
treffliche  Erläuterung  findet.  — Sehr  nahe  berührt  sich  noch  Plut.  p.  465  a 
mit  Lncrez  III  957  f.  Plutarch  erklärt,  daß  alle  Schätze  keine  Seelenruhe 
geben,  Ar  urj  TÔ  iQdiuevfyr  tb^à^iarov  /;  Totc  iyovai  xal  rd  rütv  Anôvrntv 
uij  Seöuei’or  del  napaxo/Mv9‘g.  Lucrez  sagt: 

sed  quia  semper  aves  quod  abest,  prassen  tia  temnis, 

inperfecta  tibi  elapsast  ingrataque  vita. 

3)  Das  erkennt  auch  Heinze  an,  der  daraufhin  die  Möglichkeit  offen 
lassen  will,  ,daß  in  Plutarchs  Hypomneraatis  sich  auch  Excerpte  aus  epi- 
kureischen Schriften  vorfanden*  S.  507. 
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genau  der  epikureische  Gedanke  bei  Sen.  de  benef.  III  3,  4 cadvca 
memoria  est  futuro  imminentium  fr.  435,  vgl.  491  und  die  Stellen, 
die  Usener  dort  anfübrt.’)  Auch  die  Wendung  ol  rfj 
rtQÖT£Qov  aréyovteç  ..  cr/.A’  vnsy.çelv  iQvxeç  473d. 
findet  sich  ebenso  in  fr.  439  {nec  präeteritam  i)raete^'puere  ,9rnere 
sc.  voluptatem)  438  u.  ö. 

Ebenso  stimmt  zu  Epikur  der  Grundgedanke  des  dritten  Teiles 
von  Plutarchs  Vorlage,  der  Satz,  daß  die  heitere  Seelenruhe  nur 
möglich  sei,  wenn  man  keine  Furcht  vor  der  Zukunft  kenne. 
Hier  beruft  sich  Plutarch  in  c.  IG  ausdrücklich  auf  Epikur  (fr.  49ü) 
und  in  c.  1 8 auf  Metrodor,  aber  auch  wenn  er  c.  1 7 ausführt,  die 
Tyche  könne  uns  die  besten  Güter  nicht  rauben,  .so  ist  das  aller- 
dings natürlich  oft  von  den  Stoikern  ausgesprochen,  es  stimmt  aber 
auch  zu  Epikur,  des.sen  Satz  (igayela  oocftlt  xvy,i]  naQiprcinTSi, 
rà  ôè  fiiytara  ‘/.al  ‘/.vQiÙTata  ô /.oyiapdç  ÖKpyrjOe  (Sent.  s.  16) 
Plutarch  selber  in  neçi  xvyrjç  p.  99  a.  zitirt.*)  Besonderen  Wert 
legte  Epikur  auf  den  Nachweis,  daß  der  Tod  kein  Übel  sei  und 
kein  Gegenstand  der  Furcht  sein  dürfe.  Dieser  Satz  hatte  dabei 
noch  eine  besondere  Bedeutung  für  ihn  in  der  Ziellehre.  Er  ver- 
sprach nämlich  allerdings  dem  Weisen  einen  subjektiven  Überschuß 
an  Gütern  für  sein  ganzes  Leben,  gab  aber  doch  zu,  daß  bisweilen 
die  äußeren  Übel  lästig  genug  werden  können,  um  den  Weisen  zum 
Wegwerfen  des  Lebens  zu  veranlassen.  Aber  selbst  dann  tritt  er 
eben  in  einen  Zustand,  der  kein  Übel  ist.  Eigentlich  enthält 
natürlich  diese  Lehre  einen  Widerspruch,  um  so  bemerkenswerter 
ist  es,  daß  Plutarch  in  c.  17.  18  genau  ebenso  verfährt,  und  wenn 
z.  B.  Cic.  Tusc.  V 40,  117  (fr.  499)  bei  der  Darstellung  von  Epikurs 
Ansicht  sagt  portas  enim  praesio  est,  aetenium  nihil  sentiendi  re~ 
ceptacuhim,  so  erklärt  Plutarch  c.  17  extr.  èyyvç  à Âiuj^v  y.at 
eOTiv  dnovri^aaiyui  tov  acbpatog  üaniQ  icfo):/.iov  jujj  oxi- 
yovxog  (vgl.  auch  p.  1 1 03  c).*) 


1)  Vgl.  noch  Cic.  de  fin.  1 18,6»)  praetereu  homi  prneferita  non  me- 
minet'wit,  pracscntibus  non  frutmtur,  f'utura  modo  ejcsprctant. 

2)  Vgl.  noch  fr.  489,  wo  sogar  die  ^^  orte  znm  Teil  zu  p.  467  b.  474  d 
stimmen.  — Die  Stelle  aus  ti.  rH/fje  ist  Usener,  wie  es  scheint,  entgangen. 

3»  Siefert  bemerkt  S.  66f.  auch,  daß  die  Ansichten  Uber  den  Selbst- 
mord nicht  recht  zur  Grnudanschanung  der  Schrift  passen.  Daß  sie  trotz- 
dem nicht  einer  andern  Quelle  zuzuweiseu  sind,  zeigt  eben  Epikur.  — 
1 'brigens  wird  der  Selbstmord  nicht  an  sich  gelobt , sondern  es  soll  nur 
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Epikurs  Lehre  ist  es  also,  der  die  Vorlage  nicht  bloß  den 
Grundgedanken  und  die  Disposition,  sondeni  auch  wesentliche  Einzel- 
heiten entnimmt.  Natürlich  ist  es  kein  krasser  Hedonismus,  der 
in  ihr  gepredigt  wird.  Empfohlen  wird  die  y.araüTrjfia- 

rr/i},  die  in  der  Einsicht  wurzelnde  seelische  Heiterkeit  des  fein- 
gebildeten Mannes,  der  die  seelische  Lust  der  leiblichen  vorzieht,*) 
der  Mäßigkeit  und  Einfachheit  als  Grundlage  der  Gesundheit 
schätzt,*)  der  die  Überzeugung  hegt>,  daß  ein  gerechtes  Leben  am 
ehesten  vor  Sorgen  schützt  und  daß  ein  gutes  Geissen  das  beste 
Ruhekissen  ist,*)  der  endlich  gerade  darum  als  Optimist  in 
die  Welt  blickt  und  sein  ganzes  Leben  wie  einen  Festtag  zu- 
bringen kann.*) 

Mit  einer  solchen  aber  konnte  sich  auch  ein  Plutarch 

einverstanden  erklären,  zumal  er  ja  immer  noch  die  Möglichkeit 
hatte,  Einzelheiten  zu  ändern.  So  hat  er  p.  476  b.  die  epikureische 
Ansicht  vom  Tode  durch  die  der  platonischen  Apologie  ersetzt, 
ihm  wird  auch  der  psychologische  Dualismus  gehören,  der  c.  1 und 
17  vertreten  wird  (vgl.  Heinze  S.  511),  auch  die  Abweisung  Epi- 
kurs in  c.  2 wird  in  der  Vorlage  milder  gewesen  sein  — immer- 
hin kommt  er  selbst  bei  Plutarch  noch  besser  weg  als  Demokrit, 
was  sonst  bei  der  Zusammenstellung  beider  Männer  durch  Gegner 
nicht  leicht  geschieht  — dagegen  werden  wir  in  einem  anderen 
Falle  die  Abweichung  von  der  offiziellen  epikureischen  Lehre  auf 
Rechnung  der  Vorlage  setzen  müssen.  Von  c.  16  an  mahnt  der 
Verfasser  nämlich  immer  wieder,  auch  die  zukünftigen  Übel  ins 
Auge  zu  fassen,  um  gerade  dadurch  jede  Furcht  vor  ihnen  in  der 
eigenen  Seele  zu  tilgen.  Dieses  Verfahren  verteidigt  er  ausdrück- 
lich p.  476 d.  e und  verurteilt  dabei  scharf  die  Hoffnnngseligkeit,  die 

der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  eines  solchen  jede  Furcht  vor  der  Zu- 
kunft verhindern, 

1)  Vgl.  Zeller  IIP  1 S.  441.  Stets  ist  bei  Plutarch  von  den  <pç6vt- 
ftot,  nicht  den  aotpol  die  Rede. 

2)  p.  476a  (vgl.  466d).  Epikur  preist  oft  den  vkhu  tenuis  fr.  458 ff. 

3)  Kvç.  d.  17  fr.  519  und  öfter. 

4)  Den  Pessimismus  bezeichnet  Epikur  einfach  als  Unsinn  ep.  3 
p.  61  extr.  Us.  Die  Stellen  in  c.  IS.  19,  wo  vom  év&ovataajude  gesprochen 
wird,  werden  wohl  auf  Plutarch  selbst  zurückgehen  (vgl.  Siefert  S.  127. 
131),  doch  ist  dieser  Ton  auch  den  Epikureern  keineswegs  fremd,  vgl. 
3Ietrodor  bei  Plutarch  p.  1117b  (vgl.  1091c)  und  namentlich  bei  Clem. 
Al.  Strom.  V p.  732  P. 

Hernies  XL.  19 
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uur  in  rosigen  Zukunftsbildern  schwelgt.  Nun  hat  aber  Epikur 
selbst  die  Vonvegnahrae  zukünftiger  Freuden  in  der  Hoffnung  emp- 
fohlen und  andrerseits  im  Gegensatz  zu  den  Kyrenaikern,  welche 
auf  die  praemeditatio  hohen  Wert  legten,  gelehrt  stultam  esse 
meditationem  fuiuri  mdli  aut  fortasse  ne  futuri  quidem  (Cic.  Tusc, 
III  15,  32).  In  diesem  Punkte  ist  also  Plutarchs  Vorlage  bewußt 
von  Epikur  abgewichen  und  auf  den  Standpunkt  der  Kyrenaiker 
zurückgekehrt,  auf  den  ja  z.  B.  auch  Chrysipp  sich  gestellt  hat.’) 
Tatsächlich  konnte  der  Verfasser  dies  ruhig  tun,  ohne  an  den  Grund- 
pfeilern des  Systems  zu  rütteln.*) 

Über  die  Person  dieses  Verfassers  läßt  sich  natüidich  nichts 
sagen,  dagegen  ist  die  Zeit  wohl  annähernd  zu  bestimmen.  Zunächst 
sei  daran  erinnert,  daß  die  Berücksichtigung  der  römichen  Ver- 
hältnisse überall  erst  von  Plutarch  vorgenommen  ist.  Also  wird 
die  Vorlage  kaum  erst  in  der  Kaiserzeit  entstanden  sein.  Anderer- 
seits spricht  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  nicht  nur  das  Wort 
des  Antipater  c.  9,  sondern  auch  die  Sätze  des  Karneades  c.  16 
und  19  sich  schon  in  ihr  fanden.  Diese  selbst  wird  man  am 
ehesten  aus  der  Trostschrift  ableiten,  die  Kleitomachos  nach  der 
Zerstörung  Karthagos  an  seine  Landsleute  richtete  (Cic.  Tusc.  III 
22,  54).  Damit  wäre  das  Jahr  146  als  terminus  post  quem  ge- 
geben.*) 

Das  Ergebnis,  zu  dem  mich  meine  Untersuchung  geführt  hat, 
weicht  von  dem  meiner  Vorgänger  erheblich  ab.  Der  Grund  ist, 
glaube  ich,  der,  daß  ich  mich  nur  bemüht  habe,  die  unmittelbare 
Vorlage  Plutarchs  zu  ermitteln.^  Vieles  von  dem,  was  Hirzel 
und  Heinze  aufgestellt  haben,  kann  ich  ja  ohne  weiteres  unter- 

1)  Wollte  man  aber  deshalb  wieder  Plutarchs  Autor  zum  Stoiker 
machen , ' so  sei  darauf  hingewiesen,  daß  Cicero  ibid.  § 85  vom  stoischen 
Standpunkt  aus  erklärt:  nam  revocatio  illa,  quam  adfert  dum  a contu- 
endis  nos  malis  avocat,  nulla  est,  d.  h.  er  bekämpft  die  Lehre,  die  Plutarch 
c.  8 ff.  und  14  f.  vorträgt. 

2)  Jedenfalls  geht  diese  Abweichung  auch  nicht  Uber  das  Maß 
von  Selbständigkeit  hinaus,  das  wir  einem  Epikureer  gerade  dieser  Zeit 
Zutrauen  dürfen.  Vgl.  Hirzeis  Ausführungen  über  die  Differenzen  in  der 
epikureischen  Schule  Unters.  I S.  165 — 190. 

3)  Dann  kann  die  Vorlage  auch  für  das  Anaxagoras  wort  474  d Pa- 
naetins  als  (îewâhrsmann  angeführt  haben.  Das  möchte  man  doch  wegen 
de  cob.  ira  463  d annehmen  (Hirzel  S.  878). 

4)  Für  diese  Aufgabe  hätte  es  keinen  Zweck  gehabt,  auf  Parallel- 
steilen  überall  zu  verweisen. 
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schreiben.  So  hat  Hirzel  zweifellos  recht,  wenn  er  den  Cedankeu 
von  c.  9 im  letzten  Ende  aus  Demokrit  fr.  32  N.  ableitet,  und 
ebenso  ist  Heinze  zuzugeben,  daß  manche  Züge  unserer  Schrift  aus 
der  bionischen  Diatribe  stammen  (vgl.  die  Berührungen  mit  Teles, 
die  er  S.  508 f.  nachweist)'),  allein  solche  Einzelheiten  beweisen 
für  die  unmittelbare  Vorlage  nichts,  da  sich  mindestens  ebensoviele 
Einzelheiten  anführen  lassen,  die  nach  anderer  Seite  weisen.  Die 
modernen  Quellenuntersuchungen  gehen  freilich  meist  unwillkürlich 
von  der  Voraussetzung  ans,  die  benützten  Schriftsteller  müßten 
eine  bestimmte  philosophische  Richtung  streng  innegehalten  haben. 
Allein  viel  größer  ist  doch  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  Plutarch 
lieber  nach  Schriften  von  Männern  griff,  die  ihm  wahlverwandt 
waren,  die  wie  er  der  Biene  gleich  aus  allen  Blüten  den  Honig  zu 
sangen  wußten. 

Dazu  kommt  noch  eins.  Man  hat  in  Plutarchs  Schrift  allge- 
mein eine  stoisirende  Richtung  gefunden.  Im  Grunde  beruht  das 
darauf,  daß  man  Stoicismus  überall  voransznsetzen  geneigt  ist,  wo 
ein  ehrenhaftes  Leben  und  die  Beherrschung  der  niederen  Triebe 
durch  die  Vernunft  gefordert  wird.  Man  darf  aber  nicht  übersehen, 
daß  auch  die  Gegner  der  Stoa  diese  Sätze  anerkannten.  Schließlich 
hatten  doch  alle  nacharistotelischen  Schulen  das  eine  Ziel,  dem 
Menschen  unabhängig  von  äußeren  Einflüssen  das  Gleichgewicht  der 
Seele  zu  sichern,  und  darüber  waren  sie  alle  einig,  daß  dieses 
Ziel  nur  zu  erreichen  sei,  wenn  die  Vernunft  das  Handeln  des 
Menschen  beherrsche  und  für  die  sinnlichen  Triebe  Maß  und  Grenze 
festsetze.  Freilich  gingen  nun  die  Wege,  die  zu  diesem  Ziele 
führen  sollten,  weit  auseinander.  Das  schloß  aber  nicht  aus,  daß 
sie  sich  an  einzelnen  Punkten  wieder  näherten.  Gewiß,  nur  die 
Stoa  hat  die  Tugend  als  ausreichend  für  das  glückselige  Leben 
bezeichnet,  aber  auch  Epikur  sagte,  ot;x  iariv  i^ôéwç  Lijv  ävtv 
Tov  (pQOvif.iuiç  aal  xakGç  xal  ôiïLalwç:  (Sent.  s.  5).  Die  Stoa  mußte 
vor  allem  betonen,  daß  die  seelische  Freudigkeit  von  aller  Sinnen- 
lust unabhängig  sei,  aber  auch  die  Anhänger  der  Schule,  die  in 
der  Theorie  alles  nach  den  Freuden  des  Bauches  maß,  haben  aus- 
drücklich erklärt,  daß  der  Weise  auch  bei  Ausschluß  aller  sinn- 
lichen Lust  glückselig  sei  fr.  599.  Ingrimmig  bemerkt  darum  nacli 

1)  Für  einen  weitgehenden  Einfluß  Aristons  ist  aber  nicht  der  ge- 
ringste Beweis  erbracht.  Ich  glaube  auch  nicht,  daß  Heinze  den  Ver- 
treter der  àSiatpoçia  richtig  beurteilt  hat. 

19* 
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stoischem  Vorgänge  Cicero  Tusc.  III  20,  49:  Xegat  Epicurus  iucunde 
posse  vim,  7iisi  cum  virtute  vivatur;  negat  uUam  in  sapiente  vim 
esse  f'07'tu7iae,  tenuem  victum  aniefert  copioso,  negat  ullwn  esse 
tempus,  quo  sapiens  wo«  heatiis  sit. 

Wenn  nun  schon  die  Schulhäupter  in  Einzelheiten  sich  viel- 
fach wieder  näherten,  so  war  das  natürlich  noch  viel  mehr  bei 
den  Männern  der  Fall,  die  nicht  wissenschaftliche  Abhandlungen, 
sondern  ethische  Feuilletons  schrieben  und  dabei  in  bewußtem 
Eklekticismus  oder  in  unbewußter  Anlehnung  an  den  Geschmack 
des  Publikums  die  Schroffheiten  des  Systems  ganz  zurücktreten 
ließen.  Ohne  diese  Annäherung  wäre  es  ja  auch  gamicht  denkbar, 
daß  Männer  wie  Plutarch  und  Seneca  ruhig  auch  Schriften  aus 
Schulen  benützten,  deren  System  sie  als  solches  aufs  heftigste  be- 
kämpften. Durch  diesen  Umstand  wird  es  aber  auch  erklärlich, 
daß  die  Beobachtung  von  Einzelheiten  bei  modernen  Quellenunter- 
suchungen so  oft  irreführt.  Sichere  Schlüsse  werden  sich  beim 
Fehlen  äußerer  Anzeichen  nur  ziehen  lassen,  wenn  der  Aufbau  und 
der  Gesamtstandpunkt  der  Vorlage  festzustellen  sind  und  nach  einer 
bestimmten  Richtung  weisen.') 

1)  Nach  diesen  Grundsätzen  habe  ich  in  dieser  Ztschr.  XXXI  S.  32 Iff. 
auch  Plutarchs  Schrift  ?r,  àopyrjaias  untersucht  und  bin  zu  dem  Ergebnis 
gelangt,  daß  Plutarch  dem  eklektischen  Peripatetiker  Hieronymos  Anlage 
und  Hauptgedanken  verdanke.  Dieses  Ergebnis  hat  Schlemm  in  dieser 
Zeitschr.  XXXVIII  S.  587  abgelehnt  Etwas  eigentümlich  berührt  es  dabei, 
wenn  er  an  erster  Stelle  geltend  macht,  ,es  sei  bei  Plutarch  nicht  angebracht,' 
großen  Wert  auf  die  hier  sogar  nur  einmalige  Namensnennung  dieses 
Philosophen  zu  legen';  denn  bei  dem  kleinen  Umfang  von  Plutarchs  Schrift 
hätte  er  wohl  sehen  können,  daß  Hieronymos  zweimal  citirt  wird  (c.  2 
und  12),  abgesehen  davon,  daß  ich  natürlich  ausführlich  beide  Stellen  und 
namentlich  auch  die  Art  des  Citirens  besprochen  hatte.  Weiter  tadelt  er 
dann,  daß  ich  nicht  die  t'bereinstimmung  mit  ähnlichen  Abhandlungen 
verfolgt  habe,  sondern  von  der  Anlage  der  Schrift  ansgegangen  bin.  ,Sie 
gehört  aber  gerade,  wie  wir  sehen  werden,  zu  den  weniger  wohldispo- 
nirten  Plutarchs'.  Nach  dieser  Einleitung  dürfte  man  wohl  erwarten, 
daß  Schlemm  sich  weiterhin  die  Mühe  gegeben  hätte,  meinen  Nachweis 
zu  widerlegen,  daß  bei  Plutarch  eine  ganz  scharfe,  von  ihm  selbst  aller- 
dings mehrfach  verdunkelte  Disposition  zu  Grunde  liegt.  Allein  Schlemm 
ignorirt  diesen  Nachweis  vollkommen,  und  nach  der  Art,  wie  er  von  mir 
beliandelte  Stellen  noch  einmal  bespricht,  muß  man  annehmcu,  daß  er 
meine  Arbeit  im  ganzen  nicht  kennt  (vgl.  z.  B.  seine  Worte  S.  597  f. 
über  Plutarch  457  e mit  meiner  Abhandlung  S.  332 f.).  Nur  an  einer  Stelle 
versucht  er  eine  wirkliche  Widerlegung,  ln  c.  4 sagt  dort  Plutarch  ; oix 
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Die  Gedanken,  die  Plutarch  in  der  Vorlage  von  fteçl  eûd-u/iilaç 
fand,  waren  so  allgemeiner  Art,  daß  sie  sich  leicht  auch  anderweit 
verwerten  ließen.  Als  daher  einige  Zeit  nach  Abfassung  jener 
Schrift  Plutarch  seinen  verbannten  Freund  Menemachos  trösten 
wollte,  da  nahm  er  allerdings  zunächst  ein  VTtöitiyrjua  negi  (fvyrjç 

ijçtaxev  oiv  ftot  xa/nep  d/.la  Atyotv  xai  napandh'  Ô 'Ifpdn'vtioS^ 

iv  ols  oC  (prjat  yiyrv//itrje  dlià  ye/tyr/uirrje  xai  oßarjs  atad't^otv  àpytji  tlvat 
ütà  rd  Tä-/oe.  oiSèv  yàp  offTm  Tûiv  Ttad'ûiv  avii.eySufyov  xai  Staxtvov- 
uryov  iyet  ti)»'  yivtatv  iu<pav^  xai  t^,v  a€'ètjotr.  Bei  dieser  scharfen 
Gegenüberstellung  hatte  ich  gefragt:  zu  welcher  von  beiden  Ansichten 
paßt  es  besser,  wenn  in  c.  2 gerade  gegenüber  dem  Zorne  eine  prophy- 
laktische Behandlung  deshalb  für  nötig  erklärt  wird,  weil  bei  einem 
actuellen  Ausbruch  der  Mensch  sonst  für  vernünftigen  Zuspruch  unzu- 
gänglich sei?  Sicher  doch  weniger  zu  der  Annahme,  daß  der  actuelle 
Zorn  ganz  allmählich  sich  entwickelt,  und  was  Plutarch  455a  von  dem 
Streite  zwischen  Achilles  und  Agamemnon  sagt,  setzt  doch  voraus,  daß 
in  den  ersten  Stadien  die  weitere  Ausdehnung  des  Zornes  auch  bei  diesen 
nicht  philosophisch  gebildeten  Männern  durch  Zuspruch  von  außen  ver- 
hindert werden  konnte.  An  ein  ganz  langsames  Wachsen  des  Zornes  wird 
man  gewiß  auch  nicht  denken,  wenn  man  in  c.  2 p.  453 e liest:  Si 

rd  uiv  dlXa  (SC.  ndîhj)  xai  nap*  öv  dxudtn  xaipàv  ämuayintoS  {>neixet 
xai  napirjoi  ßarjd'oCvra  Xàyov  l^otd’rv  tii  rr}*'  S Sk  \hntde  oi>%  j] 

jTjOiv  Ô Mfldvd'tos  ,rd  Sftrd  Ttpdaort  rde  tfpivae  fttroixloaîf  d),).’  i^oixiaas 
XfXfiotç  xai  dnoxXf/aai  . . . Tidyra  rapayr.ÿ  xai  xanvov  xai  \}>6ifov  ueard 
Ttoiti  rd  évTôe,  oder  wollte  man  hier  alles  Gewicht  auf  die  Worte  nap'  öv 
dxud^et  xatpöv  legen,  SO  würde  man  als  Rat  erwarten:  .bekämpfe  den 
Zorn  in  den  ersten  Stadien!'  Eine  Begründung  für  die  Behauptung,  daß 
der  Zorn  mehr  als  andere  Affecte  eine  prophylaktische  Behandlung  er- 
fordere, enthielte  der  Satz  jedenfalls  nicht.  Auf  diese  Punkte  allein  kam 
es  mir  bei  der  Gegenüberstellung  von  c.  2 und  4 an,  nicht  auf  die 
T.<eichtigkeit  oder  Schwierigkeit  der  Bekämpfung  an  sich.  Dabei  macht 
es  nichts  aus,  daß  in  beiden  Capiteln  die  Voraussetzung  ist  oder  sein 
kann,  daß  auch  während  des  Zomesau.sbruchs  der  oixeioe  Xoytofxös  gegen- 
über dem  Affecte  wirksam  sein  soll.  Wenn  aber  Schlemm  dies  hervor- 
hob, dann  mußte  er  sich  auch  sagen,  daß  diese  Ansicht  im  schärfsten 
Gegensatz  zur  orthodox-stoischen  Lehre  steht,  die  er  als  Quelle  annimmt. 
Denn  für  Chrysipps  Anschauung  vom  Wesen  der  Affecte  ist  es  das  wich- 
tigste, daß  während  der  dxur^  des  Tidd-oe  jede  Wirkung  der  Vernunft  im 
Menschen  ausgeschlossen  ist.  Erst  wenn  der  Affect  sich  gelegt  hat,  6 
Aöyos  TtapeioSéerat.  Auch  darüber  hätte  sich  Schlemm  wohl  äußern  sollen, 
wie  es  kommt,  daß  Plutarchs  Quelle  den  Zorn  als  î.vnr]  behandelte  (vgl. 
meine  Abhandlung  S.  S34f).  Ein  Stoiker  hat  das  nie  getan.  Trotzdem 
gebe  ich  ohne  weiteres  Schlemm  zu,  daß  die  Schrift  viel  stoisches  Gut 
enthält.  Das  beweist  aber  gar  nichts  gegen  die  Annahme,  daß  der 
eklektisch  verfahrende  Hieronymos  Plutarchs  nächste  Quelle  war. 
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zur  Hand  und  folgte  ihm,  auch  wenn  die  darin  vorausgesetzten 
Verhältnisse  garnicht  auf  den  Freund  paßten  (c.  9 — 11,  vgl.  den 
Anf.  von  12),  voraus  aber  schickte  er  einen  allgemeinen  Teil,  in 
dem  er  einfach  die  Gedanken  von  -rt.  wiederholte  und  nament- 
lich die  Lehre  wieder  vortrug,  mau  müsse  auch  bei  einem  Schick- 
salsschlage dem  Leben  die  heitere  Seite  abgewinnen,') 

Während  nun  Plutarch  in  diesem  Falle  wohl  seine  eigene 
Schrift  wieder  ausschrieb,")  hat  man  ein  andermal  den  Eindruck, 
daß  er  nur  die  Vorlage  von  7t,  benützt,  wahrend  dieses 

selber  vielleicht  noch  nicht  verfaßt  war.  Es  handelt  sich  dabei 
um  Tiiçl  àçsT^ç  Kai  y.axia<;,  einen,  wie  Siefert  erkannt  hat,  von 
Plutarch  nicht  zur  Herausgabe  bestimmten,  nur  flüchtig  niederge- 
schriebenen Entwurf.  Wie  nämlich  Heinze  nachgewiesen  hat,  zeigt 
diese  Abhandlung  engste  Verwandtschaft  mit  den  aus  der  Vorlage 
stammenden  Teilen  von  7t.  namentlich  c.  2 — 6.  Ein  Unter- 

schied ist  aber  vorhanden.  In  7t.  àger^ç  y.al  xay.iag  wird  näm- 
lich tatsächlich  geflissentlich  betont,  daß  nur  die  Tugend  ein  kummer- 
loses Leben  verbürge,  während  das  Laster  für  dieses  das  größte 
Hindernis  sei  (c.  2.  3).  Gerade  dieser  Umstand  hat  wohl  Heinze 
veranlaßt,  denselben  Gedanken  auch  in  7t.  wiederzufinden. 

Aber  wenn  man  die  entsprechenden  Kapitel  aus  dieser  Schrift  oder 
auch  aus  7t,  (pvyfjg  liest,  so  tritt  dort  überall  für  die  Tugend  die 
verständige  Lebensführung  ein,^  und  es  kann  doch  auch  kein  Zufall 
sein,  daß  die  Worte  âperîj  und  xaxla,  die  dort  das  Thema  bilden, 
hier  überhaupt  nicht  Vorkommen.  Da  kann  es  niu’  zwei  Möglich- 
keiten geben.  Entweder  hat  Plutarch  in  den  beiden  anderen 
Schriften  die  Betonung  der  Tugend  absichtlich  getilgt  oder  diese 
entsprechen  genauer  der  Vorlage,  und  Plutarch  hat  zu  irgend 

1)  Näheres  bei  Giesecke  S.  59  ff.  und  Siefert  S.  74  ff.  Natürlich  bat 
die  Vorlage  von  ti,  e^&.  mit  dem  <nt6uvr]ua  n,  <f>vyijs,  dem  z.  B.  das  Citât 
aus  Ariston  p.  500  e angehört,  nichts  zu  tun.  Nicht  beachtet  hat  Giesecke, 
daß  Plutarch  auch  ganz  persönliche  Anspielungen  auf  Menemachos  in 
seine  Quelle  einschaltete,  so  c.  12. 

2)  Er  benutzt  z.  B.  das  Gleichnis  von  den  Schröpfköpfen  wieder,  da.s 
er  auch  in  ti.  f-ùd-,  selbst  eingefUgt  hatte.  Vgl.  oben  S.  281. 

3)  Siefert,  der,  wie  es  scheint,  Heinzes  Ansicht  billigt,  bemerkt  selbst 
S.  92  : fimnem  vitae  condicioncm  cum  virtute  coniuncfam  suavem  esse 
Chaeroncnsis  affirmât  etiam  de  tranq,  an.  c.  3 init.  et  prae  ceteris  c.  4 fin., 
uhi  voces  fporeir‘  idem  fere  significant  atque  ,de  virt,  et 
vit.*  tiperij*. 
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welchem  Zwecke  dasselbe  Thema  noch  einmal  unter  Hervorhebung: 
der  Tugend  behandelt.  Im  ersten  Falle  wäre  sein  Verfahren  un- 
erklärlich, der  zweite  ist  recht  wohl  denkbar, 

Siefert  hat  den  Nachweis  versucht,  daß  noch  in  einer  ganzen 
Reihe  anderer  Schriften  Plutarch  unter  dem  Einflüsse  der  Vorlage 
von  n.  evd-.  stehe.  Meines  Erachtens  handelt  es  sich  dabei  aber 
nur  um  Wiederholungen  im  Gebrauch  von  Wendungen  und  Citaten, 
wie  sie  bei  Plutarch  überall  Vorkommen.  Dagegen  zeigt  eine 
Schrift,  die  Siefert  nicht  herangezogen  hat,  wie  tief  jene  Gedanken 
bei  ihm  Wurzel  geschlagen  und  wie  sehr  sie  sein  eigenes  Gemüts- 
leben  beeinflußt  haben.  — Als  Plutarch  sich  einmal  auf  einer  Reise 
in  Tanagra  befand,  ereilte  ihn  die  Kunde,  daß  inzwischen  sein 
Töchterchen  Timoxena  im  Alter  von  zwei  Jahren  gestorben  war. 
Auch  die  Beisetzung  war,  da  der  eigentliche  Bote  Plutarch  ver- 
fehlt hatte,  schon  erfolgt.  Plutarch  wußte,  wie  sehr  seine  Gattin 
gerade  an  diesem  Kinde  gehangen  hatte.  War  es  doch  das  einzige 
Töchterchen  der  Ehe  gewesen,  während  die  vier  übrigen  Kinder 
Söhne  waren.  Auch  der  Vater  selber  fühlte  in  diesem  Augenblicke 
recht,  daß  er  nicht  von  Fels  und  Eiche  stammte  und  es  ihm  schwer 
wurde,  seine  Fassung  zu  behaupten.  Da  nahm  er  seine  Zuflucht 
zu  der  Philosophie,  mit  deren  Hülfe  er  so  oft  anderen  Trost  ge- 
spendet hatte,  und  suchte  bei  ihr  Linderung  für  seine  und  seiner 
Gattin  Schmerzen.  So  entstand  der  kleine  7taQaiÀV&i]TLY.dç  elg 
Ti)v  yvvalr.a  %i\v  avrov  y ein  Schriftchen,  dem  man  es  anmerkt, 
daß  Plutarch  nicht  bloß  zu  seiner  Gattin  redet,  sondern  vor  allem 
das  Bedürfnis  hat,  sich  selber  auszusprechen.  Natürlich  dachte  er 
in  einem  solchen  Zeitpunkt  nicht  daran,  eine  Vorlage  zur  Hand  zu 
nehmen.  Schwerlich  würde  er  auch  in  Tanagra  dazu  die  Möglich- 
keit gehabt  haben.  So  finden  wir  denn  nur  Gedanken,  die  ihm  ganz 
von  Herzen  kommen. 

Da  gedenkt  er  zuerst  all  der  kleinen  Freuden,  die  ihnen  das 
Kind  gemacht,  und  mahnt  seine  Frau,  auch  aus  der  Erinnerung 
noch  Freude  zu  schöpfen.  Er  lobt  sie,  daß  sie  alles  Übermaß  der 
Trauer  und  alles  äußere  Gepränge  bei  der  Beisetzung  vermieden 
und  bei  diesem  Schicksalsschlage  dieselbe  Standhaftigkeit  bewiesen 
habe  wie  beim  Tode  zweier  anderer  Kinder.  Er  warnt  sie  vor 
Fasten  und  Trauerkleidung  und  vor  den  schlechten  Freundinnen, 
die  ihre  Aufgabe  darin  sehen,  den  Schmerz  noch  zu  verstärken.')  In 

1)  Vgl.  auch  de  exil.  1 p.  599  b. 
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c,  8 endlich  mahnt  er  sie,  dem  Geschick  dankbar  zu  sein,  daß  sie 
das  Kind  überhaupt  gehabt  hätten,  dfi  fièv  yâg  i)  7i€çl  rà  O-eZov 
eôfprjiila  y.aî  xà  nçàç  xrjv  xv%r]v  ÏXewv  xaî  àfn€fi(pèç  xaXàv  xal 
ihâùv  ànodldütai  -Aaçnôv , év  àè  xoîç  roiovroiç  ô f.iàXiata 
T^ç  xùiv  âyad-CHv  àfiaQVTÔfievoç  y.al  rov  ßlov  Ttçdç  ta 

(piüteivà  Ttal  Xapircçà  (ÀStaatQéfpwv  xal  piBtacpéQiùv  èy.  tQv 
ay.oteivüjv  -/mï  taQay.tiyQv  t^v  ôiavocav  fj  rtavtdrtaciv  iaßeae 
tà  XvTtovv  fj  tf)  Ttçdç  todvavtlov  fityçôv  yal  àjuavçôv 

iTtolTjOev  (610  e).  Hier  ruft  der  erste  Satz  den  Schluß  von  7t, 
€Üd-.  ins  Gedächtnis:  y.al  toig  rtagovoiv  à fxé u 7t tut ç ovvoiaov- 
tat  yal  nçàç  tà  Xoirtàv  tXewv  tipv  kXitlàa  ëyovtèg  Ttqoaà- 
^ovoiVy^)  im  folgenden  kehlt  der  Hauptgedanke  von  càd^.  8 und 
1 5 wieder,  und  offenbar  ist  der  bildliche  Ausdruck  entstanden  durch 
eine  V.ermischung  des  Gleichnisses  von  c.  8 (wir  müssen  die  ätd~ 
voia  von  den  Xvrtr^qd  abwenden  wie  das  Auge  von  den  blendenden 
Farben)  und  1 5 (äeZ  à ’ CiOTtiq  èv  7tivayl(p  yQix){.idtti}v  . . . td 
(patôqà  y.ai  Xaf-iTtqd  TtgoßdXXovtag  dTtoyçvTttecv  tà  ayv&çutrtà 
yal  TtiéLeiv  vgl.  auch  noch  de  exil.  c.  3).  Das  drtaçvteaiXat 
wird  ebenso  verwertet  de  tranq.  471  c und  de  exil.  600 d,  und  die 
letzten  Worte  des  Satzes  linden  de  tranq.  8 ihre  genaue  Parallele 
in  dem  Ausdruck  (.iiyvvv  tag  è^a  f.iav  g o€v  td  ysigova  toXg 
ßeXtloöL.  Auch  wenn  er  weiter  von  den  Freuden  spricht,  die  die 
Erinnerung  gewährt  tolg  pifj  (pevyovat  tà  fu/uvrja&ai  tüv  ygrj- 
atdv  (iirjôè  Ttdvta  yal  Ttdvtwg  /ne/iKpofiévoig  tijv  tvyrjv,  so  er- 
innert das  teils  an  rt.  evO-,  c.  1 4 (z.  B.  ol  ^ikv  ydg  dvörjtoi  yal 
rtagövta  td  ygr^atd  Ttagogtoat  xtA.),  teils  an  c.  10  tovto  Ô* 
éotl  tl  äXXo  fj  avX)Jyovta  Ttgocpdaeig  dyagtatlag  èrtï  ti/jv  tvyrjy 
aàtàv  i(p  ’ avtov  yoXdÇea&at  yal  ôiâàvai  ôlyf}v;  (vgl.  hierzu 
noch  aus  der  cons.  4 p.  609  : ,töricht  ist  es,  die  Frauen  zu  schelten, 
wenn  sie  Sklaven  streng  strafen,  vcp^  éavtiàv  d*  ùpiGig  xo- 
XaLo  (.1  év  a g yal  Ttiygdg  Tttgiogâv). 

C.  9 beginnt:  àti  fitèv  ydg  ôg&ûiv  irtiXoyiafÂùiv  elg  eà- 
ata&ij  ôid^eaiv  teXevtdtvtwv  fjgti^tai  tà  piay.dgiov,  al  ô'  drtà 
tijg  tvyrjg  tgoTtal  (ÀeydXag  dnoyXlaetg  ov  Ttoiovatv  oàô*  êrtt- 
(pégovai  avyxvtiydg  öXtad-ijaeig  tov  ßlov,  rtoXXdyiç  àyi^yoaç. 
Sollte  Plutarch  dabei  nicht  an  7t.  €vi^.  17  gedacht  haben,  wo  ea  heißt, 
ött  (.uygöv  éati  fiégog  tov  dviXgibrtov  tà  aaO-gàv  yal  tà  ItiI- 

1)  Vgl.  aus  dem  1.  Capitel  der  Consolatio  die  ovi  uéVui  xai  rvr  <4/t- 

TiÖTaTa  xai  node  rà  loiTtôr  {çrtv. 
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y.rjQoy,  (p  rijv  tùx^v  und  wo  unter  die  dem  Geschick  ent- 

rückten Güter  auch  die  Xöyot  reXevTßvteg  elg  àçeTj]v  gerechnet 
werden?  ,Wenn  wir  aber*,  fährt  Plutarch  fort,  ,für  unseren  Zustand 
einen  äußeren  Maßstab  anlegen  wollen,  so  denke  daran,  wie  viele 
dich  auch  nach  diesem  Schicksalsschlage  noch  um  dein  Los  be- 
neidend Genau  dieselbe  Überleitung  und  denselben  Gedanken,  nur 
natürlich  in  allgemeiner  Fassung  treffen  wir  de  tranq.  10  (vgl. 
den  Anfang,  wo  auch  das  vMiXaniQ  ol  noXXoL  wiederkehrt,  und 
470 d.  e),  und  wenn  es  in  der  Trostschrift  heißt  ôetyôv  éariv  ézé’ 
Qovg  ftèv  jjdéwç  âv  éXéaO-ai  tÿjv  arjv  cvyr^v  xai  tovtov  ngoa- 
àviog  è(p*  (p  vCv  àvuôfteâ^a , aè  ô*  êyxaXeîv  xal  êvocpogeiv 
Ttaçovar^ç,  so  entspricht  dem  de  exil.  3:  oü  ydç  olptat,  7ioXXoi>g 
elvai  ^iaçôiavûiv,  ol  fiii  jà  aà  Tcçdy^iata  y.al  fterà  (pvy^g  f.iâX- 
Xov  iiXtXi^aovaiv  aùroîg  vnàçyeiv  fj  y.xX.  ,Verfahre  also  nicht 
wie  die  Leute,  die  bei  Homer  alles  Gute  übereehen  und  nur 
axLyoi  àyécpaXoi  und  fielovQoi  heraussuchen,  oder  wie  die  Geiz- 
hälse ot  rtoXXà  avvdyovxeg  oi  xQdvxai  rtaçoüaiv  dXXà  0‘çr]~ 
vovai  xal  àvatpogovaiv  àrcoXo^iévwv.  Den  ersten  Vergleich  hatte 
Plutarch  aus  de  curios,  p.  520a  in  Erinnerung,  der  zweite  leitet  zu 
dem  Gedanken  über,  der  in  tx.  9 genauer  ausgeführt  wird,  vgl. 
dort  besonders  oùôe  âeî  ‘/.xâad^ai  /.lèv  d>g  fieydXa  xal  xçéjueiv  del 
âeôidxag  dig  vnèg  f^eydXwv  jUj)  axegrjiXôjjnev^  ixovxag  âè  itago- 
gâv  y.aï  y.axoKpgoveîv  wg  firjôevàg  d|/wv.  Noch  größer  ist  die 
Übereinstimmung,  wenn  es  in  n.  evO^.  vorher  heißt:  od  ydg  xöxe 
yiyvexai  (.Uya  mal  xlftiov  ëyaaxov  ôxav  dnôXrjxai,  atatô- 

itevov  ôè  xà  /iiTjôév  èaxxv,  in  der  Trostschrift  gleich  darauf:  oiî 
ydg  iaxt,  xavxa  /aeydXa  f.ikv  xolg  oxego(.Uvoig  dyad-d  fiingd  dè 
xoîg  tyovaiv') 

In  den  Schlußkapiteln  geht  Plutarch  zu  religiösen  Trost- 
gründen über.  ,Die  Mysterien  lehren  uns,  daß  den  Seelen  das 
beste  Los  zuteil  wird,  die  möglichst  kurze  Zeit  vom  Körper  be- 
rteckt  werden,  und  dazu  stimmt  auch  die  alte  Sitte,  die  ein  feier- 
liches Totenopfer  bei  den  vi^moi  verwehrt.*  Hier  würden  wir 
keine  Berührung  mit  n.  eùîX,  erwarten,  doch  ist  eine  solche  wohl 
gleich  im  Anfang  von  10  anzunehmen.  Es  heißt  dort:  y.al  itirjv  ct 
x(üv  äXXiüv  dxoùeig,  ot  niLiXovai  TXoXXovg  Xéyovxeg  dig  ovâêv 
ovdaf.ifj  x(p  ôiaXvd-évxi  xayàv  ovôe  XvTcrjgàv  êoxiv,  olô'  ôxi 

1)  Iin  übrigen  wird  hier  der  Gedanke  anders  gewendet 
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xùjXvei  (j€  niaxevEiv  ô ndxQtoç  Âdyoç  xal  xà  fnvanxà  av/ußoXa. 
Wie  kommt  der  Platoniker  Plutarch  zu  diesen  Worten,  die  über- 
flüssig sind  und  fast  wie  ein  Bedauern  klingen,  daß  nicht  auch  die 
epikureische  Ansicht  vom  Tode  seiner  Frau  Trost  spenden  kann?’) 
Nach  einer  äußeren  Erklärung  muß  man  suchen,  und  diese  ergibt 
sich  leicht,  wenn  wir  daran  denken,  daß  die  Vorlage  von  7t.  ev-d-, 
18  als  bestes  Mittel  für  die  Seelenruhe  die  Erkenntnis  empfahl, 
daß  der  Tod  eine  ôiàÀvOiç  xQv  axoixeUov  auch  bei  der  Seele 
herbeiführe,  also  kein  Übel  sein  könne.  Plutarch  hatte  dort  aller- 
dings die  platonische  Ansicht  vom  Tode  eingesetzt,  aber  unsere 
Stelle  kann  gerade  eine  Bestätigung  dafür  liefern,  daß  die  Vorlage 
die  epikureische  Lehre  enthielt. 

DieserPunkt  könnte  dafür  geltend  gemacht  werden,  daß  Plutarch 
hier  nicht  seine  eigene  Schrift,  sondern  deren  Vorlage  im  Kopfe 
hatte.  Sonst  liegt  allerdings  die  Annahme  näher,  daß  die  Trost- 
schrift kurze  Zeit  nach  tx.  evâvfilaç  abgefaßt  ist.  Denn  so  er- 
klärt es  sich  am  leichtesten,  daß  gerade  aus  dieser  Schrift  so  viele 
Gedanken  und  Wendungen  in  jene  übertragen  sind,*)  Jedenfalls 
aber  werden  wir  daran  festhalten  müssen,  daß  all  diese  Überein- 
stimmungen nicht  etwa  zu  der  Annahme  drängen  dürfen,  Plutarch 
habe  bei  der  Abfassung  des  TtaQa/ÂV^ijxixôç  irgend  ein  Buch  zur 
Hand  genommen.  Es  ist  das  eine  Beobachtung,  die  für  die  Beur- 
teilung des  Schriftstellers  Plutarch  nicht  unwichtig  ist. 

Aber  auch  für  den  Pliilosophen  ist  unsere  Schrift  bezeichnend. 
Hier,  wo  es  sich  um  sein  eigenes  Herzeleid  handelt,  sind  es  nicht 
die  großen  Gedanken  des  Platonismus,  zu  denen  er  flüchtet.  Wo 
wir  die  erwarten,  treten  die  religiösen  Ideen  der  Mysterien  ein.*) 
Daneben  aber  sind  es  offenbar  die  populär-ethischen  Gedanken,  die 
ihm  Trost  gewähren  und  ihn  und  seine  Gattin  über  den  Verlust 
hinwegtäuschen  sollen.  Ganz  gleichgiltig  ist  es  ihm  dabei,  daß 
sie  in  diesem  Falle  aus  einer  Schule  stammen,  die  ihm  an  sich  so 
wenig  sympathisch  ist. 

Durch  den  Platoniker  Plutarch  sind  dieselben  Gedanken  noch 


1)  An  Epikur  ist  wegen  ^laivâ-évrt  notwendig  zu  denken,  denn  dieses 
Wort  ist  für  seine  .\nsicht  vom  Tode  bezeichnend,  Kvp.  Sö^ai  2 u.  ö. 

2)  Erwähnt  sei  noch,  daß  die  Schlußworte  der  Trostschrift  etwas  an 
477  e {xaO-açtvovoa  — àuiarrov)  erinnern  und  daß  die  Wendung  diayçt- 
aivBtv  rd  TxA&oe  610  d auch  465  c und  de  virt.  et.  vit.  101  b steht. 

3)  Zu  bedenken  ist  allerdings,  daß  er  an  seine  Frau  schreibt. 
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in  ganz  andere  Kreise  gelangt.  Im  vierten  Jahrhundert  wurden 
nämlich  die  hellenisch  gebildeten  christlichen  Seelsorger,  namentlich 
die  Kappadokier,  darauf  aufmerkam,  >\ie  gut  sich  die  populäre  Ethik 
auch  für  ihre  Zwecke  ausnützen  ließ.  Bei  einer  großen  Zahl  ihrer 
Predigten  hat  man  den  Eindruck,  daß  die  Verfasser  bei  der  Aus- 
arbeitung unter  dem  Einflüsse  philosophischer  Abhandlungen  standen. 
Daß  zu  diesen  Schriften  auch  Plutarchs  Ttegl  ev&vfiiag  gehörte, 
tritt  jedenfalls  bei  Basilius  ganz  deutlich  zu  Tage.*)  Namentlich 
als  er  die  Mahnung  Pauli  1.  Thess.  5,  16 — IS:  ndvroze 
édiaXeLnzu)g  TtQoaevxso&e , iv  Ttavzl  HxaQtotBiTe  auslegen 
wollte,  da  dachte  er  daran,  daß  ja  auch  Plutarch  in  jener  Schrift 
dem  Menschen  die  Mahnung  gegeben  hatte,  allezeit  fröhlich  und  in 
allen  Dingen  dankbar  zu  sein.  So  hat  er  denn  in  den  beiden  Pre- 
digrten  über  diesen  Spruch*)  aus  diesem  eine  ganze  Reihe  von  Ge- 
danken und  Worten  übernommen.  Was  ursprünglich  ein  Epikureer 
ausgeführt  hatte,  um  seinen  Gläubigen  die  Dankbarkeit  gegenüber 
den  Gaben  der  Tyche  zu  empfehlen,  das  konnte  auch  der  christliche 
Prediger  verwerten,  um  seiner  Gemeinde  die  Ergebung  in  Gottes 
Wülen  zu  erleichtern.  Natürlich  wußte  Basilius  nicht,  wem  er 
hier  in  letzter  Linie  folgte.  Doch  würde  ihn  der  epikureische 
Ursprung  kaum  gestört  haben.  Denn  dieselbe  Zeit  liefert  uns  noch 
ein  viel  merkwürdigeres  Beispiel  dafür,  welche  Wandlung  epiku- 
reische Gedanken  durchzumachen  fähig  waren.  Was  kann  es 
principiell  für  größere  Gegensätze  geben  als  Epiknreismus  und 
Mönchtum?  Und  doch  hat  nicht  bloß  Nemesius,  der  Philosoph  auf 
dem  Bischofsstulil,  die  epikureische  Dreiteilung  der  Begierden  be- 
nützt, um  damit  das  doppelte  christliche  Sittlichkeitsideal  zu  be- 
gründen,*) auch  Basilius  selber  hat  in  einem  Briefe  das  Mönchs- 

1)  Äußer  in  den  nachher  genannten  Predigten  ist  dies  in  der  gegen 
den  Zorn  und  im  2.  Briefe  der  Fall.  Vgl.  darüber  meinen  Aufsatz  J^hilo- 
sophische  Nachklänge  in  altchristlichen  Predigten',  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
1905  S.  72—95.  Vielleicht  hat  auch  Chrysostomos  die  Schrift  gekannt, 
a.  a.  0.  S.  92  f.  Im  übrigen  soll  der  Aufsatz  zeigen,  wie  diese  Predigten 
voll  von  Gedanken  stecken,  die  aus  der  Philosophie,  besonders  der  Trost- 
schriftenlitteratur  stammen,  ohne  daß  an  die  Benützung  einer  bestimmten 
Schrift  zu  denken  wäre. 

2)  In  der  eigentlichen  Predigt  ntçl  iPgr.  31  p.  25  ff.) 

wurde  Basilius  mit  seinem  Thema  nicht  fertig  und  setzte  es  am  folgenden 
Tage,  wo  er  das  Andenken  der  Märtyrerin  lulitta  zu  feiern  hatte,  fort. 

3)  In  c,  18  (p.  101  .A.ntv.)  trägt  er  die  Einteilung  der  Begierden  genau 
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leben  mit  denselben  Worten  gepriesen,  mit  denen  in  der  ersten  der 
xvçiat  ööBat  das  potenzirte  Lebensideal  der  Epikureer,  die  Selig- 
keit der  Götter,  bestimmt  wurde  (vgl.  ep.  299  töv  ànçày^ova 
xol  i)avxtov  BLÏ.OV  ßlov^  TÔ  iystv  7tQ  dy  fiar  a fiT^re 

7t  a Q éye  Lv  éreçocç  rt).€lovoç  âtiov  Ti&é^evoç  ^ ôaov  oi  Xoi- 
Ttol  TtfÀÜivxaL  %à  èrciTQortevBiv).  Nilus  ist  ihm  darin  gefolgt 
(de  volunt.  paup.  32),  und  überhaupt  hat  man  damals  mit  einer 
gewissen  Vorliebe  gerade  diese  Worte  zum  Ausdruck  des  christ- 
lichen Ideales  gewählt.')  Wenn  dabei  Eusebius  von  Constantin  in 
der  ersten  Rede  auf  den  Kaiser  sagt:  evara/.rj  Xoirtdv  v.al  dvd~ 
gayov  xrjç  Lwfjç  ôu^^vvB  xdv  ßlov,  oîov  avrà  ài]  % à lia- 
y.dçiov  elval  (paoi  tà  iirjte  Ttçdynaxa  êyov  iii^te 
â).X(p  Ttaçéyov  (17,2  p.  10,  23fî.),  so  wird  er  über  den  Ur- 
sprung des  Wortes  nicht  im  Unklaren  gewesen  sein.  Wurde  doch 
in  der  christlichen  Polemik  gerade  dieser  Satz  Epikurs  überaus 
häufig  citirt  (vgl.  Usener  S.  394). 

80  vor,  wie  dies  bei  Epiknr  S.  29  und  fr.  456  geschieht,  und  fährt  dann 
fort  : rolt^v  xarà  9'tàv  ^mvrt  aàvas  fiFxaffuoxTéov  ràe  àrayxaias  âua 

xcU  ^otxàe  i/jSoràCj  rtß  Sè  fter'  ixtlvov  iv  8evréça  räisi  t&v  Açer&v 
TfTayfidvtÿ  Tairas  rr.  xai  rdc  Ÿ^atxài  uèv  tréx  àvayxaJas  Sà  ftenriov  fierà 
Tov  TxçoatjxovTos  xai  uirçov  xai  rçànov.  Daß  N.  hier  bei  der  ersten 
Classe  wirklich  an  die  Mönche  denkt,  ergibt  sich  ans  seiner  Bemerkung, 
die  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes  sei  nicht  notwendig,  denn  hwa- 
röv  xai  itüçii  aix&v  iv  rrap&ev/q  ^rjv.  (Diese  Beziehung  hatte  ich  gegen 
Margarites  Suppl,  zu  Fleckeis.  Jahrb.  XXIV  S.  604  n.  1 fälschlich  bestritten). 

1)  Vgl.  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  a.  a.  0.  S.  95  n.  2. 

Schöneberg-Berlin.  MAX  POHLENZ. 


ARISTOTELICA. 

1.  Ein  neues  und  ein  altes  Wort. 

Aristoteles  faßt  in  einem  der  zahlreichen  Rückblicke,  die  das 
Buch  A der  Metaphysik  so  übersichtlich  gestalten,  das  Ergebnis 
seiner  Kritik  an  den  Vorgängern  in  folgende  Worte  zusammen: 
5.  987*  9 (xéxQi  f^hv  o6v  t(üv  'IraXiXùiv  xal  ixelvwv  ^e- 

TÇ  id)T£QOv  etgi^xaaiv  ol  äV.ot  fteçl  atJrßv  (über  die  bisher 
gefundenen  causae,  die  materialis  und  matrix).  ^etQiéxeQOv  ist 
die  einstimmige  Lesung  der  neueren  Ausgaben  Bekker,  Schwegler, 
Bonito,  Christ,  vermutlich  überhaupt  die  der  Editionen.  Allein 
dies  ist  nur  im  Parisinus  E überliefert,  dessen  Vorrang  überhaupt 
bestritten  ist  und  der  jedenfalls  in  der  Metaphysik  nicht  die  Haupt- 
rolle spielt.  Daneben  gibt  es  aber  eine  reiche  Variantenfülle,  die 
freilich  keine  der  kritischen  Ausgaben  richtig  und  vollständig 
verzeichnet: 

1.  u€jQLd}TeQOv  Arist.  E Text;  Alex.  A (Lemma  46,  5 und 
Randvariante  46,  16);  Asklep.  Paraphr.  43,  9. 

2.  naXaxüreqov  Arist.  A'*,  E Randvariante;  Alex.  Paraphr. 
46,  16;  Asklep,  Paraphr.  43,  10. 

3.  uovtfi(I)T€QOv  Askl.  Textcitat  43,  9. 

4.  fxovax<httQOv  Alex.  Textcitat  46,  23. 

5.  iiiaxtY.(bT€QOv  Alex.  A Randvariante  46,  16. 

6.  uoQvyÙTEçov  von  Alex,  citirte  antike  Textvariante  46,  23. 
Von  diesen  sechs  Lesarten  fallen  zunächst  3 — 5 (.iovif.iùx£QOv, 
^wvax(àr€QOv  und  f.iaxiy.(jJT€QOv  als  sinnlos  fort.  Es  ist  dabei 
gleichgiltig,  daß  n.  3 bis  in  das  sechste,  n.  4 sogar  bis  in  das 
zweite  Jahrhundert  zurtickverfolgt  werden  kann.  Alter  schützt  vor 
Torheit  nicht.  Es  bleibt  dann  übrig  juakaxcjTeçov,  das  bezeugt 
ist  durch  die  treffliche  Handschrift  des  Ar.  A**  und  durch  Alexandere 
Paraphrase  46,  16.  ^akaxög  ist  das  technische  Wort,  mit  dem  die 
Unschärfe  der  wissenschaftlichen  Beweisführung  bei  Platon  und 
namentlich  bei  Aristoteles  bezeichnet  wird  (Gegensatz  axgiii/jg). 
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Allein  dies  naheliegende  Wort  erweist  Alexander  selbst  als  Glosse 
46,  23  yçàfpBTQi  iv  naiv  avrl  tov  ,^ovax(bT£QOv*  ,(ÀOQvx(b~ 
x£QOv\  8 è^rjyoïffiBvoi  oi  (.ihv  av.ox£ivÖT£QOv  Xéyovaiv,  ol 
ôè  /.iaXaxd)T£çov.  Also  sein  Handexemplar  hatte  fnovaxcÔTBçov, 
aber  da  er  diese  Lesart  sinnlos  fand  (und  sie  ist  in  der  Tat  absurd), 
so  nahm  er  mit  der  unphilologischen  Sorglosigkeit,  die  wir  an 
ihm  kennen,  ohne  weiteres  das  letzte  ihm  wohlbekannte  und  wohl- 
verständliche ^aXav.(br£QOv  in  seine  Paraphrase  auf:  46,  15  £1- 
7fù)v  ôè  /uéxçi  T^ç  xQv  rtvd-ayoçiyiùiv  ôé^rjç  xoùç  TtXelatovç 
lÂO  Xax(br  eçov  7t£çl  aixlaç  Biçrjyiévai.  Alexanders  Autorität 
hat  dann  diese  Pseudolesart  in  die  Handschriften  gebracht,  zuerst 
als  Variante  (wie  in  E),  dann  in  den  Text  (wie  in  A**).  Also  auch 
n.  2 fällt.  Die  Entscheidung  dreht  sich  nur  noch  um  die  erste 
und  die  letzte  Variante. 

Die  Lesart  fi£TQid}t£Qov  als  die  zunächst  allein,  wenigstens 
halbwegs,  verständliche  hat  zwar  den  Beifall  auch  der  neueren 
Herausgeber  gefunden,  aber  den  strengeren  ist  es  dabei  doch  nicht 
ganz  behaglich  gewesen.  So  sagt  Bonitz’):  in  vulgata  lectione 
acquievi,  licet  neque  de  eins  veritate  persuasum  habeam  neque  inde 
scribendi  illa  varietas  videatur  explicari  posse.  In  der  Tat  ist 
fÂ£jQiéT£QOv  weder  dem  Sinne  entsprechend,  noch  läßt  sich  daraus 
die  Variantenfülle  plausibel  ableiten.  Jedenfalls  entfernt  sich  die 
Bonitzsche  Paraphrase  erheblich  von  der  Wortbedeutung:  vitupérât 
Aristoteles  illos  philosophas  vel  quad  non  satis  diligenter  et  sub- 
tiliter  in  comprobandis  suis  placitis  versati,  vel  quad  non  omnia 
causarum  genera  complexi  fuerint.  AVir  lesen  die  Definition  von 
pergUog  Xéysiv  bei  Aristoteles  selbst  in  der  Rhetorik  F 16. 
1416**  35  TOVTO  Ô'  iazl  xd  Xéysiv  ôaa  öj]Xüaei  xd  TtQäypa. 
Bonitz  selbst  erklärt  im  Index  das  Wort  an  einer  anderen  Stelle 
(Pol.  E 12.  1315**  15)  mit  (bg  ôeî.  Aber  dies  paßt  ja  gar  nicht 
hierher,  am  allerwenigsten  der  Comparativ.  Überhaupt  wird  pé- 
xQiog  im  guten  Griechisch  fast  stets  in  honam  partetn  gebraucht, 
namentlich  zu  Aristoteles  Zeit,  und  die  Bedeutung  ,mittelmäßig‘ 
im  Sinne  unserer  Schulzeugn^isse  kann  höchstens  in  der  Verbindung 
od  fnexçUog  als  Litotes  herauskominen.  Bei  Aristoteles  wird  pé- 
xQiog,  psxçliog  jedenfalls  nur  im  eigentlichen  Sinne  verwandt.  So 
fällt  also  auch  fiexçKüxsçov  und  es  entpuppt  sich  schließlich  eben- 

1)  Da  der  treffliche  Commentar  eine  bibliographische  Rarität  ge- 
worden 1st,  schreibe  ich  die  Worte  S.  84  f.  aus. 
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falls  als  ratende  Paraphrase  durch  Asklepios  43,  9 fiovi(Â(ÙT€Qov 
eiçi^xaaiv,  rovrédri  fuetçKbzeQOv  fjyovv  ay.oreivôxeQOv  rj  ^taXa- 

YMTtQOV. 

In  diesen  Worten  erscheint  ihovi/â(üt€çov  als  die  Textlesart, 
Sie  ist  aber  nicht  nur  die  unsinnigste  von  allen,  sondern  auch  un- 
vereinbar mit  den  Erklärungen  des  Asklepios  selbst.  Was  dieser 
vor  sich  gehabt  hat,  ergibt  der  Schluß  seiner  Erklärung  von  ijyovv. 
Denn  das  ist  aus  Alexanders  Erklärung  von  ^oQvytbTEQOv  ab- 
geschrieben. Entweder  haben  also  die  Abschreiber  dieses  unbekannte 
Wort  in  das  nahestehende  fiovi/aditeçov  verlesen  oder  Asklepios, 
der  nicht  viel  höher  steht  als  ein  simpler  Abschreiber,  hat  sich 
selbst  geirrt.  Auf  alle  Fälle  bleibt  von  den  sechs  Lesarten  nur  eine 
übrig:  /hoçvxù>j€çop. 

Ein  verschollenes  Wort!  Vergeblich  suchen  wir  es  in  unseren 
Wörterbüchern,  vergeblich  auch  in  den  antiken,  wenn  nicht  die 
corrupte  Glosse  des  Hesych  fioçi^ôv:  ohozelvôv,  fiéhxv,  die  dann 
freilich  außerhalb  der  Reihe  stünde,  hierher  gehört.  Von  den  beiden 
Bedeutungen  oyotelvözeqov  und  ^a)MY,(liTEQOv,  die  Alexander  von 
seinen  Vorgängern  übernommen  hat  (die  ihrerseits  wieder  aus  den 
großen  Sammlungen  des  Pamphilos  u.  a.  schöpfen  konnten),  dürfen 
wir  (ÀaXay.djTEQOv  mit  Mißtrauen  betrachten,  da  sie  von  einem 
Aristoteliker  gar  zu  leicht  aus  dem  Zusammenhänge  erraten  werden 
konnte.  Doch  wird  ja  auch  à/navçôg  und  àjuvôçôg  von  Hesych 
bald  mit  oxoteivôç,  bald  mit  ào&Evi^ç  erklärt.  Gerade  dies  syno- 
nome  à/ÂVÔçôç  paßt  nun  vortrefflich  in  den  Zusammenhang  der  Stelle. 
Denn  in  einer  entsprechenden  Recapitulation  heißt  es  7.  988*  21  oi;- 
ÔEÎÇ  ê^W  zßv  év  TOÎÇ  TtEÇl  (pVOEiüÇ  ÔlWQiafÂéviüV  EÏQTjY.EV, 

àXXà  TtdvTEç  à fÂV  ô ç 6)Ç  (xév,  éxEhwv  ôé  7twç  (palvovzcu  &iy- 
yàvovTEÇ.  Ebenso  4.  985*  1 1 o^roi  (.ihv  oëv  . . . i^(af.tévoi  cpal- 
vovrai  T^ç  te  vXrjç  y.al  ro€  ô&ev  ^ xlvrjaiç,  dfivÔQÔç  fiévTOi 
xaï  oûôkv  aacpQç.  Und  zum  drittenmale  am  Scliluß  des  Buches 
9.  993*  13  dXX*  dfÀV  ôq€)ç  zavraç,  nämlich  ràg  alrlag  Lrjrov- 
aiv.  Diese  Hervorhebung  der  unklaren  Fassung  der  Ursachen  in 
der  vorsokratischen  Philosophie  geht  durch,  wie  er  an  der  letzten 
Stelle  sagt  993*  15  ipEXXuofiivjj  yàç  éoixEv  ^ rcçcbtrj  cpiXo- 
ao(pla  txeqI  ndvrcjv  axs  via  xe  (xaï)  xax*  dqydg  o^cra.*) 


1)  Die  folgenden  Worte  xaï  rà  nç&xot’  sind  als  Erklärung  von  xal 
x«t’  àç%às  zu  tilgen. 
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Diese  hier  allein  passende  Bedeutung  àuvôçaiç  muß  auch 
fiOQvyùzeçov  haben,  und  die  Etymologie  bestätigt  es.  Denn  die 
verschollene  Glosse  muß  mit  dem  ebenfalls  verschollenen  iàoqvooeiv 
Zusammenhängen,  das  die  Alten  mit  uo/ivvetv  erklären,  aber  wohl 
nur  aus  der  Odyssee  kannten,  wo  Athena  dem  in  einen  häßlichen 
Greis  verwandelten  Odysseus  Kleider  nmwirft  (v  435) 

^u)ya)Ja^  ^vnötjyra,  y.ay.(p  putiOQvyuéva 
also  vom  Rauche  geschwärzte,  dunkel  und  unansehnlich  gewordene. 
So  konnte  also  (ÀÔQvyoç  sehr  wohl  öxoTSivög  im  Sinne  von  dunkel, 
schwarz  gedeutet  werden,  wie  die  Griechen  O'y.oxtivöxtqov  äaßö- 
).r^g  zu  sagen  pflegten.  Schwierigkeiten  bereitet  nur  die  Bildung 
des  Suffixes,  Denn  ßöoxqvyog  und  ijavyog  sind  selbst  zu  wenig 
aufgeklärt,  um  Licht  geben  zu  können.  Wahrscheinlich  hieß  das 
Adjectiv,  wie  mich  W.  Schulze  belehrt,  ursprünglich  *ftoçvxçàg, 
das  dann,  wie  üblich,  sein  Doppel-R  vereinfacht  hat.  Eine  ent- 
sprechende Analogie  gibt  ßdeXvyqög  (Epicharm  63  Kaib.)  zu  ßöe- 
Xvaaeiv  (vgl.  auch  d-aXvyçôg  aus  *0‘a},vxgög). 

Dieses  verschollene  Adjectivum  ftoçvxàg  hat  sich  nun  in  ver- 
schiedenen Gegenden  als  Eigenname  gehalten.  Zunächst  in  Sicilien. 
Bemerkenswert,  auch  w'egen  der  richtigen  Zurückführung  auf 
^lOQvaaetv,  ist  die  Überlieferung  der  Paroemiographen.  Zenob. 
V 13  (Par.  I 121.  Mill.  Ill  6S)  yiuigdrigog  bI  Moqvxov:  aöxr  t) 
TtüQOifxla  naçà  rotg  ^lyeXicjxaig  i/il  töv  e^rjd'ég  ti  âiarcçaa- 
aofiévioVf  ôg  ffTjOL  no)Juü)v  iv  rfj  Ilgög  JiôçpiXov  éruaxoXfj 
(fr.  73).  /.éyeroL  ôè  ovxujg'  (.naqôxBQog  bI  Moqvxov,  dg  xà 
évôov  àrpelg  i^io  xfjg  otxlag  ydO-r]xat\  Mögvxog  ôè  Jlovôoov 
énLiXexov  and  xov  xà  ngéaionov  aàxov  uoÄvveaiXai,  éneidèv 
xçvyüac  x(Q  ànô  xQv  ßoxQviov  yXevxBi.  y.ai  xoîç  /Âwpoiç  av- 
y.oig’  f.iOQV^aL  yàç  xà  /noXûvat.  y.axayvwa&ijvat  ôè  aàxov 
eù'^i&Bxav,  nuQÔaov  itio  xov  veco  xà  dyaXjtta  avxov  èaxi  nagà 
xfj  eloôôiQ  év  vnal&ç(p.  y.axeay.BvaaraL  ôè  ànà  rpeXXdxa  (über- 
liefert yaXov(.iévov  Xld-ov  vnà  ^iftiniov  xov  Evna/Mtiov*. 

Kaibel  hat  nach  Ahrens  Vorgang  Polemons  Lemma  ftiogé- 
teçoç  — ydO^rjxat  w'egen  des  ^ly.BÂiùtxaig  dem  Sopliron  gegeben. 
Prellers  Zuweisung  an  Epichann  (Polem.  S.  111)  scheitert  an  der 
Schwierigkeit  metrischer  Gestaltung.  In  beiden  Fällen  muß  der 
Dialekt  an  mehreren  Stellen  berichtigt  werden,  was  ja  .allerdings 
bei  einem  nur  des  Sinnes  wegen  citirten  Worte  ohne  Anstand  ist. 
Allein  die.se  Zuweisung  begegnet  einer  ernstlichen  Schwierigkeit, 
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die  Kaibel  nicht  hätte  übersehen  sollen.  Er  verschweigt  wie  Ahrens 
die  Parallelüberlieferung  des  Clemens,  obgleich  bereits  Preller 
darauf  hingewiesen  hatte.  Dieser  berichtet  Protrept.  4 S.  36,  23 
Stählin;  Ttaça&i^oo/itai  zov  Mogvxov  Jiovvaov  xà  rfyaA/ior 
L yeyovévai  fihv  iy,  xo€  ^eVxzta  xaXovfnévov  ),l&ov, 
igyov  ôè  eîvat  ^lyuovoç  xoC  EÛTtaXdftov,  c5ç  q>r}ai  no)Jfiwv 
iv  xtvi  éftiaxoXfj.  Die  Verschiedenheit  des  fabulüsen  Künstler- 
namens ist  für  unsere  Frage  belanglos.  Aber  wie  steht  es  mit 
dem  Ort?  Athen  oder  Sicilien,  d.  h.  Syrakus?  Beide  citiren  die- 
selbe Monographie  Polemons  fteçl  xov  Moçï>yov  ixqàç 
An  einem  der  beiden  Orte  kann  die  alte  verräucherte  Dionysos- 
statue doch  nur  gestanden  und  der  Perieget  sie  gesehen  oder  als 
vorhanden  bezeichnet  haben.  Für  Athen,  also  für  die  Version  des 
Clemens  hat  man  geltend  gemacht,  daß  der  Porosstein  (çprAilcrraç) 
von  dem  attischen  Berg  Oekleijg  seinen  Namen  habe  und  das 
Material  passe  zu  dem  voranszusetzenden  Alter  des  Bildes  vor- 
trefflich. Aber  Porosscnlptnr  g^b  es  auch  sonst  in  der  archaischen 
Zeit.  Sie  ist  für  das  marmorarme  Sicilien  in  der  älteren  Zeit 
sogar  das  regelmäßige.  Außerdem  hat  der  Phellatas  ebenso  seinen 
Namen  von  (peXXög  (Kork)  wie  der  attische  Bergname  OeXXsiig, 
der  dort  übrigens  auch  als  Appel lativum  (felsiger  Boden)  verwandt 
wurde  (z.  B.  Isaios  8,  42).  Die  Form  (peXXdxa,  die  Polemon  ge- 
braucht zu  haben  scheint,  ist  auch  abgesehen  von  der  dorischen 
Genetivendung  in  der  Bildung  unattisch.  Man  erwartet  von  OsX- 
Xevg  (DeXXelxrjg  wie  'Axaçvelxtig  von  ^AxagvBvg  (s.  Stephanus 
s.  V.  OtXXsvg).  Daneben  gibt  es  ein  dorisches  rpeXXsdxag  beim 
Schol.  Ar.  Nub.  71  xovxov  (nämlich  OeXXicjg)  (peXXedtag  (so) 
Xéyovai  ^wgieîg  xoùg  xiaarjçcbôetg  XLÎXovç  und  ein  corruptes 
TtEXXdvxag  bei  Hesych  unter  (J).  Alles  dies  ist  unsicher  und  gibt 
weder  für  Syrakus  noch  für  Athen  eine  Entscheidung. 

Eher  könnte  man  zugunsten  von  Attica  das  dort  häufige  Vor- 
kommen des  Eigennamens  Möqvyog  anführen.  Er  ist  nicht  nach 
dem  adligen  Schema  doppelstämmig  gebildet,  sondern  offenbar  ur- 
sprünglich Beiname  wie  Fuscus,  Niger-,  er  kommt  aber  samt  dem 
Patronymicum  Moçvylàtjg  in  den  vornehmsten  Geschlechtern  At- 
ticas  vor  (vgl.  Kirchner  Pros.  10418 — 10423). 

Durchschlagend  spricht  für  das  sicilische  Local  der  Inhalt  der 
übrigen  Fragmente  von  Polemons  Monographie  negl  xov 
die  sich  alle  auf  Syrakus  beziehen  (Ath.  III  109  A.  XI  462  B). 
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Also  ist  Confusion  bei  Clemens  anznneluuen,  der  in  seiner  vasten 
Compilation  aller  möglichen  Bildhauer  und  Statuen  sehr  leicht  etwas 
ven^’echseln  konnte,  während  die  Gründer  des  Paroemiographen- 
(orpus  dazu  keine  Veranlassung  hatten.  Das  Fragment  muß  also, 
wo  es  Kaibel  hingestellt  hat,  bei  Sophron  stehen,  der  in  seiner 
Weise  das  reimende  Sprichwort  seiner  Landsleute  fnoQÖregog 
JIoQvxov  verwandte. 

Damit  steht  fest,  daß  das  Wort  als  Eigenname  in  Syrakus 
wie  in  Attica  bekannt  war.  Daß  es  aber  damals  auch  noch  als 
.Appellativum  existirte  nnd  in  gewählter  Rede,  wie  sie  in  dieser 
schön  geschriebenen  Einleitung  zur  Metaphysik  am  Platze  ist,  zur 
Abwechslung  von  àuvôgôç  (das  wie  àfiavçàç  vielleicht  mit  fitö- 
Qv%og  urverwandt  ist)  ven^'andt  werden  konnte,  das  lernen  wir 
nun  ans  der  lege  artis  angestellten  recensio  der  aristotelischen  Stelle. 

Wir  lernen  aber  auch  weiter  daraus,  daß  die  Überlieferung 
dieses  Autors,  so  unversehrt  sie  auch  sonst  im  großen  nnd  ganzen 
durch  die  Jahrhunderte  gegangen  ist,  gänzlich  versagt,  sobald  eine 
Glosse  in  dem  sonst  so  leicht  verständlichen  Attisch  des  Philo- 
sophen auftaucht.  Wir  sehen  ja  noch,  wie  vor  unseren  Augen 
Commentatoren  und  Abschreiber  in  ihrer  Ratlosigkeit  immer  weiter 
abirren.  Wie  der  Text  Platons,  der  im  ganzen  noch  treuer  be- 
wahrt ist,  doch  manches  edle,  aber  den  Graeculi  unbekannte  Wort 
eingebüßt,  hat  bereits  Rnhnken  zum  Timaens  an  einzelnen  Stellen 
gezeigt*)  und  Wilamowitz  noch  jüngst  (diese  Zeitschr.  XXXV  544) 
an  einem  schönen  Beispiel  erhärtet.  Das  gleiche  ergibt  sich  auch 
für  Aristoteles. 

Ich  will  für  diese  systematische  Glossenverfolgung  noch  ein 
weiteres  Beispiel  anführen,  den  abderitischen  Terminus  Tta)uiaa€iy, 
TiiQiftalciaaety.  Das  ist  attisch  nKinLuy , it€çinkéyL€iv , nur 
daß  das  ionische  Wort  noch  mehr  dem  Ursprung  gemäß  (vgl.  nàXr^^ 
/ïàj.'uiy)  das  gewaltsame,  heftige  Dnrchrütteln , Dnrchschütteln 
ansdrückt.  Lenkipp  und  Demokrit  gebrauchten  es  von  dem  Zu- 
sammenstoß nnd  Zusammenschluß  der  Atome  bei  der  Bildung  der 
zusammengesetzten  Körper.  Diese  Glosse  ist  nun  überall  in  den 
Handschriften  des  Aristoteles  und  der  Aristoteliker  verdunkelt  und 
entstellt  worden.  So  geben  in  dem  Fragment  16b  des  Demokrit 
selbst  die  ausgezeichneten  Handschriften  des  Simpl,  phys.  131S,  34 
(Vorsokr.  436.  6)  sinnlos  mçtnaÀxxiaea&ai  statt  rtigiftahia- 

1)  Imraisch,  Stnd.  za  Plato  II  11,3. 
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aea&at,  weil  ihnen  nur  TtaXaUiv,  nicht  TtaXdaaeiv  geläufig  war. 
Bei  Aristoteles  steht  de  caelo  V 4.  303*  7 rfj  tovtiov  (der  Atome) 
av/ÄTiXoxfj  'Aal  TteQtrtXé^Bi  Ttâvxu  yevvâa&ai.  Nun  wird  an  sich 
avfinXéxeavXai  von  den  Atomen  ebenso  treffend  gesagt  wie  Ttegi- 
7tXéA€a&ai.  Arist.  de  Democr.  fr.  208  (Vors.  375,  38)  ntqinXé- 
■Aioi^ai  7tBQinXoy.ijV  TOiavrrjv,  de  gen.  et  corr.  A 8 (Hauptstelle 
über  die  Abderiten)  325  * 34  awri^éfisva  y.ai  rtsçirtXeAÔfÀSva.^) 
Dagegen  avfiTtXéy.ead^ai  gebraucht  das  Excerpt  des  Dionys,  bei 
Eus.  XTV  23  (377,  32)  und  Theophrasts  Bericht  bei  Hippol.  112 
(359,  39),  während  dessen  Excerpt  bei  Diog.  IX  31  bald  fteqt- 
TcXéxea&ai  356,  24),  bald  av^rtXéxead-ai  (336,  33)  verwendet. 
Aber  avixnXoy.fj  xal  rceçirtXé^ei  wäre  eine  Tautologie,  die  man 
Aristoteles  um  so  weniger  Zutrauen  darf,  als  auf  den  Unterschied 
der  Praepositionen  gar  nichts  ankommt.  Und  falls  solches  be- 
absichtigt wäre,  hätte  er  unzweifelhaft  TteqinXoxi^  und  nicht  das 
barbarische  TtsglrtXe^ig  gesagt,  das  sonst  nur  als  Curiosität  aus 
dem  Traumbuche  des  Orientalen  Achmet  (9.  Jahrhundert)  angemerkt 
ist.  Besäßen  wir  kritische  Ausgaben  der  physikalischen  Schriften 
des  Aristoteles,  die  diesen  Namen  verdienen,  so  wäre  dieser  Wechsel- 
balg längst  entfernt. 

Denn  statt  TteçmXé^ei  gibt  die  andere  Familie  FHM  iftaX- 
Xd^eiy  was  zwar  auch  nicht  richtig,  aber  wenigstens  griechisch 
und  an  und  für  sich  möglich  wäre  (vgl.  Simpl,  d.  caelo  295,  15). 
Die  echte  Lesart  verdanken  wir,  wie  so  oft,  dem  Commentar  des 
Simplicius  609,25  tîJv  dè  avfxnXoy.'^v  lAßdrigitai  ntgiitaX- 
Xa^Lv  é'AùXovv,  &a7t€Q  ^rifiôxçLTOç.  Freilich  auch  hier  ist  die 
Glosse  in  einem  Teil  der  Hdss.  wiederum  entstellt,  *)  aber  wer  auf 
das  Wort  erst  einmal  aufmerksam  geworden  ist,  kann  nicht  mehr 
getäuscht  werden.  So  hat  Dyroff  im  Anschluß  an  die  Neuausgabe 
der  Simplicianischen  Physik  1318,  34  mit  Recht  dem  Aristoteles- 
text die  abderitische  Glosse  zurtickgegeben  (Demokritstud.  S.  34) 
und  ebenso  bei  Theophrast  de  sens.  66  (Vors,  393,  22)  ßovXsTai 
dè  axaXijvà  )Ày£i,v , ÛTteç  fiaçdXXa^iv  iysi  Ttçàç  âXXr^Xa  xal 
(jvfinXoxT^v  das  verkannte  rteçiTtdXa^iv  hergestellt.  Denn  der 
Schüler  schließt  sich  hier,  wie  so  oft,  im  Ausdruck  eng  an  die 
Formulierung  des  Meisters  an.  Auch  folgt  sogleich  axaXrjvd  ôè 

1)  So  auch  Epikur  Ep.  I 43.  44. 

2)  neçtTidXla^iv  DE  : Tieç/nal^tv  F : napdXXa^tv  C : indlXa^iv  A, 
Man  sieht  noch  die  Stufen  der  Corruption. 
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ôià  jô  /fij  negiTcXarread-aL,  wo  selbstverständlich  wieder  ttcqi- 
ftaXàtread-ai  das  echte  ist. 

Auch  sonst  gibt  es  von  dieser  verbissenen  Wut,  mit  der  die 
arme  Glosse  verfolgt  wird,  ergötzliche  Beispiele.  So  ist  das  archaische 
éfjinaXaaaàfievoL,  das  Thukydides  einmal  den  Ioniern')  nach- 
braucht (VII  84,  3)  und  das  die  Atticisten*)  mit  i^nXe7(.6(xevoi 
paraphrasiren,  bei  Zonaras  auch  im  Lemma  in  ifirtXàaaouat 
verderbt.*) 

Vielleicht  ist  diese  Beobachtung  von  Nutzen,  um  eine  viel- 
versuchte Phaedonstelle  zu  heilen.  Platon  setzt  den  thebanischen 
Pythagoreeim  auseinander,  daß  die  wahren  Philosophen  nach  ihrem 
Tod  nur  mit  reiner  Seele  vor  Gott  treten  dürfen  und  nicht  mit 
einer  durch  die  Berührung  des  Körpers  beschwerten  und  befleckten. 
Darum  wandeln  diese  eine  andere  Straße  als  die  an  den  Körper 
gebundenen,  die  ihren  Lüsten  fröhnen.  Sie  sagen  allen  diesen 
niederen  Trieben  Valet;  82  D roiyagroi  jovzotg  fièv  ânadtv, 
<5  Kißfjg,  éxeïvoi  oîg  ri  ^éXet  rijg  iavzöv  ipvy^ç  àXXà  fiifj 
aùfÂQzi  TcXdzz ovt eg  Ldat.  yolgeiv  elnôvxeg  oiî  %a%à  taiità 
Ttoçevovtai  aixoîg  xt/. 

Die  Lesart  aœ/narL  (oder  (Tcû/ioto)  TtXâTTOvxeç  uoiai  haben 
nicht  nur  die  Schreiber,  sondern  auch  laniblichos  vor  Augen  ge- 
habt. Wer  a<bftaxa  las  (wie  geringere  Hdss.,  auch  W,  haben), 
erklärte  sich  die  Stelle  wohl  wie  Wyttenbach  sua  quique  corpora 
fingentes,  ohne  den  Plural  nach  x^g  ipvy^g  oder  das  Fehlen  de.s 
Artikels  oder  endlich  die  Übereinstimmung  mit  der  Platonischen 
Lehre  und  namentlich  die  eigentümliche  Färbung  dereelben  im 
Phaedou  zu  beachten.^  Davon  kann  also  auch  abgesehen  von 
der  schlechten  Bezeugung  der  Lesart  die  Rede  nicht  sein.  Wer 
awftaxi  mit  der  guten  Überlieferung  liest  (lamblichs  Handschrift 

1)  Herod.  VII  85  von  Aelian.  N.  H.  15,  1 (366,  22  H.)  nachgeahmt. 

2)  Wie  Dionys,  bei  Eustath.  p.  527, 18,  dessen  Zeugnis  ich  in  Hudes 
Ausgabe  vermisse. 

3)  Auch  Aeschyl.  Snppl.  301  ist  iuTtallàyuaxa  nach  Hesych  erst  von 
G.  Hermann  hergestellt  worden. 

4)  Denn  im  Timaens  kommt  (abgesehen  von  der  Erschaffung  der 
Leiber  durch  die  Untergötter  42  D)  der  Ausdruck  t6v  re  af  a&ua  iiu- 
utXt&s  TilaTTovTa  vor,  WO  die  harmonische  Ausbildung  von  Leib  und  Seele 
verlangt  wird.  Aber  in  die  Transcendenz  des  Phaedon  paßt  diese  An- 
schauung nicht  hinein  und  hier  würde  ja  die  ,Bildung‘  des  Körpers  dem 
Philosophen  geradezu  verboten. 
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gibt  eine  zweideutige  Abkürzung),  kann  wohl  nur  aQ^d  tl  iihdx- 
xovreg  verstanden  haben  (wie  Fischer  wirklich  zu  lesen  vorschlug). 
Das  soll  wohl  heißen  ,sich  einen  gewissen  Leibesumfang  anmästen'? 
Die  neueren  Gelehrten  sind  einverstanden,  daß  die  Stelle  verdorben 
ist  und  daß  die  bisherigen  Heilversuche  nicht  genügen.  Ast  con- 
jicirte  acafiaxi  TtQaTtovxeç  {corpori  faventes),  Stallbanm  acHfia 
dTirdlXovreg,  Madvig  rteXars^ovreg  (=  dovlsvovreg  vgl.  66  D), 
ähnlich  Usener  TteXdtai  ävteg.  Schanz  nahm  Heindorfs  Xargetiov- 
reg  in  den  Text,  bemerkt  aber  schließlich:  verbum  nondum  inven- 
tum  est,  quod  et  sententiae  et  vestigiis  traditis  satis  faciat.  Burnet, 
der  neueste  Herausgeber,  klammert  nXdaaovxeg  ein,  ohne  zu  sagen 
wie  odjfaaTi  Lûiai  zu  verstehen  sei  (etwa  = av^oiai?)  oder  was 
die  Interpolation  bezweckte. 

Nach  den  oben  dargelegten  Schicksalen  des  Wortes  nahtxxeiv 
ist  es  mir  wahrscheinlich,  daß  auch  hier  das  geläufige  TtXdrxeiv 
an  die  Stelle  der  poetischen  Glosse  getreten  ist.  Ich  verstehe 
dXXd  uiij  ad) /Hart  TtaXatTOVTsg  Çcoai  ,die  aber  nicht  dahin  leben 
(ihre  Seele)  mit  Leiblichkeit  befleckend'.’)  naXdaaeiv  hat  sich 
seit  dem  homerischen  aluari  nEitaXayfiivog  und  ähnlichen  Wen- 
dungen in  dem  Sinne  von  qpiiQEiy,  fioXvysiv  festgesetzt.  Hesiod 
W.  735  aläota  yoyfj  Tte/taXayfiiyog,  Kallimachos  Del.  78  (Asopos) 
TtertalaxTO  xeçavy<p.  Diese  Färbung  trifitt;  gerade  den  Nerv  der 
orphisch-pythagoreischen  Anschauung,  die  Plato  hier  vor  den  the- 
banischen  Freunden  entwickelt.  Zahllos  sind  die  Varianten,  in 
denen  er  hier  die  Gleichung  aäfia  «=  aui^a  des  Philolaos  (fr.  14. 
255,  27)  und  andere  seiner  Kemworte  (vgl.  fr.  15.  255,  29  ff.) 
paraphrasirt. 

So  ist  auch  jenes  TtakdaoEcv  vermutlich  ein  ans  Philolaos 
herübergenommener  poetischer  Ausdruck,  den  viele  ähnliche  Wen- 
dungen vorbereiten  und  commentiren.  So  66  B iwg  &v  xd  aü/an 
iXU)p.ey  xal  av  ^ircerpvQixévr}  jj  ifjfiGiv  ifj  xpvxfj  fiexd  xotoüxov 
xaxov.  Eine  solche  Seele  heißt  83  D del  xoC  aeb/naxog  dyartXia, 
d.  h.  aé^iaxL  nenaXay/niyrj.  Am  nächsten  kommt  p.  67  A iy 
dy  tôj/niv  oöxwg  <bg  ioixey  iyyvxdxia  éadjueO-a  xov  etôéyai, 

1)  Man  beachte  das  Fehlen  des  Artikels,  das  namentlich  in  dem 
negativen  Satze  nicht  auffallen  kann.  Der  Artikel  drückt  concret  das 
aus,  was  ohne  Artikel  allgemein  und  begrifiFlich  gesagt  ist.  Vgl.  82  E 
StaSeSe/tiytjv  iv  np  athfiari  xal  JipoaxexoV.rjuivrjv  mit  81  E i'ots  Ar  ' 
7ià),iv  àvbed'iôaiv  tie  atüua. 
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iàv  ÖTi  ^âkiata  fÀr^ôèv  Ô^ÛM/uev  t(p  adj/Aati  (Àt]àh  xoiycjvQfiev 
{ôri  fxii  nâaa  àvâyxrj)  ftiTjôè  àvart i^rcXùfÀS  d-a  %f\ç  tovTOv 
<fva£u)ç,  à)Xà  y.a\^Qçev€Jfi€v  an*  aixov,  iwç  âv  ô &eôç  avrèç 
ànolvarj  i^fiâç. 


2.  Ein  falsches  Experiment, 

Im  Commentar  Oljmpiodors  zur  Aristotelischen  Meteorologie 
S.  158,  27  Stüve  wird  zu  der  Frage,  warum  das  Meerwasser  salzig 
sei,  folgendes  seltsame  Experiment  beigebracht:  , Formt  man  eine 
Flasche  aus  Wachs  {/.i^çivov  àyyeîov)  und  wirft  sie  ins  Meer, 
nachdem  man  den  Hals  so  verstopft  hat,  daß  das  Meerwasser  nicht 
eindringen  kann,  und  zieht  man  sie  nach  einer  geraumen  Weile 
heraus,  so  findet  man  Süßwasser  durch  die  Wand  des  Gefäßes 
durchgesickert,  weil  die  rauchartige  Ausdünstung  [die  nach  Aristo- 
teles dem  Wasser  den  salzigen  Geschmack  mitteilt]  draußen  ge- 
blieben und  nur  das  reine  Wasser  eingedrungen  ist‘.  Jeder,  dem 
die  Elemente  der  Physik  nicht  ganz  unbekannt  sind,  muß  siclv 
über  diese  überraschende  Diffusionserscheinung  wundem.  Da  wir 
geneigt  sind  namentlich  in  einem  übel  überlieferten  Texte  derartige 
haarsträubende  Dinge  den  Schreibern  zur  Last  zu  legen,  zumal 
die  Stelle  auch  sonst  gelitten  hat,  so  bereue  ich  nicht,  für  den 
Apparat  der  Ausgabe  die  bescheidene  Vermutung  yegd/iuvov  statt 
y.i^Qivov  beigesteuert  zu  haben.  Denn  ich  erinnerte  mich  an  die 
Rolle,  welche  poröse  Tongefäße  bei  der  Endosmose  spielen,  und 
wußte,  daß  auch  die  Alten  auf  das  merkwürdige  Verhalten  des 
ungebrannten  oder  vielmehr  schwach  gebrannten  Tons  aufmerksam 
geworden  waren.’) 

Allein  die  Conjectur  ist  falsch.  Sie  hilft  nicht  nur  nichts, 
um  das  Wunder  der  Verwandlung  von  Meerwasser  in  Süßwasser 
zu  erklären  (denn  ob  Wachsflasche  oder  Tonzelle,  eine  Diosmose 
findet  nur  dann  statt,  wenn  sich  zu  beiden  Seiten  der  permeablen 
Scheidewand  verschiedene  Flüssigkeiten  befinden),  sie  wird  auch 

1)  Deutlich  Philopon.  de  gen.  anim.  B 6 S.  110,  10  Hayduck  xaà  rà 
xt^aueoCv  âyynov  rà  uij  xaljài  Ô7trrjd‘it>’  xai  yàp  xai  rovro  l^çoi  iußiij- 
xHvroe  iv  airtÿ  Sôaroe.  Ganz  kurz  angedeutet  bei  Aristoteles  selbst  a. 
0.  p.  743  a 8 àtâ  ftkv  oiv  x&v  (f  Xrß&v  xai  toir  iv  ixàaroti  Ttôpatr  Sta~ 
TTtSvoroa  jJ  rpo^$j , xa&àntç  iv  roXi  tbuoXi  xi^auioii  To  y/vovrai 
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durch  Aristoteles  selbst  widerlegt,  der  in  der  Tiergeschichte')  das- 
selbe Experiment  zu  demselben  Zwecke  beibringt:  ,Es  ist  klar, 
daß  im  Meerwasser  trinkbares  Wasser  enthalten  ist  und  durch 
Seihen  daraus  erhalten  werden  kann.  Einige  hatten  Gelegenheit, 
dies  zu  erproben.*)  Man  verfertige  sich  aus  Wachs  eine  dünn- 
wandige Flasche  (xijçirov  nkdaag  )^7ttàv  àyyeiov),  verschließe 
sie  und  lasse  sie  leer  ins  Meer  hinab.  Nach  Verlauf  von  Tag  und 
Nacht  nimmt  sie  ein  Quantum  Wasser  auf,  und  dies  stellt  sich  als 
trinkbar  heraus*.  Wir  gehören  nicht  zu  den  , unglaublich  bornierten 
und  ebenso  unglaublich  gläubigen  Aristotelikern*,  gegen  die  ein 
moderner  Schriftsteller  sein  sehr  überflüssiges  Buch  über  oder  viel- 
mehr gegen  Aristoteles  gerichtet  hat.  Ich  glaube,  die  Zeit  der 
Pancraces  wie  der  Molières  ist  vorbei.  Bestimmt  wii’d  sich  kein' 
moderner  Philologe  oder  Philosoph  aufregen,  wenn  ich  hier  rund- 
weg erkläre,  dies  Experiment  des  Aristoteles  ist  unmöglich.  Welches 
Mißverständnis  oder  welche  Täuschung  etwa  untergelanfen  sein 
mag,  ist  schwer  zu  sagen  und  nicht  sonderlich  wichtig.  Man 
könnte  sich  denken,  daß  die  Wachsflasche  einiges  Meerwasser  durch 
den  Kork  dnrchließ  und  daß  dieses  in  Berühning  mit  dem  am 
Wachse  noch  haftenden  Honig  süßen  Geschmack  erhielt.  Denn 
die  Alten  konnten  ja  das  Verschwinden  des  Salzes  nur  mit  der 
Zunge  constatiren.  Jener  moderne  Komiker  freilich  würde  die 
Sache  mit  dem  Spruche  Sganarelle’s  abtun:  On  me  Vavoit  bien  dit 
que  son  maître  Aristote  n'e'toit  rien  qu’un  bavard! 

Für  uns  Philologen  hat  die  Sache  noch  ein  weitergehendes 
Interesse.  Wir  wissen,  daß  Aristoteles  nur  einen  Teil  seiner  Be- 
obachtungen und  Lehrsätze  der  eigenen  Forschung  oder  der  Mit- 
arbeit seiner  Assistenten  verdankt.  Der  größere  Teil  des  Materials, 
mit  dem  er  arbeitet,  ist  durch  systematisches  Aufarbeiten  der  vor- 
handenen wissenschaftlichen  und  technischen  Litteratnr  zusammen- 
gebracht worden.  Eine  Nachprüfung  aller  historischen  und  natur- 
historischen Notizen,  aller  physikalischen,  astronomischen  usw.  Be- 
obachtungen w’ar  nicht  möglich.  Vielmehr  hatte  er  wohl  nur  im 
Groben  eine  Scheidung  von  zuverlässigen  und  unzuverlässigen 
Gewährsmännern  in  der  Praxis  vorgenommen.  Diesen  sah  er  auf 
die  Finger,  wie  er  Herodot  ,den  Mythologen*  beargwöhnte  und 

1 ) VIII  2.  590  a 22.  In  den  Corrigenda  des  Olympiodor  konnte  dies 
noch  berichtigt  werden. 

2t  Nach  aviißißtjxe  ist  aus  PD*  noi  aufznnehmen. 
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berichtigte.’)  Den  erprobten  Forschern  dagegen  überließ  er  sich  in 
der  Regel  ohne  Arg.  So  ist  anzunehmen,  daß  ihm  jenes  Experiment 
mit  der  Wachsflasche,  bei  dem  er  sich  auf  ,einige‘  Gewährsmänner 
bezieht,  aus  einer  sonst  bewährten  Quelle  zugeflossen  ist. 

Um  diesen  eigentlichen  Übeltäter  zu  ermitteln,  wählen  wir 
den  Umweg  über  Plutarch,  der  in  seinen  , Physikalischen  Fragen^ 
die  auch  heute  noch  ungelöste  Aporie  von  dem  Verschwinden  des 
Salzes  beim  Durchgang  des  Meerwassers  durch  die  Pflanzen  einer 
gelehrten  Erörterung  unterzieht,  jedoch  ganz  unabhängig  von  Ari- 
stoteles dabei  vorgeht  (Quaestion.  phys.  5 p.  9 1 3 C).  Er  geht  aus 
von  Platons  Timaeus  (59  E),  wonach  die  Pflanzensäfte  (xvfLioi) 
durch  die  Pflanzen  filtrirtes  Erdwasser  darstellen,  und  fügt  hinzu, 
daß  auch  das  Meerwasser  durch  Filtriren  seinen  Salzgeschmack 
verliere.  ,Denn  es  ist  erdig  und  dicklich.  Wenn  man  aber  nahe 
dem  Meeresstrand  in  die  Erde  gräbt,  so  stößt  man  auf  trinkbare 
Wasseradern  (nozlinoig  ktßaöioig).  Viele  gewinnen  auch  Süß- 
wasser aus  dem  Meere,  indem  sie  es  in  Wachsflaschen*)  empor- 
heben. Es  wird  dabei  dnrchgeseiht,  während  das  Bittere  und 
Erdige  sich  abscheidet.  Eine  Fortleitung  durch  Ton  macht  das 
hierdurch  filtrirte  Meerwasser  durchaus  trinkbar,  da  dieser  das 
Erdige  in  sich  znrückhält  und  nicht  dnrchläßt.  So  wirken  nun 
auch  die  feinen  Poren  in  den  Pflanzen.  Sie  versperren  dem  Erdigen 
und  Dicklichen  den  Weg*. 

Dieselbe  Aporie  behandelt  auch  Theophrast  de  cans.  pl.  VI  10, 
aber  in  der  Aetiologie  ganz  abweichend.  Die  Achtzahl  der  %vfiolf 
die  Plutarch  voraussetzt  (9 1 3 B),  kennt  auch  Theophrast,  offenbar 
als  ein  früheres  Dogma,  er  entscheidet  sich  aber  selbst  für  die 
Siebenzalil.*)  So  scheint  also  Plutarch  einer  anderen , älteren 
Primärquelle  sich  anzuschließen,  für  welche  der  von  Theophrast 
in  jenem  Abschnitte  fast  allein  citirte  Demokrit  jedenfalls  stark 
in  Betracht  kommt. 

Die  hier  in  Plutarchs  Vorlage  zugrunde  gelegte  Anschauung, 


1)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXII  480  ff. 

2)  dy/êtote.  Auch  hier  hat  man  Anstoß  genommen.  Papa- 
basileios  i'A^rjrä  XIV  167»  zweifelt  zwar  nicht  an  der  Ausführbarkeit  des 
Experiments,  er  stößt  sich  aber  an  dem  sonderbaren  Stoffe  und  conjicirt 
zuerst  xeà()ivotç,  daun  xtoaivois. 

3)  Über  diese  Frage  orientirt  Galen  de  simpl.  med.  temp,  ac  fac. 
I 38  (XI  450  K.». 
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daß  SttÖwasser  nichts  ist  als  durch  die  Erde  filtrirtes  Meerwasser, 
stammt,  wie  Oder  ')  überzeugend  nachweist,  aus  der  volkstümlichen, 
bei  Thaies  genauer  festgestellten  Wassertheorie,  die  auch  die 
Flüsse  aus  dem  Okeanos  herleitet:  dirj&o^/^evov  yàç  ylyvea^at 
TÔ  àXfivQàv  noTL^öv  (Arist.  Meteor.  B 2).  Am  eingehendsten 
und  absurdesten  ist  diese  Erklärung  des  Süßwassers  aus  dem  Meere 
nach  dem  Vorgänge  von  Xenophanes  (fr.  30.  Vors.  S.  56)  besonders 
von  Hippon  (fr.  1 S.  235,  18)  ausgebildet  worden.*)  Aber  weder 
Xenophanes  noch  Hippon  oder  Diogenes  von  Apollonia,  der  ähnliches 
vorbrachte  (vgl.  Vors.  S.  344,  4.  9 ff.),  gehören  zu  den  Physikern, 
denen  Aristoteles  unbesehen  etwas  abnähme. 

Da  ist  es  nun  wichtig,  daß  Oders  Untersuchung  auch  für 
Demokrit  die  Geltung  der  altionischen  Filtrirtheorie  festgestellt 
hat  Denn  er  war  in  der  Physik  wenigstens  unbedingt  erste 
Autorität  für  Aristoteles.  Dem  Manne,  der  , beinahe  über  alles 
nachgedacht  hatte',  vertraute  er  gern  und  freute  sich  seiner  ency- 
klopädischen  Gelehrsamkeit  und  Beobachtungsfrendigkeit.  Demo- 
krits Jugend  fällt  in  die  Zeit,  wo  man  nicht  mehr  bloß  mit  Be- 
hauptungen wie  die  alten  Ionier  oder  mit  Syllogismen  wie  die 
Eleaten  vorging,  sondern  mit  Experimenten  den  Gegnern  ihre  Irr- 
tümer  ad  oculos  demonstrirte.  In  dieser  Kinderzeit  experimentaler 
Forschung,  die  uns  in  Anaxagoras  besonders  entgegentritt,  konnten 
Fehlgriffe  nicht  ausbleiben,  da  das  Experiment  eben  nur  für  den 
sich  nützlich  erweist,  der  die  Fehlerquellen  zu  erkennen  und  aus- 
zuschalten imstande  ist.  Der  Fehlsclüuß  ans  dem  Gefäß  mit  Asche, 
das,  mit  Wasser  gefüllt,  ebensoviel  faßt  als  vorher  (Arist.  Phys. 
J 6.  213**  21),  ist  für  die  Naivetät  dieser  Positivisten  lehrreich. 

In  der  inductiven  Methode  der  Abderiten  mußte  das  Experiment 
eine  große  Rolle  spielen,  wenn  auch  unsere  Überlieferung  nicht 
viel  darüber  zu  sagen  weiß.  Doch  stammt  die  Experimentalphysik 
Stratons  gewiß  zum  guten  Teil  aus  abderitischer  Quelle.  Demo- 
krit kann  jedenfalls  das  Experiment  mit  der  Wachsflasche  sehr 
wohl  zugetraut  werden,  da  auch  der  heutige  Naturforscher  sich 
am  liebsten  da  täuschen  läßt,  wo  Lieblingsvorurteile  seinen  Blick 
trüben.  Auf  Demokrit  nun  scheinen  in  der  Tat  einige  Spuren 
in  jenem  gelehrten  Capitel  Plutarchs  hinzuweisen. 

Zuerst  erscheint  hier  als  selbstverständlich  die  später  auf- 

1)  Ein  angebl.  Bruchstück  des  Demokrit.  Philol.  Suppl.  VII  271  ff. 

2)  S.  Berliner  Sitzungsber.  1891,  575  ff. 
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gegebene  Achtzahl  der  die  ein  Vorgänger  des  Theophrast 

aufgestellt  hatte.  Da  nun  dieser  in  seinem  Berichte  über  Demo- 
krits Wahmehraungslehre’)  sechs  %v^oL  herzählt  ô^vç,  yXvxvç, 
atQvcpvôç,  TtixQÔç,  àX/nvQÔç,  Ôçi/Âijç,  wonach  eine  von  mir  bereits 
früher  nachgewiesene  Lücke  den  Text  beschädigt  hat,  und  da 
Theophrast  selbst  in  de  caus.  pl.  VI  4,  1 dieselben  sechs  Geschmäckei- 
nennt,  denen  er  XiTtagög  und  aïiatrjçôç  hier  zufügt,  so  ist  klar, 
daß  in  dem  Bericht  (de  sens.  67)  über  Demokrit  jene  zwei 
ausgefallen  sind,  wovon  sich  auch  noch  Spuren  im  Texte  finden. 
Die  Achtzahl  der  xvLtol  stammt  also  von  Demokrit.  Sie  bildet  ein 
Gegenstück  zu  der  von  ihm  aus  Einpedokles  entlehnten  Vierzahl 
der  Farben. 

ln  der  Aetiologie  Plutarchs  selbst  hören  wir:  ol  yag  nôçoi 
ôià  XefcrÔTTjza  tô  yeaideç  xal  rtaxvfjeçèç  ofi  âir]&o€(H,  Das 
stimmt  zu  Demokrit  nicht  bloß  im  allgemeinen  (Porentheorie),  son- 
dern auch  im  einzelnen.  Denn  der  Salzgesclimack  wird  nach 
Theophr.  de  sens.  66  durch  die  großen  und  eckigen  Atome  der 
Geschmacksobjecte  gebildet.  Da  diese  in  die  feinen  Poren  der 
Pflanzen  nicht  eindringen  können,  erledigt  sich  aufs  einfachste  die 
behauptete  Tatsache,  daß  das  Salz  des  Meerwassers  von  den  Pflanzen 
nicht  aufgenommen  werde.  Auch  diese  Tatsache  ist,  wie  die 
moderne  Forschung  festgestellt  hat,  in  dieser  allgemeinen  Fassung 
irrig.  Also  ein  Gegenstück  zur  Wachsflasche. 

Ebenso  unrichtig  ist  die  Behauptung  (913  C D),  das  Meerwasser 
werde,  durch  eine  Tonschicht  geleitet,  seines  Salzes  beraubt,  da 
diese  als  Filter  \\irke.  Bereits  Plato  wußte,  daß  der  Ton  das 
Wasser  nicht  durchläßt  (Legg,  VHI  844  B).  Auch  diese  mangel- 
hafte Beobachtung  also  erweist  sich  als  vermutlich  derselben  alten 
Quelle  entnommen. 

Endlich  finden  wir  ein  Bruchstück  dieser  alten  Erörterung 
über  den  Gehalt  des  Meeres  an  Süßwasser  versprengt  wieder  in 
Aelians  Tiergeschichte  IX  64.  Auch  hier  erscheint  wieder  die 
wächserne  Flasche  (aus  Aristoteles),  davor  aber  steht  etwas  mehr: 
Xéyei  ôè  *y4çLaTOTéXrjç  xal  j^rj^ôxçitoç  nçà  éxeLvov  QeöfpQaarög 
T€  èx  tqItuïv  xal  a^TÔç  /n)  T<p  àXfivç(p  ^ôari  rçé(p€G&ai 

zoùç  ix^^Ç,  dXXà  T(p  naçax€if.iév(^  rfj  d-aXoTTf]  yXvxel  idari. 
Diese  Parallele  paßt  so  vollkommen  in  Plutarchs  Gedankengang 


1)  de  sens.  (>5  ff.  S.  Doxogr.  518,  19  Anm. 
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oder  vielmehr  den  seiner  alten  Quelle,  daß  Demokrits  Name  das 
Ergebnis  unserer  Quellenvermutung  bestätigt.  Und  nun  lesen 
wir  in  der  ersten  Aporie  der  Plutarchischen  Schrift  1 p.  911  D ôià 
rl  TÖ  d-aXdtTLOv  ^6wq  ov  jçéipei  rà  dévôça;  nôteQOv  ôi  ijv 
alxlav  ot)dè  tQv  ^(po)v  rà  x^Qf^ccta;  (^(pov  ydç  iyyeiov  %à  (pwàv 
€Ïvai  oi  fteçl  UXàtiova  xal  *Ava%(xy6qav  %al  Jtkàôtlqitov 
oïovrai.  où  yàq  ôlôil  toîç  évakloiç  (pvzoîç  Tçà(pijjôv  êazi 
%aï  rtÖTifiOv  uansQ  roïg  ly^aiv,  ijôrj  y.al  zà  év  zfj 
(pvzâ  ZB  xai  ôévÔQu  zQBfpBi,  Also  dieselben  Autoren  und  die- 
selben Probleme,  deren  Vermittler  es  nun  noch  festzustellen  gilt. 

Demokrit  ist  in  der  Kaiserzeit  kaum  noch  gelesen  worden 
{ich  meine  natürlich  der  echte).  Plutarch')  hat  diese  ganze  pflanzen- 
phjsiolog^sche  Gelehrsamkeit  selbstverständlich  entlehnt.  Da  Theo- 
phrast  bei  Aelian  neben  Demokrit  und  Aristoteles  genannt  wird, 
da  ferner  auch  in  Plutarchs  , Physikalischen  Fragen‘  Theophrasts 
Name  öfter  erscheint  (c.  7,  13.  19)  und  die  doxographische  Art 
durchaus  auf  ihn  hinweist,  so  muß  man  vor  allem  an  ihn  denken. 
Auch  bei  Galen  in  der  S.  3 1 2 A.  3 angeführten  Schrift  erscheint  in 
dieser  Materie  Theophrast  stets  als  Hauptquelle.  Aber  daß  er  ge- 
nannt wird,  daß  ferner  neben  ihm  Aristoteles  mit  Namen  erscheint, 
schließt  direkte  Benutzung  seiner  Schriften  aus.  Hier  liegt  viel- 
mehr noch  mindestens  eine,  wahrscheinlich  medicinische,  vermittelnde 
Quelle  dazwischen.*)  Aber  der  Zusammenhang  mit  Theophrast  (nicht 
mit  den  botanischen  Schriften,  sondern  mit  kleineren,  populäreren 
naturwissenschaftlichen  Schriften  wie  IUqï  idazogY)  liegt  nahe 
und  läßt  sich  indirect  aus  den  Berührungen  mit  dem  aristotelischen 
Problembuche  KF  {ßoa  Ttegl  zd  àAfivçdv  €ôo)q  xal  d-aXdzzLOv) 
erweisen.  Denn  das  meiste  der  Problemsammlung  ist  aus  den 
kleineren  Schriften  Theophrasts  excerpirt,  und  die  Vergleichung 


1)  Die  übliche  Verwerfung  der  Autorschaft  des  Plutarch  für  die 
Quaestioues  physicae,  die  Döhner  kurz  behauptet  batte,  beruht  auf  falscher 
Einschätzung  des  anspruchslosen  Schriftchens. 

2)  Neben  dem  Dogmatiker  Mnesitheos  c.  26  wird  c.  3 Apollonios  der 
flerophileer  (erstes  JaWi.  v.  Chr  ) genannt.  Laetus  (c.  3.  6)  erscheint 
als  der  angegriffene.  Das  wird  wohl  die  nächste  Quelle  sein,  schwerlich 
der  Übersetzer  der  phoinikischen  Philosophen  Mochos  usw.  und  Verfasser 
von  Philosopheubiographien,  den  Tatian  citirt  adv.  Gr.  37,  aber  bereits 
Poseidonios  benutzt  zu  haben  scheint. 

3)  Vgl.  Oder  a.  0.  S.  2S0 
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Plutarchs  ergibt  auch  hier  unzweifelhafte  Benutzung.')  Es  ist  be- 
kannt, daß  die  Problemenlitteratur  des  Peripatos  eine  ungeheure  Vor- 
arbeit in  den  8 Abteilungen  ALxlcu  des  Demokritischen  Nachlasses 
fand.  Diese  erstrecken  sich  auf  Himmel,  Luft,  Erde,  Feuer,  Akustik, 
Samen,  Pflanzen,  Früchte,  Tiere,  Steine  und  Vermischtes,  und  das 
Tierwerk  allein  umfaßte  3 Bücher.*)  Da  sich  nun  unter  der  eben- 
falls umfassenden  Problemenlitteratur  des  Aristoteles  zwei  Bücher 
allein  mit  den  Demokritschen  Problemen  beschäftigen,*)  so  ist 
anznnehmen,  daß  sich  gerade  in  dieser  bis  in  die  späteste  Zeit 
hochbeliebten  halbwissenschaftlichen  Problemlitteratnr  eine  große 
Anzahl  Democritea  befinden,  unerkenntlich  für  uns,  wenn  nicht 
eine  besonders  günstige  Constellation,  wie  hier,  gestattet,  den 
Schleier  an  einem  Zipfel  anfzuheben. 

1)  Z.  B.  911  E mit  Probl  23, 10.  9.  15.  Ferner  vgl.  23,29.  37. 

2)  Titel  unter  den  ^Aaitvranxa  des  Thrasyllschen  Katalogs  (Vors. 
407,  20). 

3)  Hesychs  Ind.  116  n^oßXtj/uäTtuv  Ar^uoxgirf^ojv  ß.  Diog.  124 
n^oßh/iftara  ix  xtov  Aijuoxçixov  ß. 

Berlin.  H.  DIELS. 
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HORATIANA. 

I. 

In  der  als  die  Krone  der  horazischen  Satirendichtung  geltenden^ 
Satire  U 6 hat  Vers  59,  der  die  schönen,  die  Sehnsucht  des  Dichters 
nach  dem  Lande  ausdrückenden  Verse  einleitet,  immer  noch  keine 
völlig  befriedigende  Lösung  erhalten.  Das  überlieferte  perditur 
haec  inter  misera  lux  wird  von  Kießling  mit  Recht  als  unmöglich 
verworfen,  weil  es  keine  classische  Form  ist.  Auch  Lachmanns 
porgitur  «*=  pwrigitur  und  Paulys  proditur  erscheinen  nicht 
annehmbar.  Aber  auch  das  von  Madvig  und  Krüger  gefundene 
mergiiur,  das  Kießling  aufgenommen  hat:  ,die  Sonne  sinkt  nieder^ 
will  mir  nicht  gefallen.  Das  Verbum  mergere  findet  sich  bei  Horaz 
an  keiner  Stelle  und  auch  aus  anderen  Dichtern  ist  mir  die 
Verbindung  soi  oder  lux  mergitur  nicht  bekannt;  Georges  citirt 
nur  soi  mer  gens  stridet  aus  Schol.  zu  luv.  14,  280;  vgl.  Tac. 
Germ.  45  soi  emergens.  Auch  muß  ja  lux  an  unserer  Stelle 
nicht  im  Sinne  von  soi  verstanden  werden,  sondern  kann  auch  ganz 
allgemein  im  Sinne  von  Tag  stehen,  wie  ep.  1,  18,  34  donniet 
in  lucem.  Kießling  bemerkt  selbst  gegen  die  Lachmannsche  Con- 
jectur  porgitur:  ,Nicht  daß  der  Tag  sich  dehne,  sondern  daß  er 
ihm  unter  diesen  Nichtigkeiten  unbefriedigt  verstreiche,  heischt 
der  Gedanke'.  Diesem  Gedanken  kommen  wir  meines  Erachtens 
am  nächsten,  wenn  wir  an  Stelle  des  verderbten  perditur  schreiben 
vertitur.  Wir  erhalten  dadurch  inhaltlich  einen  guten  Sinn  und 
formell  eine  echt  dichterische  Wendung.  Denn  schon  Ennius  sagt 
im  6.  Buch  der  Annalen:  vertitur  inter e a caelum  und  Vergil 
ahmt  nach  Macrob.  1,  6,  8 diese  Stelle  direct  nach  Aen.  2,  250  ver- 
titur interea  caelum]  vgl.  außerdem  Aen.  5,  626  septima  . . . iam 
vertitur  aestas  und  paneg.  Mess.  169  nobispei'  tempora  vertitur 
annus.  Gerade  der  Zusatz  haec  inter  scheint  mir  dafür  zu 
sprechen,  daß  Horaz  an  unserer  Stelle  absichtlich  den  ennianischen 
Ausdruck  vertitur  gewählt  hat.  Wir  haben  damit  ein  neues,  Horaz 
und  Vergil  gemeinsames  Enniuscitat  gewonnen,  s.  hierüber  Norden 
zu  Verg.  Aen.  Buch  VI  S.  363  A.  2,  der  ja  auch  ebenda  S.  263 
für  Vers  100  unserer  Satire  iamque  tenebat  nox  medium  caeli 
Spatium  und  Verg.  Aen.  6,  535  Aurora  . . . iam  medium  . . . traiece- 
rai  axem  ein  gemeinsames  ennianisches  V’^orbild  annimmt. 
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IT. 

In  der  neunten  Satire  des  ersten  Buches  plaudert  der  zu- 
dringliche Schwätzer  dem  Dichter  von  allem  möglichen  vor;  mm 
quidlihet  Ule  garriret,  vicos  urhem  laudaret  (v.  13).  Jedesmal^ 
wenn  ich  diese  Stelle  lese,  stoße  ich  mich  an  dem  neben  urbem 
ganz  matten,  überflüssigen  Wort  vicos.  Und  doch  bietet  uns 
schon  Charisius  p.  96,  5 K die,  wie  Kießling  sich  ausdrückt,  ,sehr 
bemerkenswerte‘  Variante  ficos.  Wie  belebt  wird  durch  diese 
leise  Änderung  die  ganze  Stelle!  Wir  sehen  den  Horaz  und  seinen 
geschwätzigen  Begleiter  durch  die  Sacra  \ia  schlendern,  die  voll 
von  Verkaufsläden  aller  Art  war  (vgl.  Friedländer,  Sittengeschichte 
I"  p.  148),  besonders  auch  von  Obstläden,  wie  verschiedene  Stellen 
der  Alten  uns  lehren,  so  Varr.  r.  r.  1,  2,  10  sacra  via,  ubi  poma 
reneunf.  Carm.  Priap.  21,  4 B poma  de  sacra  nulli  dixeris  esse 
via,  Ovid  ars  am.  2,  266  in  sacra  sint  licet  empta  via  (sc.  dona 
rustica).  Wie  hübsch  und  wie  von  selbst  macht  sich  nun  im  Munde 
des  Schwätzers  die  lobende  Erwähnung  der  fici  beim  Vorübergehen 
an  den  ,in  dem  Laden  ausliegenden  Feigen‘. 

München.  GUSTAV  LANDGRAF. 

ZU  CHARISIUS. 

Im  folgenden  lege  ich  Verbesserungen  zu  den  bereits  1837 
von  Eichenfeld  und  Endlicher  (Anal,  gramm.  75 — 124),  dann  1857 
von  H.  Keil  (Gramm,  lat.  1,  533 — 565)  herausgegebenen  Auszügen 
aus  der  Ars  gramm.  des  Charisius  vor.  Diese  sind  nur  in  dem  um 
700  zu  Bobbio  geschriebenen  cod.  Vindob.  16  erhalten,  den  ich  im 
Jahre  1858  sehr  sorgfältig  mit  dem  Texte  bei  Keil  verglichen 
habe,  um  mich  für  den  Besuch  der  italienischen  Bibliotheken  im 
Lesen  der  schwierigen  longobardischen  Schriftzüge  zu  üben.  Ven- 
der Schwierigkeit  dieser  Arbeit  zeugt  die  verhältnismäßig  g^roße 
Zahl  von  Lesungen,  in  denen  ich  von  meinen  Vorgängern  abweiche, 
doch  will  ich  hier  nur  diejenigen  anführen,  die  für  die  Sicher- 
stellung und  das  richtige  Verständnis  des  Textes  nicht  unwesent- 
lich sind.  Ich  bezeichne  die  Handschrift  wie  Keil  mit  B und  drucke 
die  verbesserten  Worte,  wo  es  nötig  ist,  gesperrt.  Die  Hand- 
schrift bietet 

p.  534,  32  der  Keilschen  Ausgabe  cum  duo  ablativi;  36  ^t- 
statt  ay.éppaxL  statt  ax'^pati. 

p.  535,  2 enim  sic:  nullo;  26  idc  elementa,  was  id  est  ele~ 
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menta  zn  lesen  ist,  wie  auch  p.  551,  33  voll  ausgeschrieben  ist; 
27  de(yrum  hominumque  nomina. 

p,  536,  2 iTtmXqTixd  statt  iTtiS-erixd;  S haec  a graecis. 
p.  537,  10  ut  0 danaum. 
p.  539,  10  litter  am  i geminatam. 
p.  541,  2 invent  untur, 
p.  544,  30  dicuntur. 

p.  545,  23  per  im  et\  29  neutralia  ut  tribunal. 
p.  546,  24  dvTtTtXrjxnxög  statt  dfteiXrjriuög;  28  lancis  lex 
legis  lens.  Zu  mehreren  Wörtern  des  Verzeichnisses  von  p.  546 
sind  die  auch  von  Keil  ausgelassenen  Buchstaben  c (=  commune\ 
f (*=  femininum)  und  o (—  omne)  beigeschrieben,  ein  c Z.  20  nach 
bos  bovis,  21  nach  dux  ducis  und  nach  für  furis,  ein  21  nach 
glis,  ein  o 23  nach  par  und  24  nach  trux  trucis. 
p.  549,  6 romae  hae  excubiae  hae  fauces. 
p.  550,  29  jiteXlyrj  (bg  uéyxQOÇ- 

p.  552,  12  sind  von  monitus  die  Buchstaben  ni  dnrchstrichen, 
also  ist  motus  zu  lesen;  13  fehlt  ut  vor  salustius]  29  mos  nodus 
äppa;  32  serpens  ignetöv  sal.  serpens  perniciosa  fern.  Die  bis- 
herigen Herausgeber  haben  das  Wort  sal  als  fälschlich  hier  ein- 
geschobenes Nomen  angesehen  und  in  eckige  Klammem  gesetzt; 
es  ist  zweifellos  als  Abkürzung  von  Salustius  aufzufassen,  zu  dessen 
Fragmenten  also  die  sonst  nicht  nachgewiesene  Verbindung  serpens 
perniciosa  zu  rechnen  sein  wird. 

p.  554,  6 gibt  B die  ungewöhnliche  Form  paod-6g,  nicht 
paarög,  28  aplXa. 

r Ci 

p.  555,  9 dierum.  spes.  spei  speum  (also  sperum).  faciei  fae 
(also  fade)  faderunr,  weiter  ist  nichts  übergeschrieben,  die  An- 
gaben bei  Keil  sind  also  ganz  falsch.  Z.  21  portibus. 

p.  556,  21  f.  quae  et  ex  secundo  . . . deribantur  et  ex  tertio. 
p.  557,  13  qui  vir  et  qui  viri 
p.  561,  27  infinita  est  quae. 

p.  562,  If.  dicuntur.  Item  quae;  13  consolor  a te  et  crimi- 
nor  te  et  cri  min  or  a te  et  similia. 
p.  563,  27  accipiuntur. 

p.  564,  30  quae  extrema  syllaba  in  xi  syllabam  cadit; 
39  formae  sunt  decern. 

Glückstadt.  D.  DETLEFSEN. 
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PERISTERA. 

Zu  den  weniger  bekannten  Verwandlungssagen,  welche  die 
unerschöpfliche  Phantasie  der  griechischen  Dichter  spielend  ersonnen 
hat,  gehört  die  von  der  NjTnphe  Peristera.  Sie  steht  bei  Lactant, 
Placid,  comm,  in  Stat.  Theb.  IV  22ß  und  lautet  nach  der  neuesten 
Ausgabe  : 

— quae  autem  causa  sit  ficta,  quam  Venus  columha 

delectaia  sit,  talis  est:  quod  Venus  et  Cupido,  cum  quodam  tempore 
voluptatis  gratia  in  quosdam  nitentes  descendissent  campos,  lasciva 
contentione  certare  coeperunt,  qui  plus  sibi  gemmantes  colligeret 
flores,  quorum  Cupido  adiutus  mohilitate  pennarum  postquam  na- 
turam  corporis  volatu  super avit , victus  est  numéro.  Peristora 
en  im  nympha  subito  acmrHt  et  adiuvando  Venerem  superiorem 
effecit  cum  poena  sua.  Cupido  siquidem  indignatus  mutavit  puellam 
in  avem,  quae  a Graecis  rtegiategä  appellatur.  sed  poenam  honoi' 
minuit.  Venus  namque  consolatura  pu  eil  a e et  innocentis  trans- 
flgurationem,  columbam  in  tutela  sua  esse  mandavit. 

In  dieser  Überlieferung  ist  der  Text  an  mehreren  Stellen  durch 
Fehler  entstellt,  am  stärksten  wohl  zum  Schlüsse  des  dritten  Satzes. 
Denn  daß  Cupido  aus  dem  Wettkampfe  mit  der  Mutter  zunächst 
als  Sieger  hervorgehen  muß,  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang. 
In  der  Tat  bietet  der  Ausschreiber  des  Commentators,  der  sog. 
zweite  Vaticanische  Mythograph  (33),  den  der  Herausgeber  zwar 
in  der  Tabelle  p.  504  aufftthrt,  aber  an  dieser  Stelle  nicht  zu  nützen 
weiß:  postquam  naturam  corporis  volatu  superavit,  vicit  numéro 
und  im  folgenden:  Peristera  vero  subito  accurrit.  — Beides  ist 
aufzunehmen.  Im  folgenden  empfiehlt  es  sich,  mit  dem  M}"tho- 
graphen  nach  avem  das  Wort  columbam  einzuschieben,  sicher  aber 
sind  die  Worte  puellae  et,  die  zum  Teil  auch  in  den  Handschriften 
des  Lactantius  fehlen,  als  Interpolation  zu  streichen.  Endlich  wird 
zu  erwägen  sein,  ob  nicht  im  ersten  Satze  vor  talis  einzuschieben 
ist  fabula,  da  der  Myth.  Vat.  seine  Vorlage  folgendermaßen  wieder- 
gibt: cur  autem  in  tutela  Veneris  sint,  haec  est  fabula. 

Stettin.  G.  KNAACK. 


Druckfehler-Berichtigung. 

S.  113  Z.  3.  4 von  unten  ist  statt  ,Jahrzehnte‘  zu  lesen  ,Jahr- 
hunderte*. 
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STUDIEN  ZU  LYGDAMUS 
UND  DEN  SULPICIAGEDICHTEN. 

Der  Inhalt  von  Lygdanrns  II  ißt:  wer  zuerst  dem  Jängling 
sein  Mädchen  entführte,  war  eisern;  hart  auch  der,  der  solchen 
Schmerz  ertragen  und  nach  ihrem  Verlust  leben  konnte.  Ich  kann 
es  nicht  und  schäme  mich  nicht  zu  gestehen,  daß  ich  des  Lebens 
überdrüssig  bin  (1 — 8).  Also  wenn  ich  ein  Schatten  bin,  mOge 
Neaera  in  Begleitung  ihrer  Mutter  vor  meinen  Scheiterhaufen 
kommen  und  weinen.  Die  Klageweiber  sollen  ihre  Nenien  singen 
und  meine  Gebeine  in  einem  schwarzen  Tuche  sammeln,  die  dann 
in  einem  marmornen  Grabmal  beigesetzt  werden  sollen.  Aber  eine 
Inschrift  zeige  den  Grund  meines  Todes  an  (9 — 30).  Deutlich 
zerfällt  das  Gedicht  in  zwei  Teile:  1 — S;  9 — 30.  Der  erste  ent- 
hält die  Schilderung  des  wegen  der  Trennung  entstandenen  Lebens- 
überdrusses, der  zweite  die  Ausmalung  der  Leichenceremonien, 
zwei  Gedanken,  die  auf  den  ersten  Blick  ein  wohlabgerundetes 
Gedicht  geben  sollten,  deren  Ausführung  aber  doch  zu  mancherlei 
Ausstellungen  Anlaß  gibt.  Unpoetisch  ist  die  trockene  Aufzählung 
aller  bei  einem  Begräbnis  üblichen  Ceremonien;  gerade  ein  Dichter 
pflegt  auf  diese  Formalitäten,  seiner  Unsterblichkeit  sich  bewußt^ 
keinen  Wert  zu  legen.  Horaz  sagt  im  Schlußgedicht  des  zweiten 
Buches  der  Oden: 

Äbsint  inani  funere  neniae 
luciusque  turpes  et  querimoniae\ 
compesce  clamorem  ac  sepulcri 
mitte  supervacHos  honores. 

Oder  aber,  wenn  ein  Dichter  doch  auf  diese  Sachen  zu  sprechen 
kommt,  dann  hebt  er  das  poetisch  Wirksame  hervor.  Lehrreich 
ist  in  dieser  Beziehung  Prop.  II  13b,  ein  Gedicht,  das  jedenfalls 
dem  Lygdamus  bei  der  Abfassung  seiner  Elegie  vorgeschwebt  hat, 
lehrreich  auch  deswegen,  weil  es  uns  den  Unterschied  zvdschen 
einem  Dichter  und  einem  Versemacher  vor  Augen  führt.  Properz, 
Hermes  XL.  21 
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▼erlangt:  adsint  plebei  parvae  fnneris  exequiae  (24).  Sein  Leichen- 
zng  ist  groß  genug,  wenn  ihm  drei  seiner  Gedichte  folgen. 
Cynthia  wird,  sich  die  Bnist  zerfleischend,  ihm  das  letzte  Geleite 
geben,  seinen  Namen  rufen  und  ihn  vor  seiner  Verbrennung  noch  mit 
Küssen  bedecken.  Ein  Lorbeerbaum  soll  das  Grab  beschatten,  und 
Cynthia  wird  — aber  erst  nach  einem  langen  Leben  — neben  ihm 
ihre  letzte  Ruhe  ftnden.  Bei  Properz  ist  Cynthia  der  Hauptgedanke 
des  Gedichts  und  steht  im  Mittelpunkte  seines  Interesses.  Lyg- 
damns  dagegen  gibt  der  Neaera  nur  eine  geringe  Rolle  bei  seinem 
Begräbnis  (11 — 14),  ja  er  scheint  sie  dann  überhaupt  zu  vergessen, 
um  ihrer  schließlich  • noch  im  letzten  Distichon  flüchtig  Erwähnung 
zu  tun.  Außer  Properz  haben  wir  noch  Tibnll  und  Ovid  heranzn> 
ziehen,  an  die  er  sich  in  den  Versen  11 — 14  ansclüießt.  Ovid 
sagt  im  Anschluß  an  Tib.  I 1,  59  fl.  n.  I 3,  5 fl.  von  Tibulls  Be- 
gräbnis (am.  LH  9,  49  fl.): 

hinc  eerie  madidoa  f'ugientia  pransit  ocellos 
mater  et  in  cineres  ultima  dona  Mit, 
hinc  soroi-  in  partem  misera  cum  matre  doloris 
venit  inoniatas  dilaniata  comas, 
atmque  tuis  sua  iunxenint  Kemesisque  priorque 
oscula  nec  solos  destituere  rogos. 

Diese  Stelle  hat  Lygdamns  vor  Augen,  wenn  er  wünscht,  daß 
Neaera  mit  ihrer  Mutter  kommen  möge.  Eine  Eiwägung  gramma- 
tischer Art  bestätigt  uns  dieses  \’erhältuis.  Lygdamus’  sonderbarer 
Ansdmek  (v.  13)  veniat  carae  nuitris  comitatn  dolore  wird  erst 
verständlich  durch  Ovids  Vers  51:  hinr  soror  in  partem  misera 
('tm  matre  doloris  renit.  Die  Schwester  teilte  sich  mit  der  armen 
Mutter  in  den  Schmerz.  Hier  alles  schön,  dort  gezwungen.  Zu- 
gleich haben  wir  auch  hier  wieder  einen  Beweis,  daß  Lygdamns 
Ovids  Nachahmer  ist. 

Es  gehört  zu  den  typischen  Zügen  der  hellenistisch-römischen 
Erotik,  daß  der  Dichter,  dem  Amor  so  viel  Leid  nnd  Strapazen 
schickt,  auf  einen  Tod  in  jungen  Jahren  gefaßt  ist  und  infolge- 
dessen auch  oft  an  den  Tod  denkt.  Und  hierbei  drängt  sich 
naturgemäß  der  (Gedanke  vor,  wie  sich  w<»hl  die  Geliebte  bei  seinem 
Tode  und  Begräbnis  verhalten  wii-d  (Tib.  I 1.  59  fl.;  Prop.  117,  21  ff. ; 
1 19;  II  I3b;  13c;  Ov.  am.  1 3,  17  f.).  Sind  sie  ihr  fern,  dann 
wollen  sie  nicht  sterben,  weil  sie  im  Tode  ihr»*n  Beistand  wünschen 
(Tib,  I 3,  5 ff.).  Einer  Ungetreuen  prophezeien  sie.  daß  ihr  beim 
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Tod  jeglicher  Beistand  fehlen  wil'd  (Prop.  II  24  b,  50;  Tib.  Il  4, 
43  f.).  Das  sind  alles  Gedanken,  die  je  nach  Stimmnng' und 
Charakter  des  Dichters  mannigfach  vemandt  werden.  Lygdainus 
dagegen  hat  den  zweifelhaften  Ruhm,  dieses  Motiv  in  einer 
Situation  gebraucht  zu  haben,  wo  es  gar  nicht  paßt.  Das  führt 
uns  zurück  auf  den  ersten  Teil  des  Gedichts  und  seine  Ver- 
knüpfung mit  dem  zweiten.  Mögen  die  Verse  0 — 30  poetisch  noch 
so  tief  stehen,  inhaltlich  läßt  sich  nichts  gegen  sie  ein  wenden. 

Wer  sie  ohne  Rücksicht  auf  die  Verse  1— r8  liests  sollte  allerdings 
• 

annehmen,  daß  der  Dichter  im  Besitze  seiner  Geliebten  ist  (erst 
im  letzten  Distichon  wird  man  eines  anderen  belehrt):  eine  so  ruhige 
wenn  nicht  frostige  Stimmung  breitet  sich  über  das  Ganze,  Und 
nun  sollen  wir  uns  voi-stellen,  daß  er  so  im  Hinblick  auf  eine  Ent- 
führte schreibt.  Eine  Verknüpfung  der  beiden  Teile  hat  er  über- 
haupt nicht  versucht,  das  ergo  veniat  (9.  11)  läßt  sich  ans  Vorher- 
gehende nicht  anschließen.  Er  konnte  sagen  : ich  bin  des  Lebens 
überdrüssig  und  will  freiwillig  aus  dem  Leben  scheiden.  Wenn  ich 
aber  tot  bin,  dann  erinnere  dich  meiner,  und  noch  im  Tode  wird 
es  mir  ein  Trost  sein,  wenn  du  an  meinen  Scheiterhaufen  kommst. 
Es  wäre  ein  Gedanke,  wie  ihn  Properz  ausspricht  II  13  c,  52: 
/‘a.s\  esi  praetet'itoa  semper  amare  viros.  Oder  auch  gegensätzlich 
hätte  der  Gedanke  w’eitergefühil  w'erden  können:  ich  bin  des 
Lebens  überdrüssig;  wenn  ich  aber  tot  bin,  dann  ist  es  zu  spät, 
vergeblich  wirst  du  dann  an  meinen  Scheiterhaufen  kommen  und 
weinen.'  Ganz  andere  Gefühle  bewegen  den  Properz,  wenn  ihm 
II  8 • seine  Geliebte  entrissen  wird.  Auch  er  denkt  an  ’den’  Tod 
und  höhnisch  gönnt  er  der  Cynthia  (19): 

exagitet  nostros  mams  seçtetur  et  umbras  ' • 

. ’ ' • . » • 

insultetque  rogis,  caloet  et  ossa  mea  ; - 

25  sed  non  effugies:  mecitm  moriaris  oj)ortet.  ‘ 

Bei  Properz  haben  wir  die  Äußerungen  eines  heißblütigen  Herzens, 
bei  Lygdainus  Worte  des  kalten  Verstandes.  Ich  gebe  nicht  der 
Überlieferung,  die  ich  für  intakt  halte,  die^ Schuld,  sondeni.dem  Ver-‘ 
fasser  selbst,  der  seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen  war.  Er  hat  gegen 
die  wichtige  Forderung  der  einheitlichen  Conception  verstoßen, 
Hör.  ä.  p.  23;  denique  sit  (jiridvis,  simplej'  dumtoxat  et  Mn«m.  Die 

mangelnde  Einheitlichkeit  wird  sich  vielleicht  so  erklären  lassen; 

* *<  * * • . • • 

Tod  und  Begräbnis  wollte  er  zum  Gegenstand  einer  Elegie  machen. 
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wie  er  ja  bei  Properz  II  1 3 b denselben  Gedanken  ansgeführt  fand. 
Mit  dieser  Elegie  (9 — 26),  gleichsam  einem  Testament  in  Versen, 
verband  er  als  Einleitung  (1 — 8)  und  Schluß  (27 — 30)  den  Ge- 
danken der  Entführung,  ohne  zu  bedenken,  daß  dann  auch  der  Ton 
der  Elegie  hätte  geändert  werden  müssen.’) 

Die  dritte  Elegie  enthält  den  Gedanken;  meine  Gelübde  und 
Gebete  zu  den  Göttern  haben  nicht  den  Zw’eck,  mir  Reichtum  zu 
verschaffen,  sondern  deine  Rückkehr  zu  erwirken;  mit  dir  will  ich 
gern  arm  sein,  aber  ohne  dich  will  ich  keinen  Reichtum  (1 — 24). 
Glücklich  der  Tag,  wo  meine  Gelübde  Erfolg  haben;  werden  sie 
aber  nicht  erhört,  dann  mag  mich  der  Orcus  zu  sich  rufen  (25 — 38). 
Wie  man  besonders  aus  v,  25  und  35  sieht,  ist  Neaera  nicht  da, 
wo  der  Dichter  ist,  und  da  sie  trotzdem  angeredet  wird  (v.  1.  7. 
8.  23.  25),  haben  wir  einen  poetischen  Brief. 

Der  Dichter  hat  also  hier  eine  Einkleidungsform  gebraucht, 
die  er  auch  in  der  fünften  Elegie  hat  und  die  in  der  römischen 
Elegie  nicht  gerade  häufig  ist.  Derartige  Elegien  sind  keine  wirk- 
lichen Briefe,  wie  es  z.  B.  Catulls  68.  Gedicht  ist,  und  nichts  wäre 
verkehrter,  als  anznnehmen,  daß  sie  dem  Adressaten  zugeschickt 
wären.  Der  Dichter  wählt  diese  Form,  wenn  er  sich  an  einen 
Abwesenden  wendet,  hält  sich  indes  nicht  immer  streng  an  den 
Briefstil.  Es  ist  nicht  immer  ganz  leicht  zu  sagen,  welche 

1)  Daß  auch  größere  ähnlich  zu  dichten  pflegen,  hat  Kießling  an 
Horaz  gezeigt  (philol.  Untersuch.  II  84  £f.),  in  dessen  canuina  mehrfach  die 
Fugen  zutage  treten;  so  ist  die  erste  Strophe  von  c.  I 24  wahrscheinlich 
erst  nachträglich  hinzugedichtet  (Kießling  S.  86).  — Übrigens  glaube  ich 
nicht,  daß  Prop.  II  13b  vollständig  überliefert  ist:  es  fehlt  der  Anfang. 
.Mit  qnandocumque  igitur  kann  die  Elegie  nicht  beginnen.  Es  werden 
einige  Distichen  verloren  gegangen  sein,  in  denen  sich  Properz  mit  Cyn- 
thia vielleicht  über  den  Tod  unterhielt.  Das  macht  mir  auch  Lygdamns 
wahrscheinlich , der  v.  9 ganz  ähnlich  sich  ausdrückt  : ergo  cum , womit 
natürlich  auch  keine  Elegie  beginnen  könnte.  Rothsteins  Versuch,  13a 
und  13b  zu  einem  Gedicht  zu  vereinigen,  ist  schon  deswegen  als  ge- 
scheitert anzusehen , weil  v.  1 — 16  einen  Erguß  des  Dichters  enthalten 
und  sich  nicht  an  Cynthia  wenden,  v.  17 ff.  sie  aber  angeredet  wird.  — 
Birt  (Rhein.  Mus.  LI  492 ff.)  sucht  zu  beweisen,  daß  wir  in  Prop.  II  13b 
einen  Teil  des  wirklichen  Testaments  des  Properz  zu  sehen  hätten  und 
daß  ein  Exemplar  der  Cynthia  übersandt  wäre.  In  Wirklichkeit  wird 
Properz,  der  wahrscheinlich  eques  Romanus  war,  sich  wohl  ein  anderes 
Begräbnis  gewünscht  haben.  Daß  allerdings  in  einem  Gedichte,  das  das 
Begräbnis  des  Dichters  znm  Gegenstand  hat,  sich  Berührungspunkte  mit 
den  Bestimmungen  de  funere  finden,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
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Elegien  Briefe  sind  und  welche  nicht:  viele  wenden  sich  an  Ent- 
fernte und  sind  doch  nicht  Briefe.  So  ist  das  Gedicht  des  Pro- 
perz  117,  das  uns  den  Dichter  an  ein  ödes  Gestade  verschlagen 
zeigt,  natürlich  kein  Brief,  wenn  auch  Cynthia  v.  5 — 12  ange- 
redet wird:  es  ist  ein  Selbstgespräch  des  Dichters,  in  dem  er  sich 
Vorw'ürfe  macht,  wobei  dann  die  Gestalt  der  Cynthia  so  lebhaft 
vor  seine  Seele  tritt,  daß  er  sie  anredet. ‘)  Auch  Prop.  I ß ist 
nicht  als  Brief  aufzufassen,  obwohl  der  Ton  ganz  gut  dazu 
stimmen  wüi*de,  weil  Tullus  nicht  als  abwesend  zu  denken  ist 
Von  dieser  Einkleidungsfonn  haben  von  den  Elegikern  nur  Properz 
und  Lygdamus  Gebrauch  gemacht,  nicht  Tibull  und  Ovid,  wenn 
wir  von  den  Heroiden,  die  ja  auf  anderem  Brett  stehen,  und 
einigen  Briefen  der  Tristien  und  den  pontisehen  Briefen  wegen 
ihres  Tones  absehen.*)  Properz  111  ist  ein  Brief,  der  an  Cynthia 
in  Baiae  geschrieben  zu  denken  ist;  vergl.  besonders  v.  19.20: 
ignosces  igitur,  si  quid  tibi  triste  libelli 
attulei'int  nostri:  culpa  timoris  erit. 

Ebenfalls  ist  Prop.  Ill  22,  eine  Schilderung  Italiens  an  den  in 
Cyzicus  weilenden  Tullus  enthaltend,  ein  Brief.  Wegen  dès  Tones 
hält  Rothstein  Prop.  II  7 für  einen  poetischen  Brief:  dagegen 
sprechen  aber  die  Worte  (v.  5)  at  magnus  Caesar,  die  der  Cynthia 
gehören;  wir  haben  hier  also  ein  Gespräch  zwischen  beiden,  in  dem 
Cynthia  nur  die  eben  genannten  Worte  einwendet*)  Schließlich  noch 
einige  Worte  über  Prop.  Ill  20.  Seit  Scaliger  wird  das  Gedicht  in 
zwei  zerleget:  1 — 10;  11 — 30.  Hierbei  sind  die  Distichen  11.  12  und 
13.  14  umzustelleu.  Rothstein  hat  versucht,  die  überlieferte  Vei*s- 
folge  zu  halten  und  das  ganze  Gedicht  als  ein  einheitliches  zu  er- 
klären; aber  mit  Unrecht;*)  Ton  und  Situation  sind  in  beiden 
Teilen  verschieden.  In  20  a wendet  sich  Properz  an  eine  von 
ihrem  Liebhaber  verla.ssene  Person,  deren  Namen  er  nicht  nennt, 
da  es  nicht  Cynthia  ist,  und  bittet  um  Erhörung.  Der  Schlußvers 

» * t 

, < 1)  Eine  ähnliclie  Situation  hat  Ovid  in  der  10.  Heroide  gewählt:  hier 
schreibt  die  auf  einer  Insel  zurUckgelassene  Ariadne  einen  Brief.  - , 

. 2)  Vgl.  Leo,  Gött.  geh  Anz.  1901  S.  322 ff.  und  meine  Abhandlung:  de 
Qvidi  canninnra  auiat.  inv.  et  arte  p.  27  ff.  . . 

3)  Dieselbe  poetische  Technik  hat  Properz  II  S,  wo  der  Freund  die 
Verse  7—10  spricht. 

41  Vgl.  Leo.  Gött.  gel.  Anz.  1S9S,  745.  Vahlen  behält  in  der  letzten 
Elegikerausgabe  ebenfalls  die  Trennung  in  zwei  Gedichte  bei.  , 
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in  nostras  curre,  puella,  toros  zeigt  uns,  daß  das  Mädchen  ënt> 
fernt  ist,  daß  wir  hier  also  kein  Gespräch,  sondern  einen  Brief 
haben.  Der  Brief  ist  allerdings  nicht  in  der  schlichten  Form  der 
Umgangssprache  gehalten,  die  Billette  der  Sulpicia  oder 

mehrere  von  Catnlls  Heudekasyllaben,  von  denen  Gedicht  32  des 
Inhalts  wegen  wohl  mit  ihm  verglichen  werden  kann.  Eine  Fülle 
von  Bildern  ist  auf  kleinem  Raume  gegeben:  die  Verurteilung  des 
Ungetreuen,  das  Lob  der  Vorzüge  des  Mädchens,  das  den  Un- 
getreuen  noch  nicht  aufgeben  will,  die  Versicherung  seiner  Treue 
und  Bitte  um  Gewährung:  es  ist  eine  Elegie  in  Briefform. 
Wir  haben  uns  vorzustellen,  daß  das  Mädchen  diesen  Brief 
gelesen  und  in  zustimmendem  Sinne  beantwortet  hat.  Und  unter 
dem  Eindruck  dieser  für  ihn  so  erfreulichen  Nachricht  hat  Properz 
m 20b  gedichtet:  nox  mihi  prima  venit.  Diese  beiden  Gedichte 
stehen  in  demselben  Verhältnis  zu  einander  wie  Ov.  am.  I 1 1 und  1 2. 
Nur  gibt  uns  Ovid  am.  Ill  nicht  den  Brief  selbst  (er  meidet  in 
den  Amores  die  Briefform),  sondern  eine  Anrede  an  Nape,  die  den 
Brief  überbringen  soll.  Aber  das  Glück  ist  ihm  nicht  so  hold  wie 
dem  Properz.  Nape  kommt  zurück  mit  den  tabellae,  die  ein  non 
licet  enthalten.  Aus  dieser  Stimmung  heraus  ist  dann  am.  I 12 
entstanden  : 

/leie  meos  cas'us:  tristes  rediere  tabellae!  • 
infelix  hodie  littera  posse  neyat. 

Nach  diesem  Excurs  kehren  wir  wieder  zu  Lygdamus  zurück. 
Daß  auch  sein  drittes  Gedicht  Schärfe  des  Gedankens  vermissen 
läßt,  will  ich  nicht  weiter  ausftthren.  Im  Gegensatz  zu  ver- 
schiedenen neueren  Gelehrten  (Ehwald,  Skutsch,  Belling  u.  a.)  halt« 
ich  immer  noch  daran  fest,  daß  Lygdamus  nachovidisch  ist;  das  er- 
gibt die  Interpretation  der  in  Frage  kommenden  Stellen,  und  nur  sie 
kann  hier  entscheiden.')  Muten  uns  seine  Gedichte  auch  älter  an 
als  die  Elegieen  Ovids,  so  ist  das  nur  Schein,  und  in  Wirklichkeit 

1)  Sicher  ist  Gedicht  II  jünger  als  Ov.  am.  III  9 (vgl.  oben  S.  276), 
VI  jünger  als  Ov.  a.  a.  (v.  40:  a.  a.  111  86;  v.  49,  50:  a.  a.  688,  34),  I und  V 
jünger  als  trist  I 1 und  IV  10.  Wenn  in  Gedicht  V der  mindestens  54- 
jährige  Lygdamus  sich  iuvenis  (v.  6)  nennt,  so  ist  das  vielleicht  immer 
noch  erträglicher,  als  wenn  der  (nach  der  andern  Theorie)  25jährige  von 
sich  sagt  (15.  16); 

et  nondum  cani  nigros  laesere  capillos 
tiec  venit  tardo  curva  senecta  pede. 

Einen  so  grotesken  Gedanken  finden  wir  sonst  bei  ihm  nicht. 
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haben  wir  in  ihnen  die  letzten  Ausläufer  der  Kunstrichtung  zu 
sehen,  die  mit  Gallus  begonnen  und  in  Properz  und  Tibull  ihre 
Meister  gefunden  hatte.  Wir  haben  es  auch  hier  mit  einer  zurück- 
gebliebenen Production  zu  tun;  daß  wir  mit  einer  solchen  in  der 
römischen  Poesie  zu  rechnen  haben,  hat  Leo  gezeigt,  als  er  die 
Ciris  litterarisch  einordnete  (in  dieser  Zeitschr.  XXXVII  S.  47  ff,). 
Lygdamus  zeigt  uns,  daß  mit  dem  Tode  der  großen  Elegiker  die 
■Elegie  keineswegs  verschwand.  Er  ist  ausgesprochener  TibuUianer 
und  ausschließlich  der  Dichter  der  verschmähten  Liebe,  hierin 
wenigstens  originell.  Nicht  leicht  war  es  so  für  ihn,  für  die  im 
Grunde  gleiche  Stimmung  verschiedene  Einkleidungen  zu  finden, 
und  doch  hat  er  gerade  hier  Abwechslung:  die  Trennung  von  der 
Geliebten  verureacht  ihm  Todesgedanken  (2),  ein  Liebesbrief  an 
die  Entfernte  (3),  ein  böser  Traum  (4,  vielleicht  dem  Gallus  ent- 
lehnt, vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVIII  23),  das  avunöoiov  (6),  ein 
beliebtes  remedium.  Auffällig  ist  es  außerdem,  daß  sich  unter  den 
sechs  Gedichten  des  Lygdamus  zwei  Briefe  finden  (3.  5),  während 
Tibull  diese  Einkleidungsform  vermeidet. 

Lygdamus  beherrscht  die  metrische  Technik  und  kennt  den 
elegischen  Stoffkreis.  Aber  diese  im  Laufe  der  Jahrhunderte  recht 
zahlreich  gewordenen  elegischen  Motive  poetisch  zu  verwerten,  ist 
nicht  die  kleinste  Kunst  eines  römischen  Elegikers.  Wenn  wir 
durch  Vergleichung  mit  alexandrinischen  Epigrammen  und  späteren 
Erotikern  die  ganze  Fülle  dieser  Stoffe  zu  erschließen  suchen,  so 
tun  wir  es  nicht  in  der  Meinung,  der  Dichter  habe  seine  Elegien 
mosaikartig  zusammengesetzt.  Der  Dichter  als  solcher  verliert  in 
den  Augen  seiner  Zeitgenossen  nichts,  selbst  wenn  Gedanke  für 
Gedanke  den  Alexandrinern  entlehnt  wäre  ; auf  das  Wie*  kommt  es 
an.  Und  gerade  ein  Vergleich  des  Lygdamus  mit  den  anderen 
Elegikern  kann  zeigen,  wie  hoch  diese  stehen  über  einem,  der  nur 
elegisches  Material  in  Vei*8e  bringt. 

Lygdamus  und  Tibnlls  Buch  IV  sind  jedenfalls  beträchtlich 
später  publicirt  als  Tibull  I und  II.  Diese  Tatsache  muß  man  sich 
bei  litterarischen  Untersuchungen  über  Tib.  III  und  IV  immer  gegen- 
wärtig halten:  überaU,  wo  Beziehungen  zwischen  gleichzeitigen 
Dichtem  und  Tib.  III  und  IV  vorliegen,  sind  jene  als  die  Vorbilder 
auzusehen,  und  in  den  meisten  Fällen  wird  eine  genaue  Interpretation 
diese  Annahme  bestätigen.  Häufig  aber,  namentlich  w’o  es  sich  um 
geläufige  Motive  handelt,  wird  man  überhaupt  keine  Beziehung 
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■constatiren  und  auch  einmal  den  Zufall  gelten  lassen.  Bei  Fest- 
stellung solcher  Beziehungen  sind  Zingerle*)  und  Belling*)  riel  zu 
weit  gegangen.  Nichts  deutet  an,  daß  Ovid  den  Sulpicia-Cyklus 
gekannt  hat;  Bellings  Parallelen  (S.  374  A.  1)  beweisen  nichts: 
am.  n 13,  15  w’eist  nicht  auf  Tib.  IV  4,  19.  20,  sondern  auf  dessen 
•Original  Prop.  II  2Sb,  41.  42  zurück;  und  a.  a.  III  386  geht  nicht 
zurück  auf  Tib.  IV  4,  8,  sondern  auf  Tib.  I 4,.  66.  Auch  daß  Lyg- 
damus  in  Nachahmung  des  Sulpicia-Cyklus  (nach  Belling  H'  2 — 7) 
seine  Gedichte  geschrieben  habe  (Belling  S.  29  A.  2),  wird  durch 
nichts  bewiesen.  Verse  wie  Tib.  IV  2,  1 : 

* • Sttlpicia  est  tibi  culta  tnis,  Mat's  magne,  kalendis 

und  tygd.  I 1 : 

Martis  Romani  festae  treuere  kalendae 

haben  sclilecliterdings  nichts  mit  einander  zu  tun.  E.s  steht  also 
fest,  daß  weder  Ovid  noch  Lygdamus  diese  Gedichte  gekannt 
haben,  einmal  ein  Beweis  dafür,  daß  der  Anhang  erst  spät  zum 
Tibull  hinzugekonimen  ist,  andererseits  auch  ein  Zeichen,  wie  ge- 
heim die  Siüpiciagedichte  gehalten  sind,  da  noch  nicht  einmal 
Lygdamus,  der  offenbar  dem  Messallakreise  nahe  stand,  sie  gekannt 
hat.  Haben  wir  bei  diesen  Dichtern  jede  Beziehung  zu  den 
Sulpicia-Elegien  abw'eisen  müssen,  so  finden  sich  aber  doch  An- 
klänge an  andere  Dichter,  die  eine  unmittelbare  Beeinflussung  er- 
kennen lassen:  in  Betracht  kommen  Tibull  und  Properz.  Wegen 
der  Schönheit  der  Gedichte  und  mehrfacher  an  Tibull,  erinnern- 
der Gedanken  und  Ausdrucksweisen  hat  man  sie,  bestärkt  durch 
die  Überlieferung,  schon  früher  für  tibullisch  erklärt,  und  heute 
ist  man  fast  allgemein  dieser  Ansicht.’)  Das  Problem  der  Ver- 
fasserschaft formnlirt  Belling  (S.  42)  ohne  Zw'eifel  richtig:  ‘wir 
haben  auf  Grund  jener  Indicien  den  Tibull  als  Verfasser  von  2 — 7 
zu  betrachten,  bis  innere  Gründe  die  Unmöglichkeit  seiner  Autor- 
schaft dartun;  die  Last  des  Beweises  liegt  auf  Seite  der  Gegner*. 

Nach  Belling  gehören  die  Elegien  IV  2 — 7 zu  den  letzten 
Dichtungen  des  Tibull,  sind  aber  vor  II  2 gedichtet  (S.  291  ff). 


1)  Zingerle,  Kleine  philologische  Abhandlungen  II. 

2)  Belling,  Albius  Tibullus,  Berlin  1S97. 

' 3)  Für  untibullisch  erklärt  sie  Marx  (hei  Pauly -Wi.ssowa,  Alluus), 
ohne  Gründe  anzugeben,  zweifelnd  äußert  sich  Ribbeck.  Gesch.  der  röm. 
Diehtnng  II  194.  196. 
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Ich  f^laubc  aber,  dafi  Rieh  der  Beweis  erbringren  Iftdt,  daü  11  2 dem 
Dichter  von  IV  2 bereits  vorlaff.  Die  Verse  IV  2,  15 — 2o: 
sola  ptiellarttm  digna  est,  ati  moUia  caris 
reliera  del  suris  his  madefarta  Tyros 
• possideatque,  inetit  quidquid  heue  olentilrus  arris 

cultor  odoratae  dires  Arabs  segetis 
et  quasrumque  niger  rtihro  de  litore  gemmas 
proximus  eois  roUigit  Indus  aquis 

sind  offenbar  zu  verjrleichen  mit  11  2,  13 — Ib; 

nec  tihi  malueris,  totum  quaecumque  per  orhem 
fortis  arat  rnlido  t'ustirus  arm  höre, 
nec  tibi,  gemmarum  quidquid  felicihus  Jadis 
nasritur,  eoi  qua  maris  unda  ruhet. 

Insbesondere  sind  die  letzten  Distichen  einander  fihnlicli;  gemmarum 
quidquid  — quasrumque  gemmas;  unda  ntbet  — ruhro  de  litore; 
eoi  maris  — eois  aquis.  Einen  Zusatz  aber  Anden  wir  in  IV  2 
^re^tenftber  II  2;  der  Indus  wird  dort  nigir  p^enannt,  und  dieser 
Zusatz  verrät  den  Xachahmer.  Der  Verfasser  von  IV  2 meint 
offenbar  mit  niger  Indus  (wie  ruhro  de  litore  -=*  persischer  Meer- 
bnsen  zeijrt)  die  Inder  in  Indien,  wie  auch  Tibull  II  2 sie  gemeint 
bat  mit  felirihus  Indis.  Es  scheint  nun  aber  Hprachg-ebniuch  jre- 
wesen  zu  sein,  unter  niger  Indus  den  Aethiopen  zu  verstehen; 
cf.  Ov.  a.  a.  I 53: 

Andromedam  Perseus  nigris  portarit  ah  Indis. 

Auch  Tibull  s<-hlieAt  sich  dieser  AuflassiinR  an  II  3,  55.  5b: 
illi  sint  comités  fusci.,  quos  India  torret 
Stdis  et  admotis  infirit  ignis  equis, 

von  den  Int»*rpreten  richtig:  als  aethiopische  Sklaven  erklärt  fvifl. 
Heyne  zu  Tib.  II  3,  55.  .56  und  IV  2,  20;  nnr  erklärt  Heyne  hier 
fälschlich  den  niger  Indus  fflr  den  Aethiopen;  mit  Rficksicht  auf 
Tib.  II  2.  15  ist  das  nicht  angilnjrier:  s.  anberdem  Kothstein  zu 
Prop.  IV  3,  10).  Wodurch  der  niger  Indus  in  die  Eleg-ie  IV  2 
gfekommen  ist,  zeijft  Prop.  IV  3.  lO: 

. ustus  et  em  discolor  Indus  aqua, 

wo  der  Dichter  ebenfalls  den  Aethiopen  meint.  Die  beiden  Penta- 
meter Pr«»p.  IV  3,  JO  und  Tib.  IV  2,  2o  sind  so  ähnlich,  daß  Be- 
ziehungen zwischen  beiden  anzunehmen  sind:  der  DieJiter  von 
Tib.  IV  2 hat  also  sicher  den  Tibull  und  I*ro|M>rz  naclureahmt,  das 
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zeigt  die  falsche  Auffassung  des  niger  Indus.')  Tibull  II  2 ist 
also  vor  IV  2 gedichtet,  und  das  werden  die  Reminiscenzen  an 
Properz  bestätigen,  mit  denen  wir  uns  Jetzt  beschäftigen. 

Eine  genaue  Vergleichung  (Ohlsen,  Properz  und  Tibull, 
comment.  Gryphiswaldenses  1887  S.  27  ff.)  hat  bereits  festgestellt, 
daß  an  allen  Stellen,  wo  Beziehungen  zwischen  Properz  und  Tib.  IV 
vorliegen,  bei  Properz  das  Original  ist,  eine  Bestätigung  unserer 
oben  aufgestellten  Behauptung,  daß  die  Dichter  von  Buch  III  und 
rv  schon  deshalb  als  die  Nachahmer  anzusehen  sind,  weil  ihre 
Gedichte  nicht  publicirt  wurden,  mithin  ihre  Kenntnis  bei  anderen 
nicht  vorauszusetzen  ist.  Ich  bespreche  nur  die  für  die  Verfasser- 
schaft in  Betracht  kommenden  Stellen.*)  Nicht  recht  verständlich 
ist,  weshalb  dem  Amor  (IV  2,  6)  zwei  Fackeln  beigelegt  werden: 
illim  ex  oculis,  cum  vult  exurere  divos, 
accendit  geminas  lampadas  acer  Amor. 

Entweder  hat  er  eine  Fackel  (so  met.  I 461.  62;  am,  III  9,  8; 
Quint.  II  4, 26),  oder  es  ist  allgemein  von  mehreren  die  Rede, 
deren  Zahl  aber  nicht  genannt  wird  (Tib.  II  6,  16;  1,  82).  Daß 
man  sich  den  Amor  bei  seiner  Tätigkeit  nur  mit  einer  brennenden 
Fackel  vorstellt,  lieg^  in  der  Natur  der  Sache.  Vorgeschwebt 
hat  dem  Dichter  offenbar  Prop.  II  3,  14: 

non  oculi,  geminae,  sidera  nostra,  faces. 

Hier  -werden  passend  auch  nach  griechischer  Vorstellung  die  Augen 
mit  zwei  Fackeln  verglichen.  Der  Nachdichter  dagegen  verwendet 
die  geminas  lampadas  im  eigentlichen  Sinne  und  erweckt  so  die 
Vorstellung,  daß  Amor  die  eine  Fackel  am  linken,  die  andere  am 
rechten  Auge  anzünde  — eine  etwas  sonderbare  Ausdruckweise; 
überhaupt  steht  IV,  2 bei  weitem  nicht  auf  der  gleichen  Höhe  wie 
3 und  4.  Dann  hat  Ohlsen  nachgewiesen,  daß  in  IV  2 bereits  die 
Vertummus-Elegie  des  Properz  benutzt  ist  (IV  2).  Also  schon  der 
zweite  Fall  einer  Benutzung  des  IV.  Buches  des  Properz  (IV  3,  10). 
Das  letzte  Buch  des  Properz  ist  nicht  vor  15  herausgegeben. 
Ohlsen  schließt  daraus,  daß  dem  Tibull  die  properzischen  Elegieen 

1)  Griechisch  ist  dieser  Sprachgebrauch  wohl  kaum  gewesen.  Philod. 
A.  P.  V 132:  xal  JJe^arùe  'ivSrje  t^çàoax*  y4vSçouiêtje  steht  vielleicht  unter 
römischem  Einflüsse.  Hör.  sat.  H 8,  1 4 : fuscus  Hydaspes  meint  den  Inder. 

2)  ln  Betracht  kommen  außerdem:  Prop.  II  1,7  ff.:  Tib.  IV  2,  9 ff. 
Prop.  H 28,  9:  Tib.  IV  2,  8.  Prop.  H 28:  Tib.  IV  4.  Prop.  II  15,  25:  Tib. 
IV  5,  15.  16. 
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vor  ihrem  Erscheinen  bekannt  gewesen  sind;  gegen  ihn  wendet 
sich  Ullrich  (studia  TibuUiana  1889  p.  27),  der  von  einer  Bekannt- 
schaft Tibnlls  mit  den  properzischen  Gedichten  nichts  wissen  will. 
Die  Entstehungszeit  der  Vertumnns-Elegie  ist  nicht  zu  ermitteln,  der 
Arethusa-Brief  (IV  3)  ist  jedenfalls  im  Jahre  Ifi  geschrieben  und 
gehört  mit  zu  den  letzten  Dichtungen  des  Properz.  Chronologisch 
ist  also  nnmöglicb,  die  Elegie  IV  2 dem  Tibnll,  der  19  oder  18 
starb,  zuzuweisen.  Bestätigt  wird  dieses  Ergebnis  durch  Ver- 
gleichung von  Tib.  IV  2,  22: 

et  testudinea  Phoebe  superbe  lyra 
und  Prop.  IV  6,  32: 

et  testudineae  carmen  inerme  lyrae, 
wobei  ich  nicht  so  sehr  auf  die  gleichschließenden  Kola  des  Pentar 
meters  Gewicht  lege,  als  auf  das  Wort  testudineus  selbst,  das  mit 
lyra  verbunden  nur  an  diesen  beiden  Stellen  vorkommt  Die  Elegie 
des  Properz  kann  aber  wegen  v.  77  f.  erst  nach  dem  Jahre  16 
geschrieben  sein.  Das  Gedicht  Tib.  IV  2 ist  also  erst  nach  dem 
Jahre  16  oder  nach  dem  Erscheinen  von  Properz  IV  entstanden, 
kann  also  nicht  von  Tibull  sein.  Da  nun  aber  IV  2 nicht  von 
den  folgenden  Gedichten  3 — 6 zu  trennen  ist,  so  gilt  das  von  IV  2 
behauptete  auch  für  sie;  sie  sind  nicht  von  Tibull.  In  IV  5 findet 
sich  V.  15.  16  ein  deutlicher  Anklang  au  Properz  II  15,  25.  26,  wo- 
bei auch  hier  wieder  der  Nachahmer  weit  hinter  seinem  Vorbilde 
zurückbleibt  (vgl.  Rothstein,  Philol.  59,  456).  Ich  für  meine  Person 
würde  dem  Tibull  mehr  Zutrauen. 

Schließlich  hebe  ich  noch  eine  Tatsache  hervor,  die  auf  den 
ersten  Blick  manchem  vielleicht  bedeutungslos  erscheint,  aber  bei 
längerem  Zusehen  eine  interessante  Perspektive  eröffnet  Die 
römische  Umgangssprache  hatte  eine  Menge  Kosenamen:  ocellus, 
desiderium,  voluptas,  vita,  lux  und  andere.  Wenn  die  Elegiker 
von  ihrer  Geliebten  sprechen  oder  sie  anreden,  verwenden  siç 
häufig  vita  oder  lux,  auch  verbunden  mit  mea.  So  hat  Catull: 
vita  in  diesem  Sinne  45,  13;  68,  155;  104,  1;  109,  1;  lux  68,  132, 
160;  das  bedeutet  also,  wie  wir  das  ja  auch  sonst  von  CatuU 
wissen,  ein  Aufnehmen  der  Umgangssprache  in  die  Poesie.  Es  ist 
nicht  wunderbar,  daß  wir  dieser  Ausdrucksweise  Iiäufig  bei  Ovid 
begegnen  (z.  B.  am.  I 4,  25;  II  17,  23;  II  15.  21;  a.  a.  III  524; 
mit  rhetorischer  Kühnheit  sagt  met  XIV  725  Iphis:  geminaque 
simul  mihi  luce  carendum,  d.  h.  das  Leben  und  die  Geliebte). 
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Auch  Properz  hat  beide  Bezeichnung^en  mehrfach  (II  14,  29;  2Sc, 
59;  29,  1;  I 2,  1;  II  3,  23;  19,  27;  20,  11,  17;  26,  1;  30,  14). 
TibuU  dagegen  hat  nichts  von  beiden  weder  vita  noch  lux.  Wenn 
sonst  ein  Scliluß  ex  silentio  selten  angewandt  werden  soll,  hier 
darf  man  ihn  ziehen  : es  ist  kein  Zufall,’)  wenn  bei  einem  Elegiker 
jene  Bezeichnungen  fehlen;  das  Fehlen  dieser  Ausdrücke  bei  Tibull 
deutet  auf  besondere  Absicht  und  zeigt,  daß  er  sie  mit  Bewußt- 
sein nicht  gebraucht:  tersxis  atque  elegans  poeta.  Wenn  nun  der 
Dichter  von  IV  3 die  Sulpicia  v.  15  sagen  läßt: 

tune  mihi,  tune  plaeeant  silvae,  si,  lux  mea,  teeum 
arguar  ante  ipsas  eoneuhuisse  plagas, 

so  kann  dies  nicht  der  Dichter  sein,  der  lux  men  perhorrescirt ; 
das  würde  ein  vollständiges  Aufgeben  seiner  Grundsätze  und  ein 
ganz  anderes  künstlerisches  Empfinden  bedeuten.*)  Also  auch 
IV  3 kann  nicht  von  Tibull  sein.  Unter  diesen  Umständen  ist 
für  mich  das  Urteil  über  die  Verfasserschaft  Tibulls  von  IV  2 — 6 
gesprochen:  die  Gedichte  sind  nicht  von  Tibull  und  erst  nach 
seinem  Tode  entstanden. 

Zu  diesem  Resultat  w’erden  wir  auch  noch  durch  andere 
Erwägungen  geführt.  Es  hat  für  uns  etwas  reizvolles,  das 
Verhältnis  gleichzeitiger  Dichter  zu  einander  bei  dem  Mangel 
an  anderen  Zeugnissen  aus  ihren  Werken  zu  ermitteln.  So 
sieht  man  den  Euripides  in  einem  ganz  anderen  Lichte,  wenn 
man  seinen  Einfluß  auf  den  älteren  Sophokles  erkennt.  So  gut 
w’ir  nun  über  das  Verhältnis  von  Properz  zu  Ovid  unterrichtet 
sind,  so  schlecht  über  das  von  Properz  zu  Tibull.  Keiner  nennt 
den  anderen,  die  Elegien  selbst  zeigen  trotz  des  erotischen  Inhalts 
ein  so  verschiedenes  Gepräge,  daß  sich  auch  aus  ihrer  Ver- 
gleichung nichts  ergibt.  Es  bleiben  nur  gelegentliche  Reiiiinis- 
cenzen,*)  so  Tib.  I 1,  43  und  Prop.  I S,  33  der  gleiche  Hexameter- 
schluß (requieseere  leeto),  ebenfalls  Tib.  I 8,  45  und  Prop.  Ill 

1»  Zufall  ist  es  natürlich,  wenn  sich  bei  Tibull  das  Wort  fama 
nicht  findet;  vielleicht  Zufall,  daß  sich  kein  scilicet  findet  (Ehwald  zu 
her.  XIV  85). 

2)  Es  wird  doch  niemand  dies  als  eine  Nachahmung  von  Sulpicia  IV 
12,  1 ausgeben  wollen? 

8)  Ich  sage  absichtlich  gelegrentlich , denn  was  Belling  an  verschie- 
denen Stellen  (S.  112.  306.  303  u.  a.)  an  Remini.scenzen  zusammeustellt, 
sind  meistens  keine. 
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25,  13  (albos  a stirpe  capillos)  oder  Tib.  I 1,7:  ipse  seram 
teneras  maturo  tempore  vîtes  und  Prop,  III  17,  1 5 ; ipse  seram  vîtes. 
Fraglich  ist  es,  ob  dieses  wirklich  bewußte  Anklänge  sind; 
man  muß  doch  bedenken,  daß  viele  Ausdrücke  vom  ersten  römischen 
Elegiker  Gallus  geprägt  und  von  seinen  Nachfolgern  übernommen 
sind.  Mein  persönlicher  Eindruck  ist,  daß  bei  dem  Fehlen  jeg- 
lichen Einflusses  des  einen  auf  den  andern  beide  an  einander  vorbei- 
gegangen sind.  Mehr  darf  man  dem  Umstande  beimessen,  daß 
Horaz  Freund  des  Tibull  und  der  tibullischen  Muse  ist  (c.  I 33) 
und  die  Dichtung  des  Properz  abweist  (vgl.  ep.  II  2,  91  ff.  mit 
Kießlings  Ausführungen).  Und  wer  auch  hieraus  keinen  Schluß 
zu  ziehen  wagt,  der  muß  doch  folgendes  zugeben:  wäre  Tibull  der 
Dichter  der  Sulpicia-Elegien,  so  würde  er  uns  als  ein  ganz  anderer 
erscheinen  als  in  den  ersten  beiden  Büchern.  Denn  in  diesen 
Elegien,  die  noch  nicht  den  Umfang  von  zwei  tibullischen  Elegien 
haben,  Anden  wir  nicht  nur  eine  große  Anzahl  Anklänge  und 
properzische  Gedanken,  meistens  allerdings  in  schlechterer  Wieder- 
gabe, sondern  auch  ähnliche  Elegien  (Prop.  II  28  ist  das  Vorbild 
von  Tib.  IV  4),  und  merkwürdigerweise  ist  an  drei  Stellen  das 
vierte  Buch  des  Properz  benutzt. 

Die  Erwägung  aller  dieser  Momente  muß  jeden  dazu  führen, 
die  Sulpicia-Elegien  dem  Tibull  abzusprechen  und  ihre  Entstehung 
nach  Prop.  IV  anzusetzen,  also  nach  dem  Jahre  1 5.  Daß  sie  mit- 
hin in  eine  Zeit  gehören,  wo  Ovid  schon  durch  seine  Corinna  von 
sich  reden  machte  (trist.  IV  10,  57),  zeigt  die  mit  o vidischer 
Technik  gebaute  Periode  IV  2,  7 — 11.  Hier  hat  jeder  mit  einem 
sive  beginnende  Vordersatz  einen  Nachsatz.  Eine  ähnliche  Er- 
scheinung beobachten  wir  zwar  auch  einmal  bei  Properz  (EI  1, 

5 — 16),  ja  vielleicht  ist  diese  Ausdrucksweise  auch  hellenistisch 
gewesen,  wie  man  aus  der  Vergleichung  von  Properz  mit 
Paulus  Silentiarius  schließen  kann  (A.  P.  V 260).  Besonders  be- 
liebt wird  sie  aber  bei  Ovid  (vgl.  Leo,  Seneca  I 94).  Und  was 
hier  speciell  an  Ovid  erinnert,  ist  das,  daß  v.  9 der  Nachsatz 
nur  eine  Wiederholung  des  Vordersatztîs  mit  zugefügtem  decet 
ist,  dem  ovidischen  Lieblingsworte  (vgl.  meine  Abhandlung  De 
Ovidi  carminum  inventione  p.  77  ff.).  Man  vei^leiche  am.  II  5, 
42.  43: 

spectabat  terram:  terrain  spectare  decebat; 
maesta  erat  in  vultu:  maesta  decenter  erat, 
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oder  raet.  VIII  25  ft: 

* sen  capiit  ahiivlerat  criataia  casside  pennis, 

in  galea  formosua  erat:  seit  sumpserat  aere 
fulgeiitem  clipeum.  clipeum  sumpsisse  decehat. 

Die  Metrik  zeigt  noch  keinen  ovidischen  Einfluß:  IV  2,  IS  ist  noch 
dreisilbiger  Pentameterschluß  (segetis). 

Der  Dichter  der  Sulpicia-Elegien  wird  mit  Recht  für  einen 
Künstler  gehalten:  in  vier  Elegien,  die  mit  zu  den  schönsten  Dich- 
tungen jener  Zeit  überhaupt  gehören,  hat  er  die  Liebe  der  Sulpicia 
und  des  Cerinth  besungen.  Die  Billette  der  Sulpicia  sind  nicht  eigent- 
lich die  Vorlage  für  die  Elegien, ‘j  sondera  gaben  die  Veranlassung 
zu  ihrer  Entstehung.  Die  Elegien  selbst  scheinen  Xachbildiingen 
anderer  zu  sein:  so  ist  IV  4 offenbar  im  Anschluß  an  Properz  II  2S 
geschrieben  (Ohlsen  S.  30),  für  IV  3 ist  ein  griechisches  Original 
erschlossen  durch  Vergleichung  mit  Xonnos  (vgl.  Maaß  in  dieser 
Zeitschr.  XXIV  526).  Eine  nicht  geringe  Kunst  des  Dichters  bestand 
nun  darin,  in  diesen  Elegien  die  Gedanken  Sulpicias  anklingen 
zu  lassen.  Besonders  schön  ist  es  ihm  gelungen  in  IV  4,  1 1 ii.. 
wo  die  Sorgen  und  zahllosen  (ieltthde  des  liebenden  Jünglings  ge- 
schildert werden,  wiihrend  Sulpicia  bei  ihm  Gleichgültigkeit  ge- 
fürchtet hatte  (IV  II).  Wir  sehen  also  hier  dieselbe  dichterische 
Tätigkeit,  die  Vergil  in  der  10.  Ekloge  ausüht:  um  die  Elegiendich- 
tung des  Gallns  zu  feienu  läßt  er  in  einer  Theokrit  I nachgebildeten 
Ekloge  elegi.sche  Motive  aus  (Tallus  anklingen  (vgl.  diese  Zeit.schr. 
XXX\TII  19  ff.).  Ähnlich  verfährt  Ovid  iiii  Ejukedion  auf  Tibnll 
(am.  III  0).  Ein  Charakterzug  der  Sulpicia  tritt  mehrfach  in 
voller  Deutlichkeit  hervor:  ihre  Leidenschaftlichkeit,  die  sich  rück- 
sichtslos über  alles  Conventionelle  hinwegsetzt,  vgl.  IV  3,  15: 

tunr  mihi,  tune  placeant  silrae,  si,  htjr  mea,  tecum 
arguai’  ante  ipsas  concubuisse  plagas: 
tune  veniat  licet  ad  casses,  inlaesus  ahihit, 
ne  Veneris  cupidae  gaudin  turbet,  aper 
oder  IV  5,  17,  IS: 

optât  idem  iueenU  quod  nos,  sed  tectius  optât: 
nam  pudet  haec  ilium  dicere  verba  palam. 


1 ) Belling  vergleicht  î^.  3t  ff.  diese  Ge<lichte  mit  ihren  Vorlagen,  auch 
hier  wieder  zu  viel  Beziehnngen  findend.  • 
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Solche  Worte  durfte  der  Dichter  ihr  nicht  in  den  Mund  legfen 
ohne  sich  anf  ihr  eigenes  Zeugnis  berufen  zu  können,  sonst  hätte 
er  eine  grobe  Taktlosigkeit  begangen.  Unter  diesen  Umständen 
müssen  wir  das  viel  umstrittene  Gedicht  IV  7 der  Sulpicia  bei- 
legen, denn  erst  aus  diesem  konnte  der  Dichter  die  geschilderten 
Charakterzüge  entnehmen. 

Auf  einen  Dichter  zu  raten,  hüte  ich  mich  absichtllcli,  es  mag 
genügen,  seine  Zeit  annähernd  bestimmt  und  einige  Beiträge  zu 
seiner  Ti%vrj  gegeben  zu  haben. 

Wolfenbüttel.  R.  BÜRGER. 
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EIN  VERLORENES  EPYLL  DES  BION 
VON  SMYRNA. 

Von  dem  dichterischen  Nachlaß  Bions,  dessen  Knnst  Wilamo- 
witz  uns  verstehen  gelehrt  hat,  hören  wir  durch  seinen  Schüler, 
den  Verfasser  des  Epitaphios:  außer  rein  bukolischen  Gedichten 
(Epit  Bion.  84  ff.  Ziegler)  hat  er  das  Klagelied  auf  Adonis  und  zwei 
Epyllien,  Hyakinthos  und  Kyklops  (oder  Galateia)  geschrieben;  die 
bei  Stobaios  erhaltenen  Fragmente  bestätigen  das.  Auffällig  ist, 
daß  der  Schüler  noch  dreimal  auf  die  Sage  von  Orpheus  anspielt 
(14  ff.,  127,  13.5  ff.),  und  zwar  zum  Teil  in  Wendungen,  die  weit 
über  den  konventionellen  Gebrauch  hinausgehen  und  den  Gedanken 
nahelegen,  daß  in  seinem  Kataloggedicht  eine  ganz  bestimmte  Sagen- 
version berücksichtigt  wird.  Einen  ,Orpheus^  Bions,  oder  wie  sonst 
der  Titel  seines  Gedichtes  gelautet  haben  mag,  habe  ich  bereits 
vor  Jahren  angenommen  (Pauly -Wissowa  II  481);  gefolgt  ist 
Skutsch  Aus  Vergils  Frühzeit  59,  dessen  Ausführungen  ich  im 
folgenden  eine  Stütze  geben  möchte,  zumal  da  unsere  Vermutung 
neuerdings  ohne  durchschlagende  Gründe  bestritten  worden  ist*) 
Der  Epitaph  hebt  an  mit  unverkennbaren  Anspielungen  auf 
das  Klagelied  auf  Adonis  und  den  Hyakinthos  (5  ff.),  dann  wieder 
auf  Adonis;  V.  14  heißt  es: 

2^TQV(ÄÖviot,  Ttaç*  vôaaiv  aiXiva  xvxvot 

xal  yoeçotç  aTOjudteaai  jueXiadete  Ttév&ifiov  ydcfy, 
oiav  ùfieiéçoiç  noxl  xtLXiai  y^gvv  äsidev. 
einate  d’  a J xovgatg  OCaygiaiVy  eïnate  Ttdaaiç 
Bioiovlaiç  vv^ffaiaiv  ^ dndiXtto  Jibgioç  ^Oçfpevç' 

Skutsch  bemerkt:  ,Subject  zu  âeièe  ist  Bion  (V,  9);  er  hatte  den 
Tod  des  Orpheus  durch  die  strymonischen  Schwäne  den  thrakischen 
Mädchen  und  Nymphen  verkünden  lassen.  Und  nun  haben  die 
Schwäne  abemals  den  Thrakerinnen  zu  melden:  ein  Orpheus  ist 

1)  Joh.  Heumann,  De  epyllio  Alexandrino  (Diss.  Leipzig  1904)  37. 
Auf  Polemik  verzichte  ich. 
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tot^  aber  diesmal  der  dorische^  Dabei  ist  Voraassetznng,  daß  mit 
Kallierges  das  überlieferte  y^Qvç  in  den  Accnsativ  gesetzt  wird; 
ohne  diese  Änderung  ist  allerdings  der  Vers  16  unverständlich. 
Wenn  nun  Skntsch  auch  im  Folgenden  Züge  ans  dem  bioneischen 
Epyll  vermutet,  so  führt  eine  Zusammenstellnng  von  V.  26  ff.  mit 
einem  römischen  Nachahmer’)  weiter: 

aiîo  ßlu)v  ixlavoe  rax^v  fiôçov  üû%dç  Idnô'khùVy 
xa2  ^dxvQOt  fiVQOVTO  fi€  kayx^o  tvo  l te  TIç  lrj7COiy 
y.al  Tlâveç  aTOvaytCvTi  %b  g6v  fiékoç,  aire  ïia&*  €Xav 
Kçavlôiç  ibôvçQVTO  xa2  vèara  ôâxçva  yévro 

Gtp  ô*  in'  ôXé&ç(p 

32  ôévôçea  xaçnàv  içupe,  rà  ô*  âvO-ea  rtàvx*  éfiaçdv&rj. 
Der  Schluß  des  Verses  32  ist  aus  dem  Epit.  Adon.  76  wörtlich 
herübergenommen,  der  vorhergehenden  Schilderung  entspricht  Ovid 
met.  XI  44 ff.: 

te  maestae  volucres,  Orphen,  te  turba  ferarum, 
te  rigidi  silices,  te  carmina  saepe  secutae 
fleverunt  silvae,  positis  te  frondihus  arbor 
tonsa  comas  luxit;  lacrimis  quoque  ßumina  dicunt 
increvisse  suis,  obstrusaque  carbasa  pullo 
naides  et  dryades  passosque  habuere  capillos, 
so  daß  man  den  Gedanken  an  Entlehnung  nicht  abweisen  wird.  Die 
Herausgeber  haben  in  dieser  ovidischen  Schilderung,  die  allerdings 
die  letzte  Feile  vermissen  läßt,  besonders  an  dem  wunderlichen 
Ausdruck  obstrusa  carbasa  pullo  Anstoß  genommen:  das 
Trauergewand  hat  der  Dichter  von  den  peXdyx^aivoL  JlQlqnoi 
seiner  Vorlage  auf  die  Quell-  und  Waldnymphen  übertragen,  die 
ja  auch  in  diesem  Zusammenhänge  passender  erscheinen.  1st  dies 
richtig,  so  wäre  ein  Stück  aus  dem  ,Orpheus‘  gewonnen,  das  leider 
für  den  Inhalt  des  Gedichtes  wenig  ausgibt,  auch  keinen  neuen 
Zug  der  Kenntnis  Bions  hinzufügt.  Die  leidenschaftliche  Teilnahme 

1)  Für  den  Hyakinthos  nachgewiesen  Anal.  Alex.  Rom.  60ff.  Hinzu- 
zufügen ist  Ovid  met.  X 215f.: 

ipse  9U08  gemitus  foliis  inscribit  et  AI  AI 
flo8  habet  inacriptum  funestaque  littera  dicta  est, 
dessen  Entlehnung  durch  den  Verfasser  des  Epitaphs  6 f.  gesichert  wird  : 
vOr  lidxivd'e  b'tXrt  rà  oà  yçàuuara  xal  TtXéov  Aial 
Xäußave  roXi  TxeràXoïotv  — 

Valckenaers  Conjectur  ßäußalr,  die  vielen  Beifall  gefunden  hat,  ist  un- 
richtig, )Aftßart  wird  durch  Ovid  klar. 

Hermes  XL.  22 


Digitized  byGoogie 


338 


G.  KNAACK 


der  beseelten  und  unbeseelten  Natur’)  erinnert  an  die  Klagen  über 
den  Tod  des  Adonis:  Vorbild  für  beides  ist  der  theokriteische 
Daphnis  gewesen. 

Zum  Schlüsse  seines  Klageliedes  wünscht  der  Unbekannte,  wie 
Orpheus,  Odysseus,  Herakles  zur  Unterwelt  hinabsteigen  zu 
können,  um  seinen  Lehrer  und  Freund  zu  begrüßen,  wenn  er  vor 
Pluton  singt:  131  ff. 

dkl'  ini  K(!)Q(f 
2iy.eXiy.6v  'll,  Xiyaive  y.al  ddv  xt,  ßovxoXid^ev. 

, yal  y.elva  2iyeXd,  y.al  iv  A ixv  a lo  lo  iv  ënai'Zev 
âyy.eOL,  y al  /^iXog.ij  de  xô  AdiQiov'  ,ot5x  dy.éçaaxnç 
iaaexai'^)  à fioXTtd,  %d)ç  rcQÔad-ev  ièioy.ev 

àdé  a ffoçfiltovxi  7iaXlaavxov  E6  qv  ô ly.e  i av, 
y.al  oè  BLiov  rtéfuipet  xotç  ûçeaiv. 

In  diesen  Versen  ist  zunächst  die  Überlieferung  zu  prüfen.  Die 
Handschriften  bieten  V.  133  Alxvalaiaiv  und  134  çôai,  wofür 
zuerst  Ruhnkeu  Ewa loiatv  und  dyyeOL  geschrieben  hat.  Gegen 
die  Lesart  Aixvaiaioiv  hat  dann  G.  Hermann,  gestützt  auf  des 
trefflichen  Ph.  Klüver  Stellensammlung  (Sicilia  antiqua  II  7),  leb- 
haften Einspruch  erhoben  und  ebenfalls  ‘Evvaloiaiv  in  den  Text 
gesetzt,  mit  solchem  Erfolg,  daß  selbst  Meineke,  der  in  der  ersten 
Ausgabe  der  Bukoliker  die  alte  Lesart  verteidigt  hatte,  in  der 
dritten  (1856)  sich  zu  diesem  Vorschläge  bekehrte,  Ahrens  liest 
in  der  großen  und  kleinen  Ausgabe  Aixvaiaiaiv  und  ^6at  mit 
der  Bemerkung:  si  quid  mutandum,  malim  Alxraioioiv  aLnéaiy 
aber  &yy.eüi  verdient  den  Vorzug,  und  die  Änderung  des  Geschlechts 
in  dem  vorhergehenden  Ethnikon  ist  ebenfalls  unbedenklich.  Der 
Raub  Persephones  auf  den  Fluren  von  Henna  ist  freilich  minde- 
stens seit  Timaios  die  herkömmliche  Version;  daß  aber  auch  die 
Schluchten  des  Aetna  in  Frage  kommen,  lehren  folgende  Stellen: 
Hygin.  fab.  146  (der  natürlich  auf  eine  griechische  Quelle 

zurtickgeht):  Pluton  petit  ah  love,  Proserpinam  filiam  eiufi  et  Cereris 

• » 

in  coniugium  daret.  Jovis  negavit  Cererem  possuram,  ut  filia  sua 
in  Tartaro  tenebricoso  sit,  sed  iuhet  eum  rapere  earn  flores  legentem 
in  monte  Aetna,  qui  est  in  Sicilia,  in  quo  Proserpina  dum  flores 
eum  Venej’e  et  Diana  et  Minerva  legit,  I^luton  quadrigis  venit  et 

1)  Bereits  von  Helbig,  Unters,  über  die  campan.  Wandmalerei  2S4f., 
susammengestellt. 

2)  So  Meineke  für  das  überlieferte 
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earn  rapuit.  — Aus  ähnlicher  Quelle  schöpfen  der  Scholiast  zu 
Find.  Nem.  I 20  . . 0eQa€(fövrj  rteçl  zovg  zfjg  Atxvi\g  diazgi- 
ßovaa  KeipGivag  Ÿjçrtcia&r^  Ttaçà  tov  iD.ovzwvog  und  Ioann. 
Lyd.  de  mens.  IV  85  iv  Aitvt]  zf^g  ^ly.iklag  zr^v  àqnayiiv  f.iv&o- 
XoyoCai  z^g  Kogr^g,  Oppian  hal.  III  4Söft*.  verbindet  den  Raub 
mit  der  Verwandlung  der  Minthe: 

; â/.Â  ’ ôze  y.ovçi]v 

ri€Qae(p6vriv  rjg/ta^ev  an*  Alzvaloio  ndyoio. 

In  diesen  Stellen  mit  G.  Hermann  und  Meineke  nur  der  ver- 
breiteten Tradition  zuliebe  Verderbnisse  oder  Mißverständnisse  zu 
wittern,  dürfte  bei  der  Verschiedenheit  der  Überlieferung  unmöglich 
sein.  Anders  steht  es  mit  der  römischen  Dichtung.  Zwar  scheint 
Valerius  Flaccus  Argon.  V 343  ff.: 

florea  per  verni  qualis  iuga  duxit  Hijmeffi 
aut  Si  CU  la  sub  rupe  choros,  hinc  yressihus  haerens 
Pallados,  hinc  carae  Proserpina  iuncta  Dianae, 
alHor  ac  nulla  comitum  certante, 
palluit  et  viso  pulsus  decor  omnis  Averno 
den  Aetna  im  Auge  zu  haben,  und  noch  deutlicher  redet  Ausonius 
in  einem  Vergleich  ep.  IV  4 9 ff.  (p.  247  Peip.): 

qualis  fl  orico  m a quondam  populator  in  A et  n a 
virgineas  inter  choreas  Deoida  raptam 
sustulit  emersus  Stygiis  fornacihus  Orcus, 
aber  an  anderen  Stellen  ist  {H)enna  für  das  überlieferte  Aetna 
einzusetzen.  So  bei  Stat,  Achill.  I 823  ff.  (=11  149  ff.); 

nitet  ante  alias  regina  comesque 
Pelides:  qualis  Siculae  suh  rupihus  Aetnae 
naides  Ennaeas  inter  Diana  feroxque 
Pallas  et  Elysii  lucehat  spoîisa  iyranni, 
wo  Gronov  (Diatr.  in  Stat.  silv.  p.  380)  für  aetneas  doch  wohl  mit 
Recht  Ennaeas  geschrieben  hat.  Vgl.  noch  Stat.  silv.  V 3,  277  ; 
Theb.  IV  123f.  Lucan.  VI  739  ff.  Columella  de  cult.  hört.  208 fl 
Sil.  XIV  245,  endlich  Ovid.  met.  V 385  und  Senec.  Here.  f.  6591') 
Wie  in  der  zuei-st  angeführten  Stelle  aus  der  Achilleis  des  Statius, 
so  ist  auch  in  Claudians  Gedicht  de  raptu  Proserpinae  ein  Schwanken 
zwischen  dem  Orte  des  Raubes,  d.  h.  Contamination  zweier  Vei-sionen 

. 1)  Auf  die  beiden  zuletzt  angeführten  Stellen  hat  mich  F.  Leo  auf- 
merksam gemacht,  dem  ich  auch  den  Hinweis  auf  Gronovs  Diatribe  und 
auf  Birts  Anmerkung  zu  Claudian.  de  rapt.  Pros.  II  71  verdanke. 
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noch  zu  erkennen  ; darüber  hat  nach  Birt  zu  de  rapt.  Pros.  II  7 1 
J.  Koch  in  seiner  Ausgabe  des  Claudian  p.  LV  f.  ausreichend  gehan- 
delt.') Jedenfalls  haben  wir  anznerkennen,  daß  auch  die  Schluchten 
des  Ätna  in  einer  von  den  Späteren  mehrfach  benutzten,  am  aus- 
führlichsten von  Hygin  wiedergegebenen  dichterischen  Version  eine 
Rolle  spielten;  diese  Version  hat  auch  Bion  befolgt  — Im  folgen- 
den  schwankt  die  Überlieferung  zwischen  olde  und  (ofde); 
während  ersteres  müßig  erscheint,  fügt  das  auch  syntaktisch 
besser  dem  vorhergehenden  inaiLev  coordinirt  ist,  einen  neuen 
Zug  dem  Bilde  hinzu.  Ziegler  und  Ahrens  haben  es  mit  Recht  in 
den  Text  gesetzt,  nur  wird  man  noch  fjèé  xi  Jùqiov  schreiben 
müssen,  dann  ist  die  Situation  klar.*)  An  und  für  sich  scheint 
nicht  ausgeschlossen,  daß  noch  auf  ein  viertes  Gedicht  Bions  vom 
Raube  Persephones  angespielt  w’erden  soll;  wer  aber  den  Zu- 
sammenhang erwägt  und  bedenkt,  daß  der  statt  des  Dichters  Bion 
einzusetzende  Oi*pheus  seit  alter  Zeit  mit  der  Entführung  Kores 
verknüpft  ist,*)  der  wird  d i e s e in  dem  bioneischen  Epyll,  verbunden 
mit  dem  Hinabsteigen  des  Helden  in  die  Unterwelt,  vermuten 
dürfen.  Zum  Vergleich  bietet  sich  Ovid  met.  X 28  f.  dar:  wie 
hier  der  thrakische  Sänger  durch  die  /awa  veteris  rapinae  die 
Herzen  der  Unterweltgötter  zu  rühren  sucht,  so  oder  ähnlich  stand 
es  in  dem  verlorenen  Gedichte  Bions  zu  lesen.  Seine  weiteren 
Spuren  in  der  späteren  Litteratur  zu  verfolgen,  wird  vielleicht 
nicht  ohne  Nutzen  sein  ; einstweilen  mögen  diese  wenigstens  in  den 
Umrissen  zu  erkennenden  Einzelheiten  einen  Ersatz  bieten. 

1)  Noch  an  anderen  Stellen,  wie  Ps.-Aristot.  mir.  ausc.  82  (Timaios, 
vgl.  Geffcken  Tim.  Geogr.  des  Westens  97)  und  Pint  quaest.  nat.  23  ist 
zu  ändern;  ich  komme  bei  anderer  Gelegenheit  auf  diese  zurück. 

2)  Vgl.  Förster,  Raub  und  Rückkehr  der  Pers.  72  f.  Die  Vorstellung 
von  der  singenden  Persephone  kehrt  in  ganz  anderem  Zusammenhänge  in 
der  orphischen  Dichtung  wieder,  aus  der  Claudian.  de  rapt.  Pros.  I 246 
und  Nonn.  Dion.  VI  154  schöpfen.  — Auch  Freemann,  Gesch.  Siciliens, 
deutsche  Ausgabe  von  B.  Lupus  I 488,  führt  Ps.  Moschos  als  Gewährsmann 
für  die  Entführung  am  Aetna  an;  seinen  weiteren  Vermutungen  vermag 
ich  mich  nicht  anznschließen. 

8)  Vgl.  Mann.  Par.  ep.  14  zum  Jahre  1898/97  (p.  7 .Tac.)  . . dtp'  oJ 
, . . [r\q[v  i\avroC  nörjatv  Kdprje  re  àqnay^v  xal 

urjrpoe  ^ijTrjatv  xai  ràv  airov  . . . Vgl.  Jacoby  68 ff.  bes.  71. 

Stettin.  G.  KNAACK. 
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PROBLEME 

DER  TEXTGESCHICHTE  DES  STATIUS, 

Ala  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Hilfsmittel  für  die  Classi* 
tication  und  Beurteilung  der  Handachriften  eines  Autore  gilt  mit 
Recht  die  indirekte  Überlieferung,  die  in  den  Grammatikercitaten 
vorliegt.  Für  Statius  kommen  in  dieser  Hinsicht  weniger  der  un- 
genau citirende  Servius,  der  überdies  nur  die  Thebais  kennt,  son- 
dern hauptsächlich  Priscian  und  sein  Schüler  Eutyches  in  Betracht 
Durch  ihre  Citate  hat  man  den  Wert  des  codex  Puteaneus  für  die 
Überlieferung  der  Epen  bestätigt  gefunden.  Und  obgleich  die 
Citate  insofern  für  diesen  Zweck  nicht  besonders  günstig  sind,  als 
sie  meist  solche  Stellen  enthalten,  an  denen  die  Überlieferung  nicht 
getrübt  ist,  so  ist  doch  deutlich  zu  erkennen,  daß  die  Überlieferung 
des  Puteanus,  früh  getrennt  von  der  Vulgata,  die  Grammatiker- 
tradition darstellt.  Bei  weitem  wichtiger  als  Eutyches  ist  für 
unsre  Frage  Priscian,  da  es  wegen  der  falschen  Citate  unsicher 
ist,  ob  Eutyches  aus  einem  Grammatiker  die  Stellen  übernommen 
hat  oder  aus  dem  Dichter  selbständig  schöpft. 

Ich  habe  an  anderem  Orte  ')  wahi*scheinlich  zu  machen  gesucht, 
daß  der  Codex  luliani  v.  c.,  der  Vorfahr  des  Puteaneus,  aus  dem 
Kreise  der  Symmachi  stammt,  dem  ja  auch  Priscian  nahe  steht. 
Betrachten  wir  nun  die  Differenzen  zwischen  Priscian  und  dem 
Puteaneus,  so  dürfen  wir  von  vornherein  von  den  Stellen  absehen, 
an  denen  sich  im  Puteaneus  Schreibfehler  finden.  Hier  stimmt 
Priscian  natürlich  mit  der  Vulgata  überein,  aber  daß  diese  Fehler 
schon  dem  codex  luliani  eigen  w'aren,  ist  nicht  zu  beweisen.  Man 
wird  vielmehr  geneigt  sein,  sie  größtenteils  dem  insularen  Schreiber, 
der  zwischen  diesem  und  dem  Puteaneus  steht ,"‘)  in  die  Schuhe  zu 
schieben.  So  fallen  folgende  Discrepanzen  fort: 


1)  PhilologUî  63  (1904)  S.  157  ff, 

2)  Vgl.  Acliilleis  p.  XII  sq. 
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Theb.  5,  212  vilaHÜbus  P : vigilant  thus  (û^)  Prise.  OL  II  159,20 

8,  743  vale  P:  vade  w Prise.  GL  II  301,  12 
744  capaneus  P:  capaneu  to  Prise,  ibid. 

1 1,  339  Expertare  P Experiare  to  Prise.  GL  ILE  103,  2*) 

12,  539  placitura  P:  parifura  to  Pris.  GL  II  501,  9. 

An  dieser  Stelle  könnte  man  dureb  die  Eleganz  der  Lesart  des 
Puteanens  sieh  verführen  lassen,  ihm  zu  folgen  trotz  des  ausdrüek- 
liehen  Zeugnisses  Priseians.  • Allein  daß  pariturn  eeht  ist,  beweist 
12,  635  sq.  placitura  int  also  Gedächtnisfehler,  wie  solche  ja  dem 
Schreiber  des  Puteaneus  hin  und  wieder  untergelaufen  sind. 

Ach.  1,  131  infessos  P:  infensos  to*)  Prise.  GL  II  444,  13  Eu- 
tych.  GL  IV  465,  3 (dieser  jedenfalls  indirekt,  da  er  den  Vers  dem 
7.  oder  8.  Buche  der  Thebais  zuschreibt). 

1,  285  sryrus  P:  scyros  to  Prise.  GL  II  327,  5. 
Anderseits  finden  sich  Flüchtigkeitsfehler  öfters  auch  in  den  Citaten 
Priseians  : 

Theb.  1,  415  sed  nou  et  Pto:  nec  non  et  Prise.  GL  II  299,  13 

1,  596  morti  Pto:  mortis  Prise.  GL  III  69,  14 

2,  36  f'essis  Pto:  summisgue  Prise.  GL  II  515, 15  et  522,  4 

4,  290  candens  Pto:  cadens  Prise.  GL  II  40,  19  (nur  der 
Corrector  von  R candens  \ immerhin  ist  hier  eine  einfache  Cor- 
ruptel  im  Texte  Priseians  wahrscheinlicher). 

5,  212  incerUnnque  Pto:  incertusque  Prise.  GL  II  159,  20 
H und  ein  Corrector  des  Bambergensis  ^) 

7,  647  deprensus  Pto:  depressus  Prise.  GL  II  267,  10 

9,  132  expulsi  Pto:  excussi  Prise.  GL  II  541,  4 G;  jenes 
ohne  Zweifel  gewählter. 

9,  230  Insiluere  Pto:  Insiliere  Prise.  GL  II  541,  6 H. 
Hier  ist  nicht  ersichtlich,  welche  Form  Priscian  ausdrücklich  be- 
zeugen will,  da  er  die  Belege  für  salui  und  salii  promiscue  citirt.*) 

1)  =«  Handschriften  außer  P. 

2)  Diese  Stelle  zeigt  deutlich  den  Wert  der  Bemerkungen  P*^:  é ex- 
pectore schreibt  der  jüngere  Corrector  über  das  leicht  verderbte  Expertare. 

3)  Nur  C immensos. 

4)  Leider  hat  Otto  .Müller  in  seiner  außerordentlich  sorgfältigen  Col- 
lation von  ß nicht  bemerkt,  welcher  Hand  die  Corrector  zuzuschreiben  ist. 

5)  Der  Gebrauch  des  Statins  entscheidet  unbedingt  für  Insiluere, 
da  Statius  im  Simplex  die  Formen  mit  -t-  hat,  aber  in  den  Composita 
das  -w-  beibehält:  salierunt  Theb.  9, -132  Silv.  1,  2,  21<>  saliere  Theb.  6,  502, 
aber  adsilni  Silv.  5 praef.  desiluit  Theb.  1,309.  3,298.  7, .789.  9,831. 
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11,  197  orsa  Po:  ipsa  Prise.  GL  II  516,  23 

12,  375  si  tu  quoque  dura  Creontis  Pw:  si  quid  non  fand  a 
Carontis  Prise,  GL  II  340,  1.  Bei  si  quid  sehwebte  ihm  v.  374  vor. 

Ach.  1,  109  sacrauit  P:  sacrarat  ü>:  sacrasset  Prise.  GL  II 
473,  20.  Die  Bedenken  gegen  die  Priseiansche  Lesurt  habe  ich 
anderwärts')  geltend  gemacht  Indes  ist  die  Möglichkeit  nicht  zu 
leugnen,  daß  Priscian  in  seinem  Texte  sacrarit  vorgefunden  habe, 
was  Menke  conjicirt  hat.  Jedenfalls  ist  sacr asset  Flüchtigkeitsfehler.*) 

In  all  diesen  Fällen  kann  von  einer  wirklichen  Differenz  der 
ÜberliefeiTing  nicht  die  Rede  sein.  Wir  lassen  sie  daher  unberück- 
sichtigt  und  wenden  uns  den  übrigbleibenden  Stellen  zu: 

Theb.  2,  297  Tune  P Prise.  GL  II  41,  4:  Tum  co 

5,  44  nemea  P;  dasselbe  bezeugt  ausdrücklich  Priscian 
GL  II  287,  14:  nemee  oder  nemeae  w 

6,  380’)  colu  P und  ebenso  Prise.  GL  II  269,  20  nach 
ausdrücklichem  Zeugnis:  colo  <t> 

. 11,  429  ist  ebenso  Exter  honos  (so  PK)  durch  Priscians 
ausdrückliches  Zeugnis  GL  II  85,  9 bestätigt:  Eiiernos  tu.*) 

Die  Lesarten  Theb,  5,  117  grains*)  und  11,  285  ararum  teilt 

10,  636.  11,  472.  exiluit  Theb.  1,  93.  8,491.  9,  285.  9,  853.  exiUtere  6,  405. 
6,  597.  7,  122  (hier  P fälschlich  Exiliere),  insiluit  Ach.  2,  20.  insiluere. 
Theb.  9,230.  prosiluit  Theb.  11,  227.  Silv.  1,2,118.  Ach.  1,28.  Der 
Grund  der  verschiedenen  Behandlung  von  Simplex  und  Composita  ist 
leicht  ersichtlich.  Vergil  hat  auch  im  Simplex  -m-  (lehrreich  ist  Georg. 
2,  384  saluere  P : saluere  M ; salière  R). 

1)  Philologus  61  (1902)  S.  295. 

2)  Beachtenswert  sind  folgende  Congruenzen:  Theb.  5,  212  incertus- 
yue  Prise.  H.  9,  132  exaissi  Prise.  G.  9,  230  Insiliere  Prise.  H.  Daß  an 
diesen  Stellen  Handschriften  der  jüngeren  Vulgata  (vgl.  Rhein.  Mus.  LIX 
1904  p.  383  sq.)  in  geringfügigen  Irrtümem  mit  Prisciancitaten  Uberein- 
stimmen, erscheint  mir  als  ein  wertvoller  Fingerzeig  für  die  Entstehung 
der  jüngeren  Vulgata.  Schon  die  Contamination  der  alten  Vulgata  mit  P 
setzt  gelehrte  Beschäftigung  mit  dem  Texte  voraus  ; hier  linden  wir  einen 
neuen  Beweis  dieser  Tatsache.  Dabei  ist  nicht  zu  übersehen , daO 
Theb.  9,  182  und  9,  230  bei  Priscian  in  unmittelbarer  Nähe  citirt  werden. 

3)  Citate  in  Buch  6 nach  Müllers  Zählung. 

4|  Beachtenswert  ist,  daß  die  Leipziger  Handschrift,  von  der  so- 
gleich die  Rede  sein  wird,  Exter-nos  bietet.  Das  sieht  aus  wie  eine  Con- 
tamination von  Exter  honos  und  Externos,  eine  Vermutung,die  an  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnt,  wenn  K wirklich  Extei'  honos  hat. 

5)  Schlechtere  Handschriften  des  Priscian  haben  ebenso  wie  minder- 
wertige des  Statius  damns  gravis  gemacht,  eine  alltägliche  Corruptel, 
während  graiis  Qc^  aus  dieser  Lesart  corrigirt  scheint. 


/ 
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Priscian  (GL  II  348,  7 und  III  34,  20)  außer  mit  P auch  mit  bes- 
seren Vertretern  der  Vulgata.  Dasselbe  gilt  von  der  Einteilung 
der  Achilleis  in  zwei  Bücher. 

Hier  stehen  also  Priscian  und  die  Überlieferung  des  Puteanens 
durchweg  auf  derselben  Seite.  Geringfügige  Abweichungen  finden 
sich  an  zwei  Stellen:  Theb.  2, 203  und  2,265. 

Theb.  2,  203  geben  die  Handschriften  Priscians,  der  den  Vers 
als  Beleg  für  die  Länge  des  i in  Ärgia  citirt  (GL  II  72,  20),  ar- 
gian;  ebenso  steht  in  BKQ®‘)rc  und  der  schon  erwähnten  Leipziger 
Handschrift;  argiä  bieten  fb  Mon.  19481,  argiam  PQ  ante  corr. 
Mon.  312.  Die  Frage  ist  derart,  daß  sie  nicht  nach  der  Autorität 
der  Handschriften  entschieden  werden  kann.  Für  die  Lesart  ar- 
gian  spricht  mehr  als  eine  Ewägnng.  Erstens  ist  die  griechische 
Form  als  die  seltnere  eher  dem  Übergang  in  die  lateinische  aus- 
gesetzt  als  umgekehrt.  Zweitens  ist  Theb.  4,  91  die  griechische 
Form,  durch  das  Metrum  geschützt,  einstimmig  überliefert.  Theb. 
12,  296  findet  ein  ähnliches  Schwanken  wie  2,203  statt:  argiam 
PB:  argian  QK  die  Leipziger  Handschrift,  ferner  f*)cb:  argiä 
Mon.  312.  19481.  2,203  egregiam  Argian  und  12,296  imneritam 
Argian  sind  jedenfalls  einheitlich  zu  behandeln.  Da  nun  auch  ein 
Irrtum  Priscians  im  Lemmawort  weniger  wahrscheinlich  ist  als 
sonst,  wird  man  zu  der  Annahme  geneigt  sein,  daß  Statius  durch 
Variation  der  Endungen  -am  Argian  eine  Differenzirung  beabsichtigt 
habe.  Daher  empfiehlt  es  sich  meines  Erachtens  nicht,  Argiam  an 
beiden  Stellen  mit  dem  neuesten  Herausgeber  August  S.  Wilkins*) 
zu  schreiben,  sondern  Argian.  Doch  wie  dem  auch  sei,  eine  ernst- 
liche Discrepanz  ist  hier  ebenfalls  nicht  vorhanden. 

So  bleibt  Theb.  2,  265,  w'o  die  Herausgeber,  Priscian  (GL  II 
72,  17)  folgend,  nam  tu  inf’austos  douante  marito  ornatus  Argia 
geris  lesen,  während  in  den  besten  Handschriften  Um  für  tu  steht: 
so  Prcb  Mon.  312.  19481  Beh.  alter,  Prag.  4‘);  auch  BQ  sprechen 
dafür,  da  sie  von  erster  Hand  tum  hatten,  das  -m  ist  jedoch 


1)  Ursprünglich  war  argiam  geschrieben,  der  letzte  Grundstrich 
ist  ansradirt. 

2j  f hat  argian^  der  Strich  über  dem  a ist  ausradirt.  Der  Schreiber 
wollte  also  argiä  schreiben,  folgte  aber  doch  gewissenhaft  der  Vorlage. 

3)  In  Po.stgates  Corpus  Poetarum  Latinornin  fase.  IV  1904. 

4)  Vgl.  Alois  Rzach , eine  Prager  Statiushandschrift.  Festschrift 
für  Goinperz  1902  p.  364—372. 
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später  ausradirt.  tu  konnte  leicht  im  Anschluß  an  Argia  geriA 
fftr  tum,  das  mir  sehr  passend  scheint,  ein^resetzt  werden.  Ich 
schließe  mich  daher  hier  VV'ilkins  an,  der  tum  beibehalten  hat.  Ob 
Priscians  Lesart  tu  unabhäng^ig  von  den  sonstigen  Spuren  dieser 
Überlieferung  (f  die  Leipziger  Handschrift  B‘Q')  entstanden  ist, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Möglich,  ja  nicht  unwahrscheinlich 
ist  es  bei  der  iTeringfügigkeit  der  Differenz  auf  alle  Fälle. 

Schließlich  sind  hier  zwei  Stellen  zu  besprechen,  an  denen  die 
Priscianüberlieferung  mit  sämtlichen  Handschriften  Ubereinstimmt, 
ohne  jedoch  den  Beifall  der  Herausgeber  zu  finden.  Wäre  deren 
Zweifel  gerechtfertigt,  so  hätte  man  an  diesen  Stellen  sehr  alte 
Fehler  anzuerkennen.  Es  sind  Theb.  2,  35b  (Prise.  GL  II  351,  17) 
und  11,  5b3  (Prise.  GL  II  33b,  25).  Allein  es  ist  mir  durchaus 
nicht  sicher,  daß  an  der  ersten  Stelle  die  Überlieferung  verderbt 
ist.  Polynices  tröstet  seine  Gattin: 

solve  metus  animo,  dabitur,  mihi  creJe,  merentum 
cousiliis  trauquHla  die>». 

Han  schreibt  hier  gewöhnlich  medentum  nach  Schräders  Conjectur. 
Baehrens  vennutete  gar  parentum,  wobei  der  Plural  unerklärlich 
ist  Bei  dieser  Auffassung  ist  coHsiliis  als  Ablativ  zu  verstehen. 
Han  fasse  es  als  Dativ,  dann  ist  Nötigung  zu  einer  Änderung 
nicht  vorhanden.  Das  Bild  tranquilta  dies  ist  vom  Meere  entlehnt 
ähnlich  wie  z.  B.  Plaut  Amph.  17S  sagt: 

tum  meus  pater 

earn  seditionetn  illi  in  tranquHlum  conferet. 
merentum  erklären  Amar  - Lemaire  : eorum  «jui  ius  suum  pr«*se- 
quuntur.  Ich  ßnde  keinen  Anstoß,  wenn  man  die  Stelle  so  auf- 
faßt: es  wird  eine  friedliche  Zeit  beschieden  sein  für  die  Pläne 
derer,  die  auf  dem  Wege  des  Rechts  wandeln  und  infolgedessen 
ein  Anrecht  auf  diese  tranquillitas  haben. 

An  der  andei'en  Stelle  11,  5b3  ändert  man  mit  Heinsius  hirta- 
que,  Baehrens  vermutet  atraque,  was  eine  Tautologie  zu  snrdida 
ergeben  würde.  Ist  aber  nicht  die  überlieferte  Lesart  bei  weitem 
rorznziehen  ? Der  alte  Oedipus  tritt  aus  seiner  Verge.H.seuheit  her- 
vor, als  er  die  Kunde  vom  Brudermord  bekommt: 

veteri  st  at  sordida  tabo 
utraque  cauities,  et  durus  sanguine  crinis 
obnubit  furiale  caput. 

utraque  canities  ist  Haupt-  und  Barthaar,  der  schwülstigen  Diction 
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dieuer  Stelle  recht  au^emessen.  Man  würde  die  Envâhnang’  des 
Bartes,  der  doch  durch  das  von  den  Äugren  herabrinnende  Blut  zu- 
nächst entstellt  wird,  vermissen,  wenn  er  nicht  in  utraque  canities 
deutlich  bezeichnet  wäre.  Man  vergleiche  die  ähnliche  Ausdrucks- 
weise Silv.  4,  3,  7S  sq.: 

tu  quoque  nunc  iuvenis,  gcnitus  ai  tardiua  eases, 
umhratuaque  genas  et  adultoa  fortior  artua 
non  unum  gaudens  Phoehea  ad  limina  munua 
misiaaea;  patriaa  nunc  aolna  crinia  ad  oras 
naviget, 

wo  schon  Domitius  Calderinus  richtig  erklärt:  non  aolum  crinea  mi- 
sissca,  aed  etiain  harham,  quam  nunc  deponerea. 

Aber  es  bleibt  noch  eine  gewichtige  Differenz  übrig,  die 
zwischen  Prisoian  und  der  Überlieferung  des  Puteaneus  eine  un- 
über>vindliche  Schranke  aufzurichten  scheint.  Das  ist  die  Stelle 
Theb.  4,715  sq,  Priscian  citirt  nämlich  die  Verse  715.  717  (Kohl- 
mann) als  Beleg  für  die  Länge  des  i in  Langia  GL  11  72,  22: 
idem  in  II II 

Una  tarnen  incitas,  aed  iuasu  numinia,  undaa 
Haec  quoque  secreta  nutrit  Langia  aub  umbra. 

Ebenso  wie  bei  Priscian  folgen  die  beiden  Verse  aufeinander  in 
weitaus  den  meisten  bisher  bekannten  Handschriften,  während  der 
Puteaneus  zwischen  ihnen  folgenden  Vers  bietet: 

Rapta  ruit  ')  phadontis  equm  magnumque  laborem. 

Man  wende  nicht  ein,  daü  Priwian  den  v.  71G  als  unwesentlich 
für  seinen  Zweck  bei.seite  gelassen  habe.  Das  wäre  eine  gewagte 
und  wenig  glaubhafte  Erklärung  an  einer  Stelle,  wo  er  mit  der 
gemeinen  Überlieferung  zusammengeht.  Überdies  wäre  ja  auch 
V.  717  allein  für  seinen  Zweck  ausreichend  gewesen.  Nein,  wer 
dem  Puteaneus  zuliebe  jenen  Vers  an  der  ihm  dort  zugewiesenen 
Stelle  anerkennt,  mnö  den  Puteaneus  von  der  Überlieferung  Pris- 
cians  trennen. 

Dies  ist  al.M»  die  einzige  nennenswerte,  tatsächliche  Differenz 
zwischen  der  Priscianüberlieferung  und  dem  Puteaneus,  und  wir 
müssen  zu  ergründen  suchen,  wie  sie  sich  erklärt.  Betrachten  wir 

l)  Rapta  mit  bezeugt  Otto  Müller  nach  Paul  Meyers  Collation 
richtig  aus  dem  Puteaneu»;  es  ist  ganz  deutlich  so  zu  lesen.  Kohliimuns 
Angal>e  Raptarunt  beruht  auf  irrtümlicher  I.esung,  durch  die  sich  Müller 
S{*äter  (vgl.  B.  ^07  A.  1 1 bat  irre  mac  heu  lassen. 
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dfii  fnMrlichen  Vers  etwas  £:enauer,  so  leuchtet  ohne  weiteres  ein^ 
dali  er  für  sich  sprachlich  und  metrisch  unanstoüi^  ist,  aber  die 
Uonst ruction  des  Satzes  stört.  Nimmt  man  ihn  heraus,  so  ist  keine 
Unebenheit  vorhanden.  Trotz  Priscians  Zeugnis,  der  ihn  mindestens 
an  dieser  Stelle  nicht  kennt,  haben  sowohl  Otto  Müller  als  auch 
Kohlmann  sich  gescheut,  ihn  einfach  zu  beseitigen.  Jener  hatte  ihn 
zwar  in  seiner  .\usgabe  IS70  nur  im  .\pparat  erwÄhnt,  hat  ihn 
aber  später')  als  statianisch  anerkannt,  weil  nicht  abzusehen  sei, 
quomodo  illa  (verba),  nisi  ipsins  Statii  sint,  cur  et  unde  in  opti- 
mum codicem  transierint.  Er  sucht  also  durch  Conjecturen  den  Vers 
in  das  Satzgefüge  einzuzwängeiu  indem  er  vermutet: 

Haptnrat  Phaethontis  equo  maguoque  lahore, 
und  erklärt  : a Phaethontis  equo  rorante  umorem  furtim  rapuerat 
. . . quem  umorem  magno  cum  lahore  sub  secreta  umbra  nutriebat. 
IMiaethon  soll  dabei  nicht  der  Lenker  des  Sonnenwagens  sein,  son- 
dern fovis  Stella  . . . quae  0aéO^iov  JiWfwr  (Cic.  nat.  deor.  2,  52).  Das 
wäre  eine  gesuchte  Erkläning,  denn  beim  Phaethonroß  denkt  doch 
jeder  an  den  Sonnenwagen.  Indes  wir  könnten  uns  diese  Interpre- 
tation vielleicht  trotzdem  im  Notfälle  gefallen  lassen,  wenn  die 
Frage  damit  erledigt  wäre.  Aber  es  kommen  noch  andere  Be- 
denken hinzu.  Zunächst  ist  das  Plusquamperfectum  raplarat  neben 
dem  folgenden  Praesens  mitril  unerträglich.  Doch  dem  könnte 
abgeholfen  werden  dadurch,  daß  man  nicht  das  Plusquamperfectum, 
sondern  das  Perfectnm  raptavit  einsetzte,  eine  äußerlich  ebenso 
leichte  .Änderung.  Freilich  magno  lahore  ist  unpassend,  magna 
diligentia,  magna  eantione  oder  etwas  Ähnliches  wäre  am  Platze. 
Außerdem  bleibt  der  Widerspruch  mit  Priscian  bestehen,  den  an- 
zuerkennen wir  uns  nach  den  vorausgegangenen  Erörterungen  un- 
gern entschließen  würden,  und  auch  die  vierfache  Änderung  ist 
geeignet.  Bedenken  zu  erwecken. 

Kohlmann  hatte  auf  eine  Emendation  verzichtet,  hielt  aber 
den  Vers  für  echt  und  hatte  nicht  Übel  Lust,  einen  noch  gewalt- 
sameren Ausweg,  den  Baehrens  einschlug,  gutzuheißen.  Dieser  ver- 
mutete nämlich,  daß  der  nur  im  Puteaneus  überlieferte  Vers  nach 
V.  7 1 7 zu  stellen  sei,*)  wodurch  er  aus  dem  Satzgefüge,  das  er  stört, 
ht^rausgennrnmeu  wird;  außerdem  wäre  dann  der  Widerspruch  mit 

D Electa  Statiana.  Pr«>gr.  Berlin  l^‘'2  8.  24. 

2)  Derartige  Versehen  finden  sich  tatsächlich  hin  und  wieder  im 
Pateanens,  z.  B.  ‘*,<•45  sq.  9,  413sq.  10,  79i>sq.  usw. 
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Priscian  beseitigt.  Diesen  Vorteilen  stehen  aber  schwerwiegende 
Nachteile  gegenüber.  Denn  auch  nach  v.  717  paßt  der  Vers  nicht 
in  den  Zusammenhang.  Dem  suchte  Baehrens  durch  eine  immerhin 
recht  gewaltsame  Textesänderung  abzuhelfen,  indem  er  am  Vers- 
anfange  qua  fugit  oder  qua  vital  schreiben  wollte.  So  bringt  auch 
dieser  Versuch  keine  befriedigende  Lösung. 

Neuerdings  ist  der  fragliche  Vers  noch  in  einer  englischen 
Handschrift  aufgetaucht,  über  die  H.  W.  Garrod  berichtet.')  Sie 
stammt  aus  dem  10.  Jahrhundert  und  gehörte  nach  Ausweis  der 
Notiz  lih{er)  monachorum  de  Dovonja  und  des  alten  jetzt  in  der 
Bodleiana  befindlichen  Kataloges  der  Priorei  von  Dover.*)  Mit 
Auslassung  der  Initiale  steht  nach  v.  715 

apta  mit  phaethontis  equos  magnumque  lahorem 
und  genau  dasselbe  steht,  wie  Garrod  ebenfalls  mitteilt,  am  Rande 
der  Handschrift  von  P.  Vlamingius,  nur  daß  dort  longumque  für 
magnumque  eingesetzt  sei,  was  wohl  lediglich  ein  Schreibfehler  ist. 
Eine  weitere  Spur  des  Verees  findet  Garrod  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit, wie  sich  sogleich  deutlich  heraussteilen  wird,  in  dem 
Cod.  Corp.  Christi  zu  Oxford  (13./ 14.  Jahrh.),  der  zwar  v.  710  nicht 
hat,  aber  v.  717  in  folgender  Form: 

f 'III 

Haec  quoque  secreta  nutrit  langia  suh  tinihra. 

Da  die  Glosse  fuit  sich  nicht  auf  v.  717  beziehen  kann,  nimmt 
Garrod  an,  daß  sie  zu  dem  ausgelassenen  Verse  716  gehört,  wo 
sie  als  Variante  zu  mit  beigeschrieben  gewesen  sei.  Diese  Ver- 
mutung gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  die  Lesart  fuit 
wirklich  in  v.  716  in  einer  Handschrift  finden.  Von  fuit  aus- 
gehend, glaubt  Garrod  die  Verse  7 1 5 sq.  folgeudennaßen  hersteilen 
zu  können: 

una  tarnen  tadta  {sed  iussu  numinis)  unda 
rapta  fugit  Phaethontis  equos  magnumque  lahorem 
haec  quoque  secreta  {nutrit  Langia)  suh  umhra. 

1 ) The  S.  John’s  College  (Cambridge)  MS  of  the  Thebaid , Class, 
rev.  18  (1904)  p.  38—42.  Er  tadelt  mit  Recht  die  Leichtfertigkeit,  mit 
der  Wotke  (Erauos  Vindoboneusis  1893  S.  217)  diese  Handschrift  vom 
Sangalleusis  465  abhängig  sein  läßt.  Abgesehen  davon,  daß  Wotke 
nur  eine  Lesart  der  Handschrift  kennt,  stimmt  gerade  diese  nur  mit 
überein,  beweist  also  für  Beziehungen  zwischen  dem  Codex  und  dem  Öan- 
gallensis  gar  nichts. 

2)  Über  die  weiteren  Schicksale  der  Handschrift  vgl.  Garrod  a.  0. 
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Außerdem  ist  ihm  das  (gemeinsam  durch  sämtliche  Handschriften 
und  das  Citât  Priscians  bezeugte  haec  quoque  verdächtig.  Dem 
Satze  fehlt  das  Subject,  one  stream  setzt  Garrod  in  seiner  erklä- 
renden Übersetzung  ein.  Es  ist  nicht  zu  befürchten,  daß  jemand 
diesem  Versuche  beistimmen  wird. 

Dem  gegenüber  verrät  es  gesundes  Urteil,  wenn  Wilkins 
den  störrigen  Vers  einfach  wieder  aus  dem  Texte  verbannt. 
Allein  erklärt  ist  er  damit  noch  nicht,  der  Knoten  wird  zerhauen, 
nicht  gelöst. 

Die  Lage  scheint  verzweifelt,  und  ich  wüßte  keinen  sichern 
Ausweg,  wenn  nicht  ein  glücklicher  Fund  es  mir  ermöglichte,  alle 
Zweifel  zu  beseitigen.  Den  Weg  weist  der  Codex  repert,  I 1 2 der 
Leipziger  Stadtbibliothek,  den  ich  im  Herbste  1 903  verglichen  habe. 
Dort  lauten  die  Verse  4,  712sq.  folgendermaßen: 

Et  numquam  in  ripis  audax  erasinm  et  aequus 
Fluctibus  asterion  Ule  alta  per  avia  notus 
Indicat  egeon  deceptus  imagine  ripe 

ic  hyperionios  cum  lux  ejfrena  per  orbem 
Rapta  fuit  phoetontis  equos  magnumque  laborem 
iscordes  gemuere  poli  dum  pontus  et  arma 
Stellarumque  ruunt  crines  non  manihus  undae 
on  lucis  mausere  comae  sed  multus  ubique 
Ignis  ubique  faces  et  longa  fluminis  instar 
Audiri  et  longe  pastonim  rumpere  somnos 
Una  tarnen  tacitas  sed  iussu  numinis  undas 
Haec  quoque  secreta  nutrit  langia  sub  umbra  eqs,’) 

Ich  verzichte  an  dieser  Stelle  darauf,  über  diese  Leipziger  Hand- 
schrift eingehender  zu  handeln,  und  beschränke  mich  darauf,  das 
Notwendigste  kurz  mitzuteilen-  Die  Handschrift  ist  im  11.  Jahr- 
hundert, anscheinend  in  Deutschland  geschrieben  und  gehört  im 
allgemeinen  zur  Klasse  der  älteren  Vulgata,  die  bisher  hauptsäch- 
lich durch  den  Bambergensis  (Bll.  Jahrh.),  den  zuerst  Otto  Müller 
herangezogen  hat,  den  Cassellanus  (c  aus  dem  Jahre  1010),  den 

1 ) Schon  Lenz,  der  für  eine  Statinsansgabe  Material  gesammelt  und 
die  Leipziger  Handschrift  verglichen  hatte,  hat  die  Verse  offenbar  gelesen. 
Queck,  dem  diese  Collation  Vorgelegen  hat,  bemerkt  zu  Theb.  4,  715  (The- 
bais  1854  p.  IX):  in  Lips,  septem  versus,  qui  alieni  videntur  esse,  inserti 
sunt.  p.  IV,  wo  er  die  Leipziger  Handschrift  erwähnt,  wird  sie  infolge 
eines  Druckfehlers  dem  16.  Jahrhundert  zugeschrieben. 
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C.  F.  Weber  besprochen  hat,’)  den  Roffensis  (r  10.  Jahrh.),  der  schon 
von  Bentley  benutzt  ist,  den  Frisingensis  (f  = Monac.  lat.  6396, 
11.  Jahrh.)  und  einige  andere  Handschriften  bekannt  ist.  Auch  die 
Do  versehe  Handschidft , aus  der  Garrod  einiges  mitteilt,  gehört 
dazu.  In  der  Leipziger  Handschrift  sind  die  Initialen  der  Vei-se 
abwechselnd  mit  roter  Farbe  und  mit  brauner  Tinte  geschrieben,*) 
und  zwar  die  roten  vom  Schreiber  der  Handschrift  selbst,  die 
braunen  von  einem  Corrector,  der  jenem  gleichzeitig  den  Codex 
nach  einer  von  seiner  Vorlage  verschiedenen,  aber  ebenfalls  der 
Vulgatrecension  angehörigen  Handschrift  durchcorrigirt  hat;  bei 
dieser  Gelegenheit  sind  auch  viele  Schreibfehler  des  nicht  eben  ge- 
lehrten Schreibers  verbessert  worden.  Die.  Verse  von  Indicat  egeon 
bis  Ignis  uhique  faces  fand  der  Corrector  in  seiner  Handschrift 
nicht  vor,  er  hat  weder  die  für  ihn  ausgesparten  Initialen  ergänzt 
noch  überhaupt  in  den  Versen  irgend  etwas  corrigirt  oder  notirt, 
was  er  sonst,  auch  in  der  nächsten  Umgebung,  reichlich  getan 
hat.  Er  hat  sich  darauf  bescliränkt,  vor  die  ihm  offenbar  unbe- 
kannten Verse  einen  klamraerartigeu  Schnörkel  zu  setzen. 

Innerhalb  dieser  Vei*se  kehrt  also  der  im  Puteaneus  zwischen 
V.  715  und  717  überlieferte  Vers  mit  einer  unbedeutenden  Va- 
riante*) wieder,  und  zwar  so,  daß  er  ohne  Änderung  eines  Buch- 
stabens sich  dem  Zusammenhang  einfügt.  Die  Versgruppe  erscheint 
in  der  Leipziger  Handschrift  allerdings  an  Unrechter  Stelle,  da  sie 
den  Zusammenhang  zwischen  v.  712  und  713  zerreißt;  auch  son- 
stige. Corruptelen  fehlen  nicht.  Wir  müssen  also  annehraen,  daß 
sie  in  der  Quelle  der  Leipziger  Handschrift  — dies  braucht  jedoch 
nicht  erst  in  der  unmittelbaren  Vorlage  der  Fall  gewesen  zu 
sein  *)  — am  Rande  nachgetragen  waren  und  nun  an  falscher  Stelle 
in  den  Text  eingedningen  sind.  Daraus  erklärt  sich  auch  ein 
zweiter  Iritum.  Die  sieben  Verse  enthalten  ein  Gleichnis;  dieses 
muß  natürlich  mit  der  Vergleichspartikel  Sic  beginnen.  Dadurch 
scheint  der  erste  Vei*s  Indient  egeon  in  der  Luft  zu  schweben.  Ara 


1)  De  Statii  codice  Cassellano.  F^ogr.  Marburg  lSö3. 

2)  Ähnlich  im  Cassellanus. 

3)  fuit  statt  mit. 

4)  Ini  Gegenteil  scheint  die  Verteilung  der  Initialen  für  die  ver- 
schiedene Bezeichnung,  die  der  Schreiber  vornahin,  darauf  hinzuweiseu, 
daß  er  eine  Vorlage  glatt  abschrieb. 
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Schiaß  ist  der  Satzbau  unvollendet,  liier  sclüießt  sich  zwanglos  an 
Indicat  egeon  eqs.,  gleich  passend  nach  Form  und  Inhalt. 

Diese  Umstellungen  erscheinen  vielleicht  gewaltsam,  aber  sie 
sind  unbedingt  nötig,  und  man  kann  eine  Möglichkeit  der  Ent- 
stehung dieser  Irrtttmer  sich  wohl  vorstellen.  Man  nehme  etwa 
an,  daß  mit  v.  712  eine  neue  Seite  begonnen  habe,  an  deren  oberem 
Rande  die  nach  v.  7 1 3 einzusetzenden  Vei*se  nachgetragen  waren. 
Bei  der  Raumverschwendung,  mit  der  alte  Handschriften  oft  ge- 
schrieben worden  sind,  kann  man  schon  annehmen,  daß  die  sechs 
Verse  Sic  hyperionios  bis  Ignis  uhique  faces  den  oberen  Rand  aus- 
gefüllt  haben,  so  daß  der  Vers  Indicat  egeon  neben  v.  712  zu 
stehen  kam.  Nachdem  der  Abschreiber  v.  712  geschrieben  hatte, 
trug  er  zunächst  den  danebenstehenden  Vers  Indicat  egeon,  dann 
die  darüberstehenden  sechs  nach,  und  zwar  vor  v.  713  statt,  w’ie 
ursprünglich  beabsichtigt  w'ar,  nach  v.  713.  Ich  behaupte  natür- 
lich nicht,  daß  der  Vorgang  sich  unbedingt  so  abgespielt  haben 
müsse,  sondern  es  kommt  mir  nur  darauf  an,  eine  Möglichkeit  zu 
zeigen,  die  uns  dazu  dient,  die  Entstehung  der  Verwirrung  zu  ver- 
anschaulichen. • 

Es  kann  jetzt  nicht  mehr  zw'eifelhaft  sein,  daß  der  Vers  716 
im  Puteaneus  ein  versprengter  Rest  der  Vei-sgruppe  ist,  die  sich 
in  der  Leipziger  Handschrift  gefunden  hat.  Er  ist  also  zu  Un- 
recht zwischen  v.  715  und  717  eingeschoben  und  verdankt  diesen 
Platz  lediglich  einem  Irrtum.  Durch  diese  Erkenntnis  wird  auch 
in  diesem  letzten  und  wichtigsten  Punkte  volle  Übereinstimmung 
zwischen  der  Puteaneus-Tradition  und  Priscian  hergestellt.  Ob 
dieser  die  in  der  Leipziger  Handschrift  erhaltenen  \’erse  überhaupt 
gekannt  hat  oder  nicht,  die  Frage  ist  damit  noch  nicht  ent- 
schieden. Wir  haben  kein  Kriterium,  um  sie  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden zu  können. 

Wir  sind  also  berechtigt,  den  v.  716  als  einen  zufällig  allein 
in  der  Familie  des  Puteaneus  bew'ahrten  Rest  jenes  Gleichnisses 
zu  betrachten.  Daß  nicht  ein  individueller  Fehler  dieses  Codex 
vorliegt,  durch  den  von  7 Versen  nur  der  eine  aufgenommen  ist, 
lehrt  besonders  der  Umstand,  daß  auch  in  der  Doverschen  Hand- 
schrift der  Vers  an  derselben  Stelle  eingeschoben  ist.  Überdies 
würde  man  dem  gelehrten  Schreiber  des  Puteaneus,')  mag  er  auch 

1)  Für  diese  Charakteristik  sei  besonders  auf  die  am  Schluß  von 
Tbeb.  1 hinziigefUgten  Worte  verwiesen. 
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gelegentlich  ans  Nachlässigkeit  fehlen,  eine  derartige  Ungeschickt- 
heit nicht  ohne  Bedenken  zuschreiben.  Der  eine  Vers  fand  sich 
also  schon  in  dem  Exemplar,  aus  dem  der  Puteaneus  abgeschrieben 
ist,  an  derselben  Stelle  vor  und  war  aus  irgend  welchen  räum- 
lichen Gründen  von  dem  ganz  ungebildeten  Schreiber  allein  auf- 
genommen. Nun  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daß  ein  Leser,  der 
in  einer  anderen  Handschrift  sieben  Verse  findet,  die  in  seiner 
eigenen  fehlen,  aus  ihnen  willkürlich  einen  ganz  beliebigen  nach- 
trägt. Wir  haben  also  Grund  zu  der  Annahme,  daß  im  Codex 
Inliani,  aus  dem  der  Puteaneus  ja  mit  Einschaltung  eines  insularen 
Mittelgliedes  stammt,  das  ganze  Gleichnis  vorhanden  war,  aller- 
dings am  Bande  nachgetragen,  nicht  im  Text«  selbst.  Denn  sonst 
wäre  es  unmöglich  zu  erklären,  wie  sich  nur  ein  einziger  Vers  davon 
in  die  Vorlage  des  Puteaneus  retten  konnte.  Also  sind  die  Verse 
dringend  verdächtig  als  ui*sprünglich  der  Recension  fremd,  die  der 
Codex  luliani  uns  repräsentirt. 

Aber  auch  in  der  Leipziger  Handschrift  haben  die  Verse  nicht 
volles  Bürgerrecht.  Auch  hier  sind  wir  zu  der  Annahme  genötigt, 
daß  die  Verse  ursprünglich  außerhalb  des  Textes  am  Rande  über- 
liefert worden  sind.  Wo  ist  der  einheitliche  Ursprung  zu  suchen? 
Die  Leipziger  Handschrift  gehört,  wie  oben  bemerkt  wurde, 
zur  alten  Vulgata.  Trotzdem  wäre  an  und  für  sich  eine  Beein- 
flussung durch  den  Codex  luliani  nicht  unmöglich.  Denn  in  dieser 
Klasse  machen  sich  in  allen  mir  bis  jetzt  näher  bekannten  Ver- 
tretern an  einzelnen  Stellen  Einwirkungen  der  anderen  Recension, 
eben  des  Codex  luliani,  bemerkbar.  Die  Spuren  sind  verschieden 
stark  in  B,  in  r,  in  f,  in  c,  in  der  Doverschen  ')  sowie  der  Leipziger 
Handschrift,  aber  sie  sind  in  aUen  diesen  Handschriften  vorhanden, 
und  zwar,  was  das  Wichtigste  ist,  an  verschiedenen  Stellen.  So 
geht  bald  B mit  dem  Puteaneus  gegen  die  übrige  Vulgata  zu- 
sammen, bald  eine  andere  Handschrift  dieser  Klasse,  hin  und  wieder 
treffen  sich  auch  zwei  Handschriften  in  ihrer  Berührung  mit  dem 
Puteaneus.  Diese  Tatsache  läßt  sich  kaum  anders  begreifen,  als 
wenn  man  annimmt,  daß  hier  nicht  Nachklänge  einer  reineren 
Vulgatüberlieferung  vorliegen  — dann  müßte  man  eine  gradueUe 
Abstufung  der  Vulgathandschriften  nach  ihrer  Übereinstimmung 
mit  dem  Puteaneus  vornehmen  können,  das  ist  aber  bei  dem 

1)  Hier,  wo  der  Einfluß  besonders  deutlich  ist,  hat  Garrod  a.  0.  p.  40 
den  Tatbestand  vollkommen  richtig  beorteiit. 


Digitized  by  Google 


PROBLEME  DER  TEXTGESCHICHTE  DES  STATIUS  353 


sprunghaften  Charakter  der  Congmenzen  nicht  möglich  — ^ sondern 
daß  eine  nachträgliche  Einwirkung  der  anderen  Recension  zu  Tage 
tritt,  mit  anderen  Worten,  daß  ursprünglich  als  Correcturen  bei- 
gefügte Varianten  teils  aufgenommen,  teils  beiseite  gelassen  sind. 
Diese  Annahme  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  dadurch,  daß  auch 
in  der  Vnlgatüberlieferung  einzelne  Buchstaben  auf  insularen  Ein- 
fluß schließen  lassen.') 

So  hätten  wir  zweimal  in  der  Überlieferungsgeschichte  der 
statianischen  Epen  einen  ähnlichen  Vorgang  anzuerkennen  : zu- 
nächst eine  Beeinflussung  der  Vulgata  durch  die  Recension,  die  für 
uns  der  Puteaneus  vertritt,  d.  h.  durch  den  Codex  Inliani,  zw’ei- 
tens  die  Entstehung  einer  jüngeren  Vulgata,  die  durch  Contami- 
nation der  landläufigen  Überlieferung  mit  dem  Puteaneus  selbst 
entstanden  ist.*) 

Ist  also  die  Schwierigkeit,  die  sich  aus  dem  Widerspruch 
zwischen  Priscian  und  dem  Puteaneus  ergab,  endgiltig  beseitigt, 
so  müssen  wir  uns  nun  mit  der  Frage  nach  der  Echtheit  der  in 
der  Leipziger  Handschrift  erhaltenen  Verse  beschäftigen.  Denn 
wenn  auch  Priscian  den  v.  71  fl  zwischen  v.  715  und  717  nicht 
kannte,  so  ist  doch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  er  sie 
an  anderer  Stelle.,  für  die  sie  ja  augenscheinlich  bestimmt  waren, 
gelesen  hat. 

Nun  sind  ja  die  Verse,  da  sie  überall,  wo  sie  auftreten,  die 
Spuren  eines  kümmerlichen  Daseins  am  Rande,  nicht  im  Texte 
selbst  deutlich  aufw'eisen,  an  und  für  sich  vom  Verdachte  nicht 
frei.  Aber  wir  werden  über  diesen  Punkt  sicherer  urteilen  können, 
wenn  wir  alle  diejenigen  Stellen  einer  kurzen  Betrachtung  unter- 
ziehen, an  denen  Verse  in  einer  Reihe  von  Handschriften  fehlen. 

1)  Über  diesen  iusnlaren  Einfluß  beim  Puteaneus  vgl.  Philologus  63 
S.  158  .Anm.  4, 

2i  Über  diese  jüngere  Vulgata  habe  ich  bei  Besprechung  der  Bat th- 
Bchen  Statinshandschriften  gehandelt:  Rhein.  Mus.  LIX  il904)  S.  373f. 
Den  dort  S.  383  aufgezählten  Handschriften  sind  jetzt  die  beiden  Dresdner 
Handschriften  D'  156  hinznznfUgen,  über  die  M.  Manitius  in  demselben 
Bande  des  Rheinischen  Museums  S.  588 — 596  berichtet  hat.  Über  ihren 
Wert  gilt  demnach  das  von  ntir  S.  390  über  die  Barthschen  Handschriften 
Bemerkte.  Zu  tilgen  ist  aus  jener  Liste  der  Saugermanensis  (8),  der  viel- 
mehr zur  älteren  Vulgata  gehört.  Seine  Stellung  wird  charakterisirt 
durch  die  Stelle  Theb.  8,204,  wo  statt  des  echten  soffit  P sacris  hat. 
S hat  aacis,  und  diese  Lesart  dürfen  wir  in  der  Vorlage  von  P voraussetzen. 
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Wir  dürfen  dabei  folg^eudes  Gesetz  aufstellen,  daß  die  nur  in 
einem  Teile  der  Handschriften  überlieferten  Verse  so  lange  als 
verdächtig  zu  betrachten  sind,  bis  sie  sich  legitimirt  haben,  indem 
sie  entweder  sich  als  nötig  erweisen  oder  sich  wenigstens  ohne 
Störung  einfügen  und  nach  Fonn  und  Inhalt  keinen  Anstoß  bieten. 
Wir  dürfen  hierbei  für  unseren  augenblicklichen  Zweck  in  der  Haupt- 
sache von  solchen  Versen  absehen,  die  zwar  in  einer  oder  mehreren 
Handschriften  fehlen,  über  deren  Notwendigkeit  jedoch  kein  Zweifel 
bestehen  kann,  z.  B.  9,  815,  der  in  P ausgelassen  ist,  oder  4,  270, 
der  außer  in  Bf  er  Beh.  2 auch  in  der  Leipziger  Handschrift,  ferner 
im  Pragensis  4,’)  sowie  in  den  Münchner  Handschriften  312  ’)  und 
19481  fehlt.  Dergleichen  Auslassungen  sind  für  die  Classilication 
der  Handschriften  wichtig,  für  Echtheitsfragen  kommen  sie  nicht 
in  Betracht. 

\Vir  unterziehen  zunächst  diejenigen  Verse  einer  Prüfung,  die 
ira  Puteaneus  allein  fehlen.  Wir  berücksichtigen  dabei  besonders 
folgende  SteUen:  4,  431—433.  4,  747  sq.  6,  51—53.  9,903—905, 
12,  423. 

Die  Verse  4,  431 — 433  hat  kein  Herausgeber  in  Zweifel  ge- 
zogen. Sie  bieten  absolut  keinen  Anstoß.  Der  Ausfall  ist  rein 
mechanisch  zu  erklären:  der  gleiche  Versanfang  430  E/fu{git)  und 
433  Eff'uisam)  ist  die  Ursache  gewesen.  Die  Verse  sind  wahr- 
scheinlich schon  von  P“  nachgetragen.  Aus  ähnlichem  Anlasse 
mögen  die  Verse  9,  903 — 905,  die  in  P fehlen,  aber  unentbehrlich 
sind,  übersprungen  sein:  903  Haec,  900  Huic})  Ebenso  erklärt 
sich  der  Ausfall  von  II,  133  {Sidera  cf.  134  Si)  und  12.  277  (Per- 
sephonen  auch  270),  wo  man  nicht  begreift,  wie  Kohlmann  in  betreff 
der  Echtheit  des  Verses  auch  nur  schwanken  konnte.*) 

Bei  0,  51  — 53  ist  eine  derartige  äußere  Veranlassung  zum 
Ausfall  nicht  zu  erkennen.  Darum  haben  Müller  und  Kohlmann 
nach  Gu}'ets  Vorgänge  die  Verse  verworfen.  Helm*)  ist  mit  Recht 
für  sie  eingetreten.  Die  Rufe  der  Klage  sind  ein  wenig  verstummt. 

1)  Vgl.  S 344  Anni.  4. 

2)  Hier  ist  der  Vers  von  auderer  Hand  am  oberen  Rande  nachgetragen. 

3)  Vielleicht  hängt  mit  diesem  Ausfall  die  Tilgung  zweier  Verse 
nach  9,  907  zusammen.  Doch  konnte  ich  keinen  Buchstaben  davon  lesen. 
Damm  ist  es  geratener,  sich  nicht  in  Veraintungen  zu  ergehen. 

4)  Vgl.  auch  R.  Helm,  de  P.  Papinii  Statii  Thebaide.  Berolini  1S92 
p.  120,  der  mit  Recht  Ov.  fast.  4,  48.3  sq.  vergleicht. 

5)  A.  0.  p.  125. 
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Adrast  ergreift  die  Gelegenheit,  um  auf  den  in  dumpfem  Brüten 
dasitzenden  Vater  des  Gestorbenen  mit  freundlichen  Worten  einzii- 
reden,  bis  ihm  der  enieute  wilde  Ausbruch  des  noch  nicht  befrie- 
digten Schmerzes  der  übrigen  Trauernden  das  Wort  abschneidet. 
Aber  auch  wenn  er  ruhig  hätte  weiter  reden  können,  hätte  er  auf 
Lykurg  keinen  Eindruck  gemacht,  denn  der  hört  nicht  auf  den 
tröstenden  Zuspruch  des  milden  Königs;  er  hat  noch  nicht  die  be- 
freienden Tränen  gefunden.  So  ist  quoque,  woran  man  haupt- 
sächlich Anstoß  genommen  hatte,  durchaus  am  Platze.  Und  die 
Vergleiche  sind  so  passend  gewählt,  in  so  passende  Worte  gefaßt, 
daß  man  sie  ungern  dem  Dichter  rauben  würde.  Der  Sturm,  der 
in  Lykurgs  Herzen  tobt,  übertönt  die  freundlichen  Worte  des  greisen 
Fürsten,  wie  das  Toben  des  Meeres  das  Gebet  der  Schiffer;  der 
trauernde  Vater  kümmert  sich  so  w'enig  um  das,  was  um  ihn  herum 
vorgeht,  wie  vom  Regen  der  Blitz  in  seiner  Bahn  beirrt  wird, 
der  dorthin  fährt,  wohin  er  will  (vaga)')  Schließlich  sei  hervor- 
gehoben, daß  Statius  am  Schlüsse  einer  Schilderung  besonders  gern 
ein  Gleichnis  anfügt. 

Allein  der  Autorität  des  Puteaneus  zuliebe  haben  Müller  und 
Kohlmann  auch  Theb.  4,  746 sq.  zw'ei  Halbverse  ausgeschieden: 
diva  potens  nemonun  — nam  te  vultusque  pudorqve 
mortali  de  sfirpe  negant  — [quae  laeta  suh  isto 
igne  poli  )ion  quaeris  aquas^  succurre  propinquis 
gentihm. 

Helm")  macht  dagegen  geltend,  daß  sie  sonst  durchaus  keinen 
Anstoß  bieten.  Im  Gegenteil,  sie  motiviren  trefflich  ebenso  wie 
die  vorangehenden  Worte  die  Anrede  des  Adrast  diva  potens  ite- 
morum  und  bereiten  das  folgende  vor:  wer  bei  der  allgemeinen 
Dürre  nicht  schmachtend  nach  Wasser  sucht,  von  dem  darf  Adrast 
vermuten,  daß  er  welches  zu  linden  w’eiß.  Daß  ein  derartiger  Aus- 
fall im  Puteaneus  nichts  Unerhörtes  ist,  hat  Helm  p.  125  adn.  richtig 
bemerkt,  indem  er  auf  Theb.  3,  564  sq.^)  12,  122sq.  345  sq.  ver- 
weist. Die  letzte  Stelle  ist  besonders  wichtig;  denn  sie  lehrt  uns, 
daß  die  Nachlässigkeit  nicht  dem  Schreiber  des  Puteaneus,  sondern 
dem  der  Vorlage  verdankt  wird.  Das  bew’eist  die  veränderte 

' - X 

1)  vaga  fulmina  auch  Ov.  met.  1,  596.  feiturs  . . . ninihos  vgl.  Verg. 
georg.  1,  92  tenues  pluviae. 

2)  A.  0.  p.  125. 

3)  Hier  ist  der  Irrtum  bereit.s  von  P'  wieder  gut  gemacht 

23* 
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Construction  ardebit.  Von  {Arde)his  ist  der  Schreiber  auf  {Regî)- 
hus  abpreirrt.  Erst  wenn  der  Vers  ausgefallen  war,  konnte  ardebit 
dem  folgenden  durabit  angepaßt  werden.  Auch  die  Änderung 
longumque  statt  aefeniumque  nötigt  uns  den  Ausfall  dem  Schreiber 
der  Vorlage  von  P zuzuschreiben.  Wem  diese  Interpolation  zu- 
fällt, ist  nicht  zu  entscheiden. 

Auch  für  Theb.  12,  423  kann  ich  mich  der  trefflichen  Ver- 
teidigung von  Helm  ')  nur  anschließen.  Er  hebt  mit  Recht  hervor, 
wie  v.  420  seu  forte  . . seu  numine  divum  durch  422  $ive  locum 
monstrif:  Herum  fortunn  parabaf  und  423  seu  dissensuros  ser- 
vaverat  Eu  m en  is  ignés  ausgeftihrt  wird.  Der  Ausfall  erklärt 
sich  zur  Genüge  durch  den  ähnlichen  Anfang  der  Verse  422  Sive, 
423  Seu.  Schwanken  kann  man  höchstens,  ob  dissensuros  oder  rfw- 
cessuros  den  Vorzug  verdiene.  Für  dieses  entscheidet  sich  Helm, 
ich  möchte  vom  dichterischen  Standpunkte  aus  dissensuros  emp- 
fehlen, wodurch  das  Feuer  als  beseelt  gedacht  wird.  Die  Über- 
lieferung kann  hier  nicht  sicher  entscheiden:  discessuros  bieten 
QK,’)  und  so  ist  im  Mon.  312,  wie  mir  schien,  von  erster  Hand 
das  dort  überlieferte  discensuros  geändert.  Dieses  steht  außer  in 
der  Leipziger  Handschrift  auch  von  erster  Hand  im  Mon.  19481, 
während  die  zweite  Hand  hier  dissensmros  herstellt.  So  steht  in 
ScfbTc.  Leider  ist  gerade  hier  der  Barabergensis  kein  vollgültiger 
Zeuge,  er  hat  disiHelHsuros.  Doch  scheint  nach  Otto  Mülleie  Col- 
lation durch  die  eiete  Rasur  ein  längerer  Buchstabe  beseitigt  zu 
sein,  als  an  der  zweiten  Stelle,  was  für  ursprüngliches  dissensuros 
sprechen  würde.  Bei  der  außerordentlichen  Sorgfalt,  mit  der  B* 
Beine  Vorlage  wiedergibt,  neigt  sich  das  Zünglein  auch  nach  dem 
Stande  der  Überlieferung  zu  gunsten  von  dissensuros. 

Demnach  haben  sich  die  Verse,  die  in  P allein  fehlen,  durch- 
gehends  als  notwendig  oder  wenigstens  unverdächtig  erwiesen.  Ihr 
Ausfall  scheint  nicht  dem  sonst  leidlich  sorgfältigen  Schreiber 
dieser  Handsclirift,  sondern  dem  wenig  fähigen  Verfertiger  der 
Vorlage  zuzuschreiben  zu  sein,  dem  die  Capitalschrift  des  Codex 
luliani  nngeläußg  war.  Auch  die  Möglichkeit,  daß  die  Schäden 
hier  und  da  älter  sind,  ist  nicht  abzuweisen.  In  vielen  Fällen  ließ 
sich  ein  rein  äußerlicher  Anlaß  erkennen,  aus  dem  die  Verse  üben» 

1)  A.  0.  p.  120. 

2i  Über  die  enge  Zusammengehörigkeit  dieser  Handscbi ifteu  vgl. 
Achilieis  p.  XXX  sq. 
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sprangen  waren.  Dadurch  wird  also  der  innere  Wert  der  Putea- 
neusrecension  nicht  im  geringsten  berührt. 

Principiell  andei-s  sind  die  Verhältnisse,  wenn  neben  dem  Putea- 
neus  noch  mehrere  Handschriften  ebenfalls  Verse  oder  Versgr.uppen 
auslassen.  Hier  ist  wohl  zu  beachten,  in  welchen  Handschriften  diese 
fehlen,  und  darnach  von  Fall  zu  Fall  die  Entscheidung  zu  treffen. 

Wir  behandeln  zunächst  Theb,  2,  37 — 40.  Die  Vei-se  fehlen 
in  folgenden  Codices:  PBSQKrfcb,  der  Dovei-schen  und  der  ^-Leip- 
ziger Handschrift,  Mon.  312.  19481  unus  Beh.,  ferner  in  folgenden 
Vertretern  der  jüngeren  Vulgata:  p Paris.  8053  Colb.  Dan.  G codd. 
Reg.  Mus.  Brit.  15  A XXL  15  A XXIX.  Burn.  258.  Sie  .finden 
sich  im  Texte  in  folgenden  Handschriften:  Petav.  Taurin. 

Burn.  257  Harl.  2463.  2474.  2498  Bernarti  codd.  (Busl.  Lang.  Lips. 
Leod.)  HR  Prag.  1.  3 Mon.  11050  Dresd.  D*^  156  Barthi  codd.  Von 
jüngerer  Hand  sind  sie  am  Rande  nachgetragen  in  PBQr,  Mon.  3 1 2. 
19481,  Burn.  258. 

Die  Handschriften,  die  jene  Vei*se  im  Texte  aufweisen,  gehören 
sämtlich  zur  jüngeren  Vulgata  — über  das  Alter  des  anscheinend 
vei’schollenen  Taurinensis  weiß  man  gar  nichts,  aber  seine  Zuge- 
hörigkeit zu  dieser  Gruppe  steht  aufier  Zweifel  — , auch  die  jüngeren 
Correctoren  in  PBQr  haben  zu  ihr  enge  Beziehungen.  Die  äußere 
Beglaubigung  der  Verse  ist  also  nicht  geeignet,  den  Verdacht  der 
Unechtheit  von  ihnen  abzuwehren.  Und  so  haben  denn  Otto  Müllei* 
und  ihm  folgend  Kohlmann  die  Vei’se  athetirt.  Helm’)  verteidigt 
auch  sie.  Allein  in  v.  36  ist  ausdrücklich  gesagt:  tantum  fessis 
imiditur  astria.  Damit  steht  v.  37  sq.  in  direktem  Widerspruch, 
den  Helm  vergeblich  zu  mildern  vereucht.  v.  36  entspricht  völlig 
der  antiken  Anschauung,  nach  der  Wind  und  Wolken  nicht  über 
die  Spitzen  der  höchsten  Berge  emporsteigen,  vgl.  Plin.  nat.  2,  85.  5,  7, 
Mela  2,  31.  Hugo  Berger,  Erdkunde  der  Griechen-^  1903  S.  276. 
Schließlich  sei  auch  hervorgehoben , daß  v.  4 1 sich  vortrefflich  an 
V.  36  anschließt:  die  Worte  f'essis'‘)  inaiditur  astris  weisen  auf  die 
Zeit  der  Morgendämmerung,  des  beginnenden  Tages;  dazu  steht 
dann  im  Gegensatz  uhi  prona  dies,^)  die  Zeit  der  Abenddämmerung. 
Dieser  Zusammenhang  wird  durch  die  Verse  37 — 40  verdunkelt. 

1»  A.  0.  p.  135  sq. 

2»  Zum  Ausdruck  vgl.  fessa  dies  Silv.  2,  2,  48. 

3)  Vgl.  Ov.  met.  11,257  pronus  erat  Titan  inclinatumque  tenebat 
Hrsperium  U'mone  f return.  2,  67  sq. 
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In  den  Versen  selbst  ist  auffâllifç  die  Ausdrucksweise 
sumpsere  latu^  für  obtinent,  occupant.  Statius  kennt  das  Verbum 
zwar,  aber  in  anderer  Bedeutung“:  Theb.  5,  110  modo  par  insumite 
rohur.  12,  0411  dignas  insumite')  mentes  coeptibus.  Bei  Vergil  und 
anscheinend  auch  bei  Ovid  kommt  das  Wort  überhaupt  nicht  vor. 
Nach  alledem  ist  insumpsere  nicht  geeignet,  den  vorhandenen  Ver- 
dacht zu  beseitigen.  Es  ist  aber  auch  gar  nicht  allgemein  über- 
liefert, sondern  daneben  steht  die  Lesart  insedere,  die  Bmg-y 
Harl.  2463.  2474  Mon.  10481-^  ,aliqui  ex  Barthi  codicibus^  bieten  — 
dasselbe  steckt  in  der  Lesart  des  Taurinensis  insidere  — . Diese 
wäre  an  sich  sachlich  unanstößig;  aber  sie  verrät  den  Ursprung  der 
Verse  als  einer  ausmalenden  Erweiterung  von  v.  36  nur  zu  deutlich. 
Die  rauca  tonitrua  mögen  immerhin  in  einer  gewissen  Beziehung  zu 
Claud,  paneg.  Manl.  Theod.  2 1 0 stehen  : die  Phrase  kann  die  Verse 
unmöglich  legitiniiren,  wie  Helm  glaubt;  es  ist  nicht  ausgemacht, 
ob  Claudian  der  Nachahmer  oder  die  Quelle  des  Ausdrucks  ist. 

Theb.  4,  29  sq.  sind  die  handschriftlichen  Verhältnisse  etwas 
verwickelt.  Lassen  wir  die  Vertreter  der  jüngeren  Vulgata,  auf 
die  wir  ohnehin  nichts  geben  können,  aus  dem  Spiel,  so  ergibt  sich 
folgendes  Bild: 

1.  Fassung  des  Puteaneus: 

29  staut  in  rape  tarnen;  fugientia  carbasa  visu 

30  didce  sequi  patriosque  dolent  crehrescere  ventos. 

2.  Fassung  der  alten  Vulgata:  BQKb  fragm.  Monast.*)  Leip- 
ziger Handschrift: 

31  stant  tarnen  et  nota  puppim  de  rupe  salutant. 

Der  Scholiast  kennt  ebenfalls  diese  Fassung;  denn  er  interpretirt 
salutant.  Das  Scholion  steht  im  Monac.  19482  (10.  Jahrh.),  in  f 
und  K;  es  fehlt  bei  Lindenbrog  und  in  den  jungen  Pariser  Co- 
dices, die  Jahncke  benutzt  hat. 

3.  contaminirte  Fassung: 

a)  Doversche  Handschrift’)  rfcg  Mon.  312.  19481 

31  .stant  tarnen  et  nota  puppim  de  rupe  .salutant. 

30  dulce  sequi  patriosque  dolent  crehrescere  ventos. 

1)  consumite  Pc. 

2)  Deycks,  iud.  Mouast.  1865/6.  Ob  ich  diese  mit  Recht  hier  anf- 
führe,  ist  nicht  unbedingt  sicher,  da  das  betreffende  Fragment  gerade  mit 
4,  :U  einsetzt  und  4,29  am  Rande  nachgetragen  ist  von  anderer  Hand. 

3)  Hier  ist  v.  29  ima  inargine  uachgetragen. 
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b)  cod.  Olmtttziensis  (12.  Jahrh.)’) 

31  stant  tarnen  et  nota  ptippim  de  ntpe  saUdant 

29  stant  in  rupe  tarnen;  f'ugientia  carhasa  t'isu 

30  dulce  sequi  patriosque  dolent  a‘ebrescere  ventos.^) 

Es  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  es  sich  ernstlich  nur  um  die  beiden 
ersten  Fassungen  handeln  kann.  Durch  das  Scholion,  das  sich  durch 
das  Sallustcitat  (hist.  5.  frg.  20  Maur.)  als  altes  echtes  Gut  erweist, 
erkennen  wir,  daß  die  zweite  Fassung  schon  im  Altertum  die  Vul- 
gata darstellte.  Helin^)  scheint  sich  ihrer  annehmen  zu  wollen, 
läßt  aber  schließlich  die  Frage  unentschieden.  Wir  können  uns 

damit  nicht  zufrieden  geben,  sondern  müssen  versuchen,  nicht  unter 

* 

Berücksichtigung  der  Autorität  der  beiden  Recensionen,  sondern 
nach  inneren  Indicien  die  Frage  zur  Entscheidung  zu  bringen. 

In  der  2.  Fassung  mißfällt  das  bloße  stant.  Die  Abschieds- 
scene, die  den  Vergleich  bildet,  hat  man  sich  im  Hafen,  an  der 
Schiffsbrücke  zu  denken  : cum  iam  ad  vela  noti  et  scisso  redit 
ancora  fundo,  haeret  arnica  manus.  Wenn  also  die  Zurückge- 
lassenen stehen  bleiben  — so  versteht  Helm  richtig  staid  — , dann 
können  sie  nicht  mta  . . . de  rupe  den  Abschiedsgruß  winken.  So- 
dann was  heißt  nota?  Es  kann  sich  nur  auf  die  Scheidenden  be- 
ziehen: , ihnen  ist  der  Fels  bekannt,  er  ist  ihnen  ein  Teil  ihrer 
Heimat*.  Das  ist  aber  durch  nota  unvollkommen  ausgedrückt.  Von 
geringerer  Bedeutung  ist  der  Anstoß,  den  die  Form  puppim  bildet 
Denn  wenn  auch  Statius  sonst  durchgehends  den  Accusativ  puppern 
geschrieben  zu  haben  scheint  *)  — Ach.  2,77  hätte  ich  also 
die  Form  puppim  beseitigen  sollen  — , so  möchte  ich  die  Möglich- 
keit einer  Corruptel  4,  31  nicht  bestreiten.  Immerhin  kommt  da- 
mit ein  neues  Verdachtsmoment  hinzu  zu  den  alten,  die  ja  ohnehin 
durchschlagend  sind. 


1)  Ich  entnehme  diese  Notiz  einem  von  Aloi.s  Müller  an  Otto  Müller 
gerichteten  Briefe.  Die  im  Sitzungsanzeiger  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Wien  I.Juni  1S81  erwähnte  Arbeit  von  Wrobel  über  diese 
Handschrift  kenne  ich  nicht. 

2)  Den  weitesten  Fortschritt  der  Interpolation  weist  die  ältere  Hand- 
schrift des  Behottius  auf.  Hier  ist  noch  ein  Vers  dazugekommen,  der 
allerdings  seine  Fabrikmarke  deutlich  erkennen  läßt:  hn  magno  caluere 
mari  tetulnntque  dentantque  oder  tenduntque?\  relinqui. 

.\.  0.  p.  12G.sq. 

4)  Theb.  5,  STM.  5,  4ül.  Silv  2,  2,  142.  2,  7,  50.  3.  2,  103.  Ach.  2,  26. 
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Betrachten  wir  nun  die  Fassung  des  Puteaneus,  so  ist  in  ihr 
kein  Anstoß  zu  bemerken.  Betonen  muß  ich  aber,  daß  der  (ie- 
danke  fugientia  carbasa  visu  . . sequi  zu  den  Gemeinplätzen  der 
Propemptica  gehört  und  darum  vortrefflich  am  Platze  ist.  Ich  ver- 
weise hierfür  auf  Vollmers  Commentar  zu  Silv.  3,  2,  79,  wo  hinzu- 
gefügt werden  kann:  Ach.  2,  2ö.  Ps.  Quint,  decl.  mai.  b,  7.  Schließ- 
lich möchte  ich  noch  aufmerksam  machen  auf  die  sprachliche 
Ähnlichkeit  zwischen  Theb.  4,  29  fugientia  carbasa  visu  Juice 
sequi  und  Silv.  3,  2,  100  longisque  sequar  tua  carbasa  votis.  Ich 
meine,  in  Wii'klichkeit  kann  die  Entsclieidung  nicht  zweifelhaft 
sein:  wir  müssen  den  Primat  der  Fassung  von  P unbedingt  an- 
erkennen. 

Die  Tradition  bewährt  sich  auch  4,  702.  Hier  wird  in  die 
glatte  Beschreibung,  die  keinerlei  Anstoß  bietet,  ein  Vei-s  einge- 
schoben,  den  Müller  athetirt,  während  Helm')  ihn  verteidigt.  Es 
handelt  sich  um  die  im  folgenden  eingeklamraerten  Worte: 
aegra  solo  macies  [tenei'ique  in  origine  culmi 
inclinât  a seges\,  deceptum  niargine  ripae  eqs. 

Müller  hatte,  abgesehen  von  der  mangelhaften  Beglaubigung  der 
Worte,  zur  Begründung  der  Unechtheit  angeführt,  daß  die  Dürre 
im  Sommer  statttinde,  während  die  eingeklammerten  Worte  nur 
auf  den  Frühling  paßten.  Dies  erkennt  Helm  an,  glaubt  aber  die 
Dürre  ins  Frühjahr  verlegen  zu  können,  indem  er  sich  auf  4,  1 sq. 
beruft.  Aber  dazwischen  liegt  ja  die  Versammlung  des  Heeres, 
und  4,  091  wird  mit  den  Worten  meaeque  aestifer  Erigones  spu- 
mat  canis  deutlich  die  Jahreszeit  gekennzeichnet.  Wahrlich  es  ist 
kaum  nötig  darauf  hinzuweisen,  daß  die  beiden  Vei'sliälften  fast 
nur  in  der  jüngeren  Vulgata  überliefert  sind:  außer  der  Dover- 
schen  Handschrift  und  g sind  alle  Codices,  die  sie  enthalten,  mit 
Sicherheit  dieser  Klasse  zuzuschreiben:  r^  Colb,  mg.  Beh.  1 mg.  m*^ 
Codd.  mus.  Brit.  15  A XXI  15  A XXIX  Burn.  25S  Harl.  2403.24  74. 
2498  GR  Leid.  Petav.  Sing.  codd.  Barthi  Dresd.  1 Mon.  312  mg.  m^. 
Sie  fehlen  in  PBQKSh  'cfb  der  Leipziger  Handschrift  Mon.  312 
19481  Behh.  Prag.  4 Dan.  Dresd.  2 m'. 

Noch  schlechter  ist  die  Beglaubigung  bei  dem  Vei*se,  der  in 
einigen  Handschriften  zwischen  10,  130  und  10,  131  steht.  Er 
findet  sich  in  jungen  Codices  in  viererlei  Form: 

1)  A.  0.  p.  132.  Wilkins  schließt  sich  ihm  au. 
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1.  lunonemque  tibi  placatam  voniuge  dextro:  Dan.  Petav.  b- 
(ebenso  S nur  mit  dem  Schreibfehler  placatum). 

2.  lunonemque  cui  placitum  est  coniuge  dextro:  so  ,duo  mi- 
noris  rei  codices^,  die  Barth  eiugeseheii  hat  (wohl  aus  1.  durch 
einfache  Corruptel  entstanden). 

3.  placatumque  tibi  Iiinonem  coniuge  dextro:  <p. 

4.  placatumque  simul  lunonem  coniuge  dextro  : so  ,codd.  Georgi 
Richteri,  quos  Gronovio  dederaP.  Über  diese  Handschriften  Georg 
Richters  w'issen  wir  sonst  gar  nichts.  Aber  da  sie  hier  in  der 
Gesellschaft  von  Vertretern  der  jüngeren  Vulgata  erscheinen,  werden 
sie  auch  dieser  Klasse  angehören,  dei-  die  meisten  der  im  Besitze 
von  einzelnen  Gelehrten  beftndlichen  Codices  zuzuschreiben  sind.') 

Wir  haben  also  in  der  Hauptsache  zwei  Fassungen:  Inno- 
. nemque  tibi  placatam  coniuge  dejdro  und  placatamque  tibi  luno- 
nem r.  d.  Statianisch  kann  die  erste  wegen  der  Stellung  des 
Attributs  sicher  nicht  sein.  Die  zweite  ist  nichts  w'eiter  als  ein 
Abklatsch  von  v,  131.  Vermißt  w’ird  der  Vers  jedenfalls  nicht. 
Im  Gegenteil,  ich  kann  ihn  nur  für  eine  ganz  müßige  Ausmalung 
halten,  wie  sie  sich  auch  an  anderen  Stellen  in  jüngere  Hand- 
schriften eingeschlichen  haben,  z.  B.  9,  625,  wo  im  Beh.  1 hinzuge- 
fügt war:  si  non  vicforem,  da  tantum  cernere  victum  oder  S,  446, 
wo  Guilelinus  Canterus  aus  einer  Handschrift  folgenden  Vers  ans 
Licht  zog:  guttur  Iphis,  latus  Argus,  Abas  in  fronte  cruorem,  der 
schon  durch  den  prosodischen  Fehler  sich  als  interpolirt  erweist. 
Den  Auseinandersetzungen  von  Helm'O  vermag  ich  nicht  beizu- 
stimmen, obwohl  selbst  Bentley  den  Vers  für  statianisch  gehalten 
hat.  Wenn  der  in  diesem  Verse  ausgedrückte  Gedanke  echt  wäre, 
so  könnte  er  höchstens  nach,  nicht  vor  131  ausgesprochen 
werden.  Von  luno  ist  Iris  gesendet  (v.  126),  also  ihre  Gunst 
erwirbt  sich  Somnus  bei  Ausführung  ihres  Befehls  und  erst  durch 
ihre  Vermittelung  kann  er  luppiter  sich  günstig  stimmen,  nicht 
umgekehrt. 

Auch  der  Vei-s  9,  760  wird  von  Helm^  verteidigt.  Richtig 
bemerkt  Weber  ')  : si  nothum  dicamiis,  certe  similis  argumenti  alius 
«xcidisse  putandus  est.  Wäre  er  also  unverdächtig,  so  könnte  man 

1)  Vgl.  Rheiu.  Mus.  LIX  (1901)  S.  389. 

2)  A.  0.  p.  IIT. 

3)  A.  0.  p.  119. 

4)  De  Statii  codice  Cassellauo  18.>3  p.  20. 
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ihn  in  den  Text  aufnehmen.  Allein  er  erscheint  nur  in  jungen 
und  interpolirten  Handschriften  HTr-^  ')  und  kennzeichnet  sich  über- 
dies durch  die  aus  v.  767  entlehnten  Worte  perfossum  telo,  80\\ie 
das  falsche  Plusquamperfectum  pafefecerat  hinreichend  als  unecht. 
Ein  Leser  hatte  also  den  Ausfall  eines  Verses  erkannt  und  durch 
jenen  Vers  dem  Übelstande  abhelfen  wollen.  Charakteristisch  für 
die  Interpolation  ist  die  Verwertung  anderer  Statiusstellen. 

Einer  Erwähnung  bedürfen  noch  die  Verse  10,  032 — 934  (nach 
der  Zählung  der  Ausgaben  vor  Kohlmann,  die  ich  beibehalte).  Wenn 
sie  auch  niemand  von  den  Neueren  für  echt  hält,  so  ist  es  doch 
wichtig,  ihre  Provenienz  festzustellen,  da  das  Eindringen  der  Verse 
mancherlei  Verwirrung  hervorgerufen  hat.  Unabhängig  von  der 
Frage  ist  es,  daß  im  Puteaneus  v.  927  fälschlich  nach  v.  929  ver- 
schlagen ist.  Im  übrigen  sind  die  Verse,  wenn  x *==  932.  933.  934- 
ist,  so  geordnet: 

1.  930.  935.  931:  P. 

2.  930.  931.  935:  BQKSfcrbg  Mon.  312.  19481  die  Leipziger 
Handschrift.  Beh.  rec.  Dan.  Petav.  t7  Prag.  1.  4 Lipsianus.  Barthi 
omnes. 

3.  930.  931  X 935:  Doversche  Handschrift,  Taurin.  Dresd.  1.2 
Mon.  11050. 

4.  930.  X 931.  935:  pR. 

5.  930.  935.  X 931  : G Prag.  2. 

6.  930.  X 935:  Colb.’) 

7.  930  (x-934).  931.  935:  Paris.  8053. 

8.  X add.  in  mg.  B^S^rA 

X ist  also  teils  am  Rande  nachgetragen  (8),  teils  entweder  nach 
931  (3)  oder  vor  diesem  Verse  (4)  eingeschoben,  hat  in  6 v.  931 
verdrängt,  w'ährend  in  7 der  letzte  Vers  des  Zusatzes  verloren 
gegangen  ist.  In  5 ist  x auf  1 aufgepfropft.  Die  Umstellung 
935.  931  in  P ist  wie  die  übrigen  der  Art  zu  beurteilen.  Die 
eingeschalteten  Verse  finden  sich  also  nur  in  der  Doverschen 
Handschrift  und  in  der  jüngeren  Vulgata.  Sie  sind  das  Product 
der  ausmalenden  Phantasie  eines  Lesers,  wie  wir  Ähnliches  schon 
öfters  gefunden  haben.  W’as  er  sich  im  einzelnen  gedacht  hat 
anszuführen,  halte  ich  für  überflüssig.  Immerhin  sind  die  Verse 

1)  d bei  Kohlmann  beruht  auf  Irrtum.  Woher  Garrod  a.  0.  p.  41 
weiß,  daß  der  Vers  in  K steht,  gibt  er  nicht  au. 

2i  Die  Angabe  bei  Kohlmann  über  den  Colbertinus  ist  nicht  ganz  klar. 
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nicht  ganz  jung,  da  sie  schon  in  der  Do  versehen  Handschrift 
(10.  Jahrh.)  auftanchen. 

Es  bleiben  noch  die  Vei*se  des  6.  Buches,  die  ich  absichtlich 
bis  zuletzt  aufgespart  habe.  Leicht  fertig  sind  wir  mit  der  Athe- 
tese  von  6,  409,  den  Bentley,  weil  er  im  Roffensis  (r),  der  ältesten 
ihm  zu  Gebote  stehenden  Handschrift  fehlt,  als  entbehrlich  bezeichnet 
hatte.  Seiner  Autorität  sind  Müller  und  Kohlmann  gefolgt.  Aber 
wie  leicht  ein  Schreiber  diesen  Vers  überspringen  konnte,  ist  ja 
ohne  weiteres  klar;  der  gleiche  Anfang  von  408  und  409  Tardius 
hat  auch  in  Tt  Störungen  verursacht:  4 OS  war  hier  übersprungen, 
aber  vom  Schreiber  selbst  am  Rande  nachgetragen.  Man  führt  zur 
Begründung  der  Athetese  von  409  an,  daß  die  Erwähnung  der 
Flüsse  nach  v.  407  amnihus  hiherim  töricht  sei.  Das  ist  aber 
nicht  der  Fall.  Die  amnes  hiberni  sind  wohl  zu  unterecheiden 
von  den  fl  um  Ina,  die  hoch  vom  Berge  herabschießen.  Deren  Ge- 
schwindigkeit ist  bedeutend  größer.  Daß  es  sich  hier  um  Wasser- 
fälle im  Gebirge  handelt,  ist  deutlich  ausgedrückt  durch  die  Worte: 
e siimmo  . . monte.  Verkannt  ist  das  in  denjenigen  Handschriften, 
die  in  summos  . . montes  dafür  eingesetzt  haben:  BQfb  Leipziger 
Handschrift.  Mon.  312.  19481.  Beh.  1.  Dan.  Dazu  paßt  nur  die 
Lesart  fulmina,  die  fc  Dan.  bieten.  Das  Übergangsstadium  zeigt  c: 
in  summo  ...  montes.  Die  Vergleichspunkte  sind  übrigens,  auch 
wenn  man  v.  409  tilgt,  nicht  nach  der  Schnelligkeit  geordnet.  Der 
Dichter  hat  eben  sein  gesamtes  rhetorisches  Repertoire  an  dieser 
Stelle  vorgeführt. 

6,  719 — 721,  die  sich  nur  in  RH  und  einem  sonst  unbekannten 
codex  Arundelianus  finden,  werden  von  Helm  ')  für  statianisch  ge- 
halten und,  da  sie  nach  v.  718  unmöglich  zu  sein  scheinen,  nach 
V.  706  eingeschobeu.  Indes  auch  da  sind  sie  nicht  ohne  Bedenken. 
Das  tertium  comparationis  ist  nicht  deutlich.  Es  ist  Brauch  des 
Dichters,  oft  durch  ein  Gleichnis  den  weiteren  Fortgang  der  Hand- 
lung anzudeuten,  aber  nicht  die  Wirkung  der  Erzählung  durch 
ein  solches  abzuschwächen,  was  hier  der  Fall  wäre. 

Betrachten  wir  nun  die  Worte  selbst:  was  ist  rigens,  was 
glaciale  anderes  als  ein  nichtssagendes  Versfüllsel?  calcare  anders 
als  mit  persönlichem  Subject  kennt  Statius  nicht.  Sollen  wir  ihm 
dies  alles  auf  Grund  einer  Autorität,  die  keine  ist,  Zutrauen? 

1)  A.  0.  p.  145. 
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Schließlich  ist  noch  darauf  hinzu  weisen,  daß  die  Worte  an  den 
vorhergehenden  Vergleich  sich  anschließen;  das  saxum,  das  Polyphein 
schleudert,  gab  offenbar  den  Anlaß,  den  Vergleich  beizufügen.  Er 
ist  also  für  diese  Stelle  gedichtet. 

Aber  man  trägt  vielleicht  wegen  des  exquisiten  mythologi- 
schen Inhalts  Bedenken,  die  Verse  einem  Interpolator  zuzuw^eisen. 
Dieses  Bedenken  wird  hinfällig  werden,  wenn  wir  die  Quelle  dieser 
Gelehrsamkeit  aufdecken.  Statius  selbst  ist  nachgeahmt:  Theb. 
10,  850  sq.  Daher  stammen  die  Aloiden,  mit  dieser  Stelle  stimmt 
auch  die  Reihenfolge  der  Berge,  die  sonst  oft  eine  andere  ist,  voll- 
kommen überein.  Kein  Zweifel,  ein  nachdichtender  Gelehrter  ist 
es,  dem  auch  diese  Verse  verdankt  werden.  Unsere  Überlieferung 
bewährt  sich  also  auch  hier. 

Vielumstritten  sind  die  Verse  G,  227 — 232.  Der  Tatbestand 
der  Überlieferung  ist  hier  folgender:  die  Verse  fehlen  in  PBSfcbr 
der  Leipziger  und  der  Doverschen  Handschrift,  Mon.  10481  Behh. 
Barthi  codd.  Prag.  4.  Dresd.  1.  2,  sie  stehen  am  Rande:  in  B 
von  3.  Hand,  Prag.  3.  Dresd.  2;  im  Texte 

nach  22G:  QRH, 
nach  210:  K Mon.  312. 

Daß  der  Scholiast  sie  nicht  kannte,')  ergibt  sich  aus  Schol.  6,121, 
wo  die  Worte  religio  iubet,  ut  maiorihus  mortuis  tuba,  minoribvs 
tibia  caneretur  dem  v.  230  widersprechen.  Wenn  dieser  ^'er8  dem 
Servius  bekannt  gewesen  wäre,  hätte  er  nicht  zu  Aen.  5,  13S  be- 
merken können:  sed  sciendum  maioris  aetatis  funera  ad  tubam 
solere  proferri:  Persius  (3,  103)  hinc  tuba  candelae;  minores  vero 
ad  tibias  ut  Statius  de  Archemoro:  (^tibia  cuiy  teneros  solitum  de- 
ducere  manes.  Also  weder  die  Puteaneusrecension  noch  die  alte 
Vulgata  kennt  die  Verse.  Schon  der  schwankende  Platz  in  ver- 
schiedenen sonst  einander  nahestehenden  Handschriften  (wie  Q 
und  K)  bew'eist,  daß  die  Verse  ursprünglich  am  Rande  über- 
liefert wurden.  Sie  sind  also  vom  Standpunkte  der  Überlieferung 
aus  äußerst  verdächtig.  Ist  nun  ihr  innerer  Wert  geeignet,  sie 
zu  rehabilitiren  ? 

Helm*)  neigt  dieser  Meinung  zu  und  glaubt,  daß  besondei-s 
die  Vergilimitation  sie  schütze:  Aen.  11,  187sq.  sei  nachgeahmt. 
Daß  diese  Stelle  dem  Dichter  für  v.  215sq.  vorgeschw'ebt  hat,  ist 

1)  Ich  entnehme  diese  Beobachtung  dem  Handexemplar  Otto  Müllers. 

2)  .\.  0.  p.  112. 
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offenbar.  Hat  der  Interpolator  wirklich  aus  Aen.  11,  192  die  tuhae 
hinzngefttgt,  w'as  mir  durchaus  nicht  als  sicher  ei*scheint,  so 
verrät  er  eben  dadurch  seine  Unkenntnis.  Aber  das  ist  nicht  der 
einzige  Anstoß,  den  die  Verse  bieten.  Zunächst  fragen  wir,  an 
welchen  Platz  sie  gehören  sollen.  Helm  weist  sie  im  Anschluß 
an  K nach  219.  Das  ist  nicht  angängig,  da  dann  alter  . . ignis 
von  den  zuerst  erwähnten  flammae  zu  weit  getrennt  wird.  Die 
Sühne  — (lextri  gyro  223  — entspricht  dem  entgegengesetzten 

Ritus  des  Totencults  215  sinistro  orbe.  Hier  läßt  sich  nichts 

ohne  Schaden  der  Darstellung  dazwischendrängen.  Aber  passen 
die  Verse  nach  226  etwa  besser?  Nein,  noch  schlechter.  Was 

sollen  die  litui  acuti,  die  signa  tuhae  nach  der  Sühnung?  Die 

Verse  finden  also  im  Texte  keine  Stätte  und  sie  verdienen  auch 
keine,  der  Anstöße  sind  übergenug. 

Zunächst  was  heißt  extra  ? ')  Das.  setzt  eine  Totenfeier  im 
bedeckten  Raume  voraus,  ist  also  unpassend.  Dann  ist  anstößig 
sic  Martia  vellunt  signa  tuhae;  das  paßt  in  eine  Schlacht- 
beschreibung wie  Verg.  Aen.  11,  19.  Ganz  und  gar  unangebracht 
ist  der  Schluß: 

st  at  ad  hue  incertus  in  alt  a 
nuhe  quihus  sese  Mavors  indulgent  armis. 

Auch  dieser  Gedanke  gehört  in  den  Anfang  einer  Kampfbeschrei- 
bung und  ist  hierher  nur  ungeschickterweise  übertragen.  Ihm  wider- 
spricht außerdem  Theb.  3, 295  sq.,  wo  Mars  deutlich  für  die  Thebaner 
Partei  ergreift.  Ich  meine,  die  Verse  sind  gerichtet. 

Seltsam  ist  Müllers  und  Kohlmanns  Verfahren  6,  177sq.  Be- 
zeichnen wir  der  Übersichtlichkeit  zuliebe  die  Versgruppe  177 — 1S3 
als  X,  den  Vers  170  Kohlmann  als  185',  so  ergibt  sich  folgendes 
Bild  der  Überlieferung: 

P:  185'  X 186. 

to:  X 184.  185.  186  mit  Ausnahme  von  B und  K;  in 
ihnen  fehlen  x 184.  185,  was  jedoch  wenig  Bedeutung  hat,  da  der 
K nahestehende  Codex  Q die  Verse  enthält,  und  da  es  schlechter- 
dings ausgeschlossen  ist.,  daß  186  auf  176  folgt.  Im  Bambergensis 
sind  die  Verse  am  Rande  nachgetragen  und  zwar,  wie  Otto  Müller 
ausdrücklich  angibt,  von  der  Hand  des  Schreibers  mit  der  Notiz: 
in  quibusdam  libris  histi  versus  non  habentur.  Der  Ausfall  der 

1)  So,  nicht  contra  ist  227  überliefert. 
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Verse  x IS4.  1S5  ist  also  ein  rein  äußerlicher  Schaden.  Davon 
zu  trennen  ist  der  Vor^rang,  der  im  Puteaneus  Verwirrung-  an- 
gerichtet hat.  Hier  haben  wir  den  nicht  vereinzelten  Fall,  daß 
ein  Vers  (1S5')  oder  eine  Vei*sgruppe  (x)  an  die  falsche  Stelle 
geraten  ist.  Entweder  1S5'  oder  x haben  also  einmal  am  Rande 
gestanden.  Das  ist,  wie  schon  bemerkt,  in  P nichts  Außerordent- 
liches und  kann  also  nicht  als  ausreichender  Grund  anererkannt 
w'erden,  um  177 — 1S3  zu  verdächtigen.  Eine  andere  Frage,  die 
mit  dieser  Umstellung  absolut  nichts  zu  tun  hat,  ist  die,  ob  P mit 
tSr>'  oder  die  Vulgata  mit  1S4.  1S5  das  Echte  bewahrt  hat. 

Man  findet  einen  Widerspruch  zwischen  v.  IS2  und  170,  in- 
dem man  verlangt,  daß  ein  Trauernder  logisch  und  consequent 
denke.  Aber  abgesehen  davon  ist  der  Widerspruch  gar  nicht 
vorhanden:  als  Opfer  fordert  Eurydice  die  nachlässige  Wärterin, 
als  Leidtragende  weist  sie  sie  zurück.  Die  Verse  177 — 1S3  sind 
meines  Erachtens  unbedingt  notwendig.  Denn  ohne  sie  ist  das 
folgende  Gleichnis  lS6sq.  unverständlich.  Freilich  finden  sich 
wesentliche  Differenzen  in  den  Vei-sen  selbst.  P hat 
ISO  ctti  pignora  nostri 

proturhata  tori  prohihete  supremis 
invitam  e.raequm, 
die  übrigen  Handschriften 

ISO  cui  pignore  yiostro 

partus  honos  prohihete  ne/'as  auferte  snpremis 
i w V isa  m ejrseq  u i 

P hat  sowohl  ISl  wie  1S2  {guia  für  quid,  f'ecisse  für  funesta)') 
scluvere  Corruptelen,  ein  Zeichen,  daß  wahi-scheinlich  177 — 1S3  am 
Rande  gestanden  haben,  und  ich  stehe  nicht  an  zuzugeben,  daß  die 
Lesart  der  Vulgata  einen  glatten  Text  ergibt.  Aber  mit  Annahme 
dieser  Überlieferung,  besonders  der  Worte  partus  honos,  hängt 
aufs  engste  zusammen  die  Beurteilung  von  1S4  ati  luget  comptera 
suos.  Und  wenn  damit  alles  erledigt  wäre,  so  würde  ich  nicht 
zögern,  in  diesem  Falle  der  Lesart  der  Vulgata  den  Vorzug  zu 
geben.  Indes  im  zw’eiten  Teile  des  Verses  ist  eine  sprachliche 
Unmöglichkeit  überliefert:  dixitque  repente  conridit.'^)  Hier  verrät 

1)  Ich  trage  Bedenken,  unter  Beibehaltung  von  fecisse  den  Fehler 
in  dem  gemeinsam  überlieferten  miscet  (etwa  iactat?)  zu  suchen. 

2i  sic  fata  au  Stelle  vou  dixitque  ist  die  glättende  Conjectur  eines 
Gelehrten  in  tt*  Beh.  alt.  m*. 
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sich  die  Interpolation  in  der  falschen  Stellung:  des  -que.  Damit 
ist  die  ausführlichere  Fassung  1S4.  185  verurteilt  und  somit  auch 
die  mit  diesem  Verse  zusammenhängende  Lesart  in  v.  ISOsq.  Für 
die  willkürliche  Änderung  partus  honos  bot  Statius  selbst  die 
Analogie:  Theb.  2,  172.  12,  84,  und  eine  ähnliche  Quelle  der  Inter- 
polation haben  wir  ja  schon  kennen  gelernt.  Auch  hier  erweist 
sicli,  trotzdem  der  äuüere  Schein  für  die  Vulgata  zu  zeugen  schien, 
die  Puteaneusüberlieferung  als  zwar  verderbt  — was  in  diesem 
Falle  seine  besondere  Erklärung  gefunden  hat  — , aber  als  echt. 
180  cui  ist  a qua:  ,durch  die  das  gemeinsame  Glück  unserer  Ehe 
gestört  ist‘.  Dem  Verse  181  ist  durch  Einschieben  von  (auferte} 
vor  supremis  geholfen.')  proturbare  ist  echtstatianisch,  vgl.  Theb.  3,79 
inde  ultro  Phlegyas  et  non  cunctator  iniqui 
Labdacus  — Äoy  regni  ferrum  penes  — ire'^)  manuque 
proturbare  parant  (seil.  Maeonem). 

Es  bleiben  nun  zum  Schlüsse  noch  zwei  Volksgruppen  übrig, 
deren  Behandlung  einheitlich  zu  erfolgen  hat,  da  ihre  Überliefe- 
rung einheitlich  ist:  6,  79 — S3  und  6,  88,  89.  Sie  sind  in  allen 
Handschriften,  soweit  mir  bekannt  ist,  erhalten,  außer  in  PB,  doch 
sind  sie  im  Bambergensis  von  ganz  junger  Hand  (B-’)  am  Rande 
nachgetragen.  Ihre  äußere  Beglaubigung  ist  also  besser  als  bei 
den  meisten  der  zweifelhaften  Verse.  Daß  der  Scholiast  eine  Er- 
klärung zu  ihnen  nicht  bietet,  scheint  mir  bei  dem  desultorischen 
Charakter  seiner  Notizen  nicht  von  wesentlicher  Bedeutung.  Die 
Betrachtung  des  inneren  Wertes  der  Verse  muß  also  die  Entschei- 
dung herbeiführen. 

Helm®)  sucht  auch  ihre  Echtheit  zu  verteidigen,  ohne  jedoch 
selbst  seinem  Urteil  allzuviel  Sicherheit  beizumessen.  Beginnen 
wir  bei  der  zweiten  Gruppe  88.  89,  so  hat  Helm  die  Bedenken 
gegen  sie  nicht  verkannt.  Der  dreimalige  Subjectswechsel  wäre 
in  meinen  Augen  kein  größerer  Anstoß.  Aber  man  erwartet  zu 
bis  labor  ein  Correlat.  Den  ungeschickten  Ausdruck  accisam  Ke- 
meen  . . praecipitare  solo  hat  Helm  getadelt:  accidere  heißt  ,an 
der  Wurzel  abschlagen‘  ah  imo  caedere,')  wie  deutlich  aus  Verg. 

li  Oller  liegt  etwa  hier  eine  ganz  alte  Verderbnis  vor,  die  den 
Grund  zu  der  willkürlichen  Abänderung  in  der  Vulgata  gegeben  hat? 

2)  ore  Kohlinann  nach  falscher  Conjectur  von  Otto  Müller, 
p.  13S  sq. 

4)  Thes.  a.  0.  I 298,  S3. 
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Aen.  2,  627  hervorgeht:  ornum  . . ferro  accisam  crebrisque  hipen- 
nibus  instant  eruere  agricolae.  Diese  Stelle  scheint  das  Vorbild 
für  88  zu  sein.  Unpassend  ist  der  übertreibende  Plural  89  lucos^ 
der  echte  Dichter  setzt  den  Singular:  v.  96  aderat  miserabile  luco 
excidium.  umhrosaque  tempe  ist  Imitation  von  tenebrosaque  Tempe 
Theb.  10,  119.  Überhaupt  ist  88.  89  vor  90  sq.  direkt  unmöglich. 
Es  ist  eine  offenkundige  Dublette. 

Ist  V.  88.  89  gefallen,  so  sind  auch  v.  79 — 83  nicht  mehr  zu 
verteidigen.  Aber  sie  lohnen  es  auch  nicht.  Denn  mit  Recht  wird 
daran  Anstoß  genommen,  daß  in  v.  81  die  Mutter  die  insignia 
regni,  die  purpurnen  Gewänder  und  das  Kindersc^epter,  dem  Knaben 
gegeben;  das  ist  Sache  des  Vaters.  Die  ganze  Stelle  ist  als 
Pendant  zu  6,  77  sq.  gedacht.  Dadurch  wird  79  in  nomen  ge- 
schützt, obgleich  zuzugeben  ist,  daß  der  Ausdruck  dunkel  ist. 
credula  kann  sich  nur  auf  die  Mutter  beziehen.  Freilich  ist  diese 
Beziehung  durch  die  Schuld  des  Interpolators  nicht  deutlich  zum 
Ausdruck  gekommen.  Aber  quas  non  vestes  male  credula  mater, 
wie  Barth,  ausgehend  von  der  Lesart  seines  codex  optimus,’)  con- 
jicirt,  ist  eine  arge  Schlimmbesserung,  was  Helm  verkennt,  wenn 
er  quas  non  mater  male  credula  vestes  empfiehlt  mit  unstatia- 
nischer  Stellung  des  Attributs.  Der  Sinn  der  überlieferten  Worte 
ist  augenscheinlich  der,  daß  non  in  nomen  (sc.  Archemori)  cre- 
dula zusammengehört.  Die  Mutter  hatte  nicht  an  den  frühen 
Tod  ihres  Sohnes  glauben  wollen.  Das  setzt  die  frühere  Be- 
kanntschaft der  Mutter  mit  dem  neuen  Namen  des  Knaben 
voraus.  Freilich  scheint  Statius  selbst  einen  ähnlichen  Fehler  be- 
gangen zu  haben.  Theb.  5,  739  verkündet  Amphiaraus  in  feier- 
lichem Gebete  den  Namen: 

et  puer  heu  nostri  signatus  nomine  fati 
Archemorus, 

während  schon  Hypsipyle  in  ihrer  Klage  ihn  gebraucht  5,  609 
0 mihi  desertae  natorum  dulcis  imago 
Archemore. 

Bezeichnete  hier  etwa  HyT)sipyle  in  einer  griechischen  Quelle  den 
Toten  als  ÔQxéaoQOç  und  entnahm  daher  Amphiaraus  den  Anlaß 
zur  Metonomasie?  Doch  lassen  wir  dies  dahingestellt;  mag  immer- 
hin Statins  hier  entgleist  sein,  daß  die  Verse  79 — S3  unecht  sind, 


1)  Et  ÇS  n . vestis  m credula  mater. 
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lehrt,  abgesehen  von  den  bisher  vorgebrachten  Indicien,  deutlich 
die  Anticipation  von  193sq.,  die  in  82  sq.  vorliegt. 

Vertrauen  wir  also  auch  in  diesem  Falle  der  Überlieferung 
des  Pnteaneus,  ohne  uns  weiter  darüber  zu  beunruhigen,  wie  B 
in  seine  Gesellschaft  gekommen  ist.  Die  Möglichkeit,  daß  trotz 
des  Fehlens  der  beiden  Versgruppen  in  B‘  die  Vulgata  des  Alter- 
tums diese  Verse  gekannt  hat,  ist  nach  dem,  was  ich  oben') 
über  die  Stellung  der  alten  Vulgata  bemerkt  habe,  nicht  ausge- 
schlossen, da  eine  Beeinflussung  von  B durch  die  Recension  des 
Codex  luliani  auch  sonst  nachweisbar  ist.  Aber  das  kann  die 
Verse  nicht  retten.  Wir  haben  in  ihnen  vielleicht  eine  ältere 
Interpolation,  als  in  den  meisten  der  sonst  als  unecht  erkannten 
Verse.  Denn  obwohl  sich  anscheinend  ein  gemeinsames  Princip 
der  erweiternden  Ausmalung  öfters  erkennen  ließ,  scheint  es  doch 
gewagt,  die  Interpolationen  einem  Interpolator  zuzuweisen.  Dann 
würde  die  Verschiedenheit  der  Beglaubigung  schwer  zu  erklären 
sein.  Aber  das  ist  festznhalten,  daß  wahrscheinlich  schon  in  der 
Vulgata  des  Altertums  derartige  Einschiebsel  auftauchen.  Daß 
sich  in  der  Achilleis  keine  ähnlichen  Differenzen  Anden,  beruht 
gewiß  nicht  auf  Zufall.*)  Doch  würde  uns  die  Erörterung  dieser 
Frage  jetzt  zu  weit  führen. 

Somit  hat  sich  in  allen  Stücken  die  Überlieferung  bewährt, 
und  wir  sind  der  Sicherheit  bewußt  geworden,  mit  der  wir  den 
Text  auf  der  Recension  des  Puteaneus  aufbauen.  Kehren  wir 
nach  dieser  längeren  Auseinandersetzung  noch  einmal  zu  jenen 
Versen  zurück,  die  sich  in  der  Leipziger  Handschrift  gefunden 
haben,  um  auch  über  ihre  Authenticität  zu  einer  Entscheidung  zu 
kommen. 

Die  Verse  muten  uns  auf  den  ersten  Blick  entschieden  sta- 
tianisch  an.  Das  non  vulgare  loqui,  das  Statins  nach  dem  Vor- 
bilde seines  Vaters*)  anstrebt,  prägt  sich  in  ihnen  deutlich  aus. 
Ich  erwähne  nur  das  pointirte  lux  effrena  von  der  Sonne,  deren 
Lenker  den  Zügel  verloren  hat,  das  kühne  stellarum  . . crines 
zur  Bezeichnung  der  siellae  crinitae,  auch  das  Zeugma  dum  2)on- 
tus  ....  stellarumque  ruunt  crinea  ähnelt  den  statianischen.  Als 

1»  Vgl.  S.  353. 

2»  Denn  die  Interpolationen  wie  Ach.  1,  661,  772.  781  sind  jeden- 
falls jüngeren  Ursprungs, 

8)  Vgl.  Siiv.  5,  3,  124. 

Hermes  XL.  24 
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echtatatianiscli  ei’scheint  besondei-s  die  Bezeichnung  des  ägäischen 
üleeres  durch  den  Namen  Aeyaem.  Dieses  Meer  ist  passend  aus- 
gewählt, da  an  ihm  die  Wirkung  der  von  Bacchus  veranlagten 
Dürre  sich  zunächst  geltend  machen  muß:  die  argivischen  Flüsse, 
die  der  Gott  austrocknen  läßt.  Hießen  ja  ins  ägHische  Meer. 
Dessen  Bezeichnung  durch  Aegaeon  tindet  sich  aber  in  der  ge- 
samten lateinischen  Litteratur  nach  Ausweis  des  Thesaurus')  nur 
ein  einziges  Mal  und  zw'ar  bei  Statius  Theb.  5,  285 
dis  pelagi  ventisque  et  Cyrladas  Aegaeon i 
amptexo  commendo  patreni. 

So  scheint  manches  für  die  Echtheit  der  Verse  zu  sprechen,  und 
ich  selbst  war  anfangs  geneigt,  die  \'erse  für  statiauisch  zu  halten 
und  sie  nach  4,  713  einzuschieben. 

Indes  die  Bedenken,  die  F.  Leo  mir  der  ersten  Fassung 
dieses  Aufsatzes  gegenüber  äußerte,  machten  mich  stutzig,  und 
ich  habe  mich  ihrer  Bedeutung  nicht  entziehen  können.  Die 
Untersuchung  über  die  nur  in  einem  Teile  der  Handschriften 
aufbewahrten  Verse  hat  mich  endgültig  bekehrt,  und  ich  muß 
jetzt  offen  bekennen,  daß  ich  für  die  Echtheit  der  Verse  nicht 
mehr  eintreten  kann. 

Leo  macht  zunächst  geltend,  daß  zwei  Gleichnisse  (4,  704 — 
709  und  die  neuen  Verse)  für  dieselbe  Beschreibung  auffallend 
sind.  Das  einzige  Beispiel,  das  man  hierfür  aus  Statius  an- 
führen könnte,  Theb.  0,  107 — 110.  114 — 117,  ist  doch  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  verschieden.  Erstens  finden  wir  an  erster 
Stelle  nur  einen  kurz  andeutenden  Vergleich,  zweitens  sind  die 
Vergleichspunkte  bei  beiden  ganz  vei-schieden.  Auch  ist  darauf 
hiuzuweisen,  daß  die  Einleitung  der  Gleichnisse  vei-schieden  ist: 
107  non  sic,  114  nt  cum,  während  im  4.  Buche  zweimal  dieselbe 
Einführung  sich  wiederholen  würde:  4,  704  sic  und  sic  Hyper io- 
nios.  Ferner  bemerkt  Leo,  daß  die  Vergleichung  des  Versiegens 
der  Flüsse  mit  der  Phaethonkatastrophe  sehr  unangebracht,  die 
mit  dem  Ausbleiben  der  Nilüberschwemmung  hingegen  sehr  w'ohl 
am  Platze  sei.  Dem  läßt  sich  hinzufügen,  daß  das  Austrocknen 
der  paar  argivischen  Flüsse  doch  unmöglich  auf  das  ägäische 
Meer  eine  gleiche  Einwirkung  gehabt  haben  kann,  wie  der  Welt- 
,brand  bei  Phaethoim  Unglück.  Das  wäre  eine  arge  Übertreibung. 

1)  Thes.  1.  1.  I 987,  24.  leider  fand  ich  die  Verse  erst,  als  dieser 
Artikel  bereits  im  Druck  abgeschlossen  war. 
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Der  Vergleich  ist  angeregt  durch  Ov.  met.  2,  290  sq.  Leo  fügt 
passend  hinzu,  dal3  2,  202  sq.  das  Vorbild  ist  für  das  unbeholfene 
longa  fluminis  instar  indicaf  Aegaeon  deceptus  imagine  ripae, 
worüber  sogleich  noch  zu  sprechen  sein  wird.  Auch  Anklänge 
an  Vergil  linden  sich,  wie  Phaethonfis  equos  an  derselben  Vers- 
steile  Aen.  5,  105;  zu  den  Worten  sed  imdtus  ubique  ignis,  ubi^ 
que  faces  ist  das  Muster  ebenfalls  Vergil,  vgl.  Aen.  2,  639  cni- 
delifi  ubique  luctus,  ubique  pavor;  nur  ist,  wie  Leo  mit  Recht 
bemerkt,  die  anaphorische  Verbindung  der  tautologischen  Begriffe 
ignis  und  faces  ungeschickt.  Die  Erwähnung  von  pontus^  vor 
dem  Schlußvers  ist  nicht  gut,  mißglückt  auch  lux  . . per  orbem 
rapta  mit  Phaethonfis  equos.  Schließlich  ist  deceptus  imagine 
ripae  in  offenkundiger  Anlehnung  an  4,  702  decepfum  niargine 
ripae  geschrieben.  Derartiges  haben  wir  schon  öftei-s  in  den  Inter- 
polationen gefunden. 

Nach  alledem  kann  ich,  wie  gesagt,  nicht  mehr  an  der 
Echtheit  der  Verse  festhalten,  und  gebe  sie  um  so  lieber  preis, 
da  dem  Dichter  dadurch  ein  berechtigter  Von^’urf  erspart  bleibt. 
Ich  war  irregeführt  durch  die  falsche  Abteilung  bei  Kohlmann: 
der  Absatz  war  nach  709  zu  machen,  mit  dem  Vergleich  wird  die 
Schilderung  beschlossen.  Passend  ist  dann  meines  Erachtens  vor  der 
Nennung  der  Langia  die  Erwähnung  der  Namen  der  argivischen 
Flüsse,  bei  der  die  statianische  echtpoetische  Klarheit  der  An- 
schauung sich  zeigt.  Ei*st  durch  die  Aufzählung  der  anderen  Ge- 
wässer wird  haec  quoque  {v.ai  uvrrf)  v.  717  verständlich,  was 
Garrod’)  mit  Unrecht  verdächtigt: 

710  aret  Lerna  nocens,  aret  Lyrcius  et  ingens 

Inarhus  advolvensque  natantia  saxa  Charadrus 
et  numquam  in  ripis  audax  Erasinus  et  aequus 
fluctibus  Asterion;  Ule  alta  per  avia  notus 
audiri  et  longe  pastorum  rumpere  somnos. 

715  una  tarnen  tacitas,  sed  iussu  numinis  undas 
haec  quoque  secreta  nutrit  Langia  sub  umbra. 

Mit  Statius  sind  wir  für  dieses  Mal  fertig.  Es  erübrigt 
nur  noch,  dasjenige,  was  nicht  der  Verfasser  der  neuen  Verse, 
sondern  die  Abschreiber  gefelüt  haben,  zu  verbessern.  Die  feh- 
lenden Initialen  ergeben  sich  von  selbst.  Schwanken  kann  man, 
ob  im  zweiten  Verse  die  Lesart  des  Puteaneus,  zu  dem  nun 
1)  A.  0.  p.  39. 
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auch  die  Doversche  Handschrift  tritt,  mit  den  Vorzug  verdient 
vor  derjenigen  der  Leipziger  Handschrift  fuit.  Ich  glaube,  daß 
der  Urheber  der  Verse  jenes  gemeint  hat,  da  es  auch  gewählter 
ist.  Mau  hat  dann  nicht  nötig,  den  Accusativ  Hyperionios  . . . 
equos  zu  dem  entfernten  gemuere  zu  beziehen,  wodurch,  in  un- 
passender Weise  die  eqiii  Hyperionii  mit  magnus  labor  coordinirt 
würden.  Eine  Härte  bleibt  freilich  in  der  Wiederholung  von 
ruere  nach  so  kurzem  Zwischenraum.  Doch  findet  sich  Ähnliches 
bei  Statins  selbst.*)  Am  Ende  des  nächsten  Verses  liegt  eine 
leichte  Verderbnis  vor;  für  arma  ist  natürlich  arva  zu  schreiben; 
ebenso  sicher  ist  dann  amnibus  für  manibus  zu  emendiren. 
Schwierigkeiten  macht  schließlich  noch  indicat.  Hierzu  müßte 
man  einen  Objectsaccusativ  ergänzen:  ,das  Meer  zeigt  alles  dies 
(diese  fürchterliche  Dürre)  an,  auch  am  Meere  machen  sich  die 
Wirkungen  des  Versiegens  der  Flüsse  und  der  gesteigerten  Wasser- 
verdunstung bemerkbar*.  Ob  man  dies  dem  Versschmied  Zutrauen 
darf,  weiß  ich  nicht.  Immerhin  hat  hier  indiget,  wie  auch 
Friedrich  Vollmer  mir  vorschlug,  ^ael  für  sich,  obwohl  auch  damit 
eine  klare  dichterische  Ausdrucksweise  nicht  erreicht  wird,  sei  es 
daß  man  ßuminis  bustar' zu  indiget  zieht,  sei  es  daß  man  es  mit 
longa  . . . imagine  ripae  verbindet. 

Hervorheben  möchte  ich  nur  noch,  daß  diese  Irrtümer  sich 
sämtlich  aus  der  Capitalschrift  erklären  lassen  : ARMA  :v  ARVA, 
MANIE.  (Nj  AMNIB.,  INDICAT  oo  INDIGET.  Dies  darf  uns  ein 
Fingerzeig  sein  für  die  Zeit  der  Entstehung  der  Verse,  in  denen 
wir  also  das  Produkt  eines  Statiuslesers  des  Altertums  sehen 
dürfen: 

sic  Hyperionios  cum  lux  effrcna  per  orbem 
rapta  mit  Phaethontis  equos  magyiuynque  laborem 
discordes  gemuere  poli,  dum  pontus  et  arva 
stellarumquc  munt  crines;  non  amnibus  undae, 
non  lucis  mansere  comae,  sed  mulius  ubique 
ignis,  ubique  faces  et  longa  fiuminis  instar 
indiget  Aegaeon  deceptus  imagine  ripae. 

1)  Vgl.  Statius  ed.  Hand  1S17  p.  269  sq.,  der  treffliche  Bemerkungen 
über  derartige  Wiederholungen  bietet,  und  E.  Grosse,  observatorum  in 
Statii  Silvis  specimen  (diss.  Berolin.  1861)  p.  11. 

Straßbnrg  i.  Eis.  ALFRED  KLOTZ. 
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Vor  fünfundzwanzig  Jahren  (in  Bd,  XV  dieser  Zeitschr^ 
S.  471 — 474)  habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  jener 
Caecilius,  dessen  Bekehrung  zum  Christentum  der  Dialog  Octavius  * 
des  3Iinucius  Felix  zum  Gegenstand  hat,  — mit  vollerem  Namen 
Caecilius  Natalis  — ein  Afrikaner,  ein  Landsmann  des  Redners 
Fronte,  daß  er,  wie  dieser,  aus  dem  numidischen  Cirta  gebürtig 
war,  wo,  nach  dem  Zeugnis  einer  Anzahl  Inschriften,’)  in  den 
Jahren  210  und  den  folgenden  ein  Caecilius  Natalis  die  höchsten 
städtischen  Würden,  das  Triumvirat  und  die  Quinquennalität,  be- 
kleidet und  dabei  ungewöhnlichen  Pomp  entfaltet  hat.  Zugleich 
sprach  ich  die  Vermutung  aus,  der  Caecilius  Natalis  der  Inschriften 
sei  der  Freund  des  Minucius  selbst,  schwerlich  mit  Recht  habe 
man  verschiedentlich  die  Abfassung  des  ,Octavius‘  in  das  Ende 
oder  gar  in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  gesetzt.  Leider 
habe  ich,  in  Rom  schreibend,  es  damals  vei*säumt,  diese  Vermutung 
in  der  gehörigen  Weise  zu  begründen;  und  da  dies  meines  Wissens 
auch  von  keinem  derjenigen  geschehen  ist,  die  seit  dem  Jahre  1880 
über  die  Ehtstehungszeit  des  Octavius  gehandelt  haben,’)  darf 
ich  wohl  das  damals  Versäumte  nachholen. 

Die  Amtsführung  des  Caecilius  Natalis  in  Cirta  bedeutet,  wenn 
wirklich  vorher  ein  anderer  Caecilius  Natalis  aus  Cirta  Christ  ge- 
worden ist,  einen  Rückschlag  zu  Gunsten  des  Heidentums,  wie  er 
für  diese  Zeit,  für  diese  Gegend  und  unter  diesen  besonderen  Um- 
ständen im  höchsten  Grade  befremden  muß.  Zu  Marc  Aurels  oder 
schon  zu  Antoninus  Pius’  Zeiten  soll  ein  Caecilius  Natalis  aus  Cirta 
nach  Rom  gekommen  und  dort  im  Umgang  mit  zwei  Freunden 

1)  CIL  VIII  6996.  7094 — 709S;  die  Hauptinschrift  wiederholt  in 
meinen  Inscript.  Latiuae  selectae  n.  2933. 

2)  Natürlich  habe  ich  mich  an  die  sorgfältigen  Zusammenstellungen 
gehalten,  die  Waltzing  in  seiner  Ausgabe  des  Octavius  (Loewen  1903) 
gegeben  hat. 
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anscheinend  Landsleuten,’)  Minucius  Felix  und  Octavius  Januarius, 
dem  Christentum  gewonnen  worden  sein.  Minucius  Felix  hat  diese 
Bekehrung  zum  Gegenstand  einer  Schrift  gemacht,  in  der  er  das 
Christentum  gegenüber  den  damals  üblichen  Vorwürfen  und  Vor- 
urteilen in  Schutz  nimmt.  Die  Schrift,  in  der  das  unauflialtsame 
Wachstum  des  Christentums  constatirt  (c.  31  7;  33,  1)  und  bei- 
läutig  unter  anderen  Dingen  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  daß 
die  Christen  keine  Gemeindeämter  bekleiden  (c.  S,  4;  31,  6)  und 
keine  Schauspiele  besuchen  (c.  12, 5;  37, 1 1),  insbesondere  das  Theater 
perhorresciren  (c.  37,  12)  — die  Schrift  ist  dem  Andenken  des  in- 
zwischen verstorbenen  Freundes  des  Minucius,  Octavius  lanuarius, 
gewidmet,  bildete  aber  zugleich  eine  Ehrung  des  lebenden  Caecilius. 
Die  Schrift  war  nach  Afrika,  dem  Heimatland  des  Caecilius  Natalis, 
gelangt  und  wurde  dort  viel  gelesen,  noch  im  Laufe  des  3.  Jahr- 
hunderts wurde  sie  dort  benutzt,  nachgeahmt  und  geplündert;*) 
daß  sie  auch  nach  Cirta,  der  Vaterstadt  des  Caecilius  Natalis,  ge- 
langt ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Und  nun  finden  wir  zu 
Anfang  des  3.  .Jahrhunderts  einen  Träger  desselben  Namens  in 
Cirta  die  Gemeindeämter  der  Reihe  nach  bekleiden,  Lustbarkeiten, 
die  den  Christen  ein  Greuel  waren,  veranstalten  und  dabei  alles 
überbieten,  was,  wenigstens  in  Cirta,  jemals  dagewesen  war.  Denn 
die  zahlreichen  sich  noch  fortwährend  häufenden  Documente  ähn- 
lichen Inhalts  haben  kein  zweites  Beispiel  eines  städtischen  Würden- 
trägers ergeben,  der  seinen  Mitbürgern,  wie  Caecilius  Natalis  in  seiner 
Quinquennalität,  sieben  Tage  lang  auf  eigene  Kosten  scenische  Spiele 
gegeben  hat  ; auch  findet  sich  kein  zweites  Beispiel,  daß  die  Muni- 
Qcenz  der  Beamten  auch  die  Nebenorte  mit  Schauspielen  bedacht  hat. 
wie  dies  Caecilius  Natalis  getan  hat.  Die  Munißcenz  der  Beamten 
liielt  sich  durchaus  in  bei  weitem  bescheideneren  (Grenzen.*)  Seine 

1)  Auch  die  Namen  Minucius  Felix  und  Octavius  lanuarius  finden 
sich  auf  afrikanischen  Inschriften  (CIL  VHI  1U64.  r24UU;  ebenda  S902). 
S.  Paul  Monceaux  histoire  littéraire  de  l’Afrique  chrétienne  I p.  460. 

2)  Dies  besonders  in  der  Schrift  Cyprians  quod  idola  dii  non  sint. 
S.  außerdem  Schwenke,  .Tahrb.  f.  protestantische  Theologie  0 (18S3)  S.  26.*;; 
Harnack,  Chronologie  der  altchristl.  Litteratur  II  S.  324. 

3)  Weitaus  das  üblichste  scheinen  in  Cirta  zu  jener  Zeit  bei  solchen 
Gelegenheiten  eintägige  (einmalige)  Spiele  gewesen  zu  sein  iClL  VllI 
6944.  6947.  694S.  69.5S.  7123.  19489),  in  anderen  Orten  .Afrikas  die 
wenig  kostspieligen  und  unschuldigen  Athletenkäiupfe,  meistens  auch 
nur  für  einen  Tag  (CIL  VIII  1577:  yymnnftiuni  u«ju[s  d/n].  CIL  VIII 
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öffentliche  Laufbahn  begonnen  hatte  der  Mann  knrz  vor  210,  als 
Aedilis,  mit  der  Errichtung  einer  ehernen  Statue  der  Securitas  sae- 
culi,  gerade  als  ob  er  gegen  gewisse  christliche  Anschauungen  {toto 
orhi  minantur  incendium,  ruinam  moliunfur  Octav.  c.  1 1)  protestiron 
wollte.  Christen  wie  Heiden  in  Cirta,  die  sich  des  älteren  Caecilius 
Natalis  erinnerten  oder  denen  der  Name  aus  der  Schrift  des 
Minucius  Felix  bekannt  war,  müssen  in  dem  Auftreten  des  jüngeren 
Caecilius  Natalis  nicht  den  Abfall  eines  Einzelnen  oder  einer  Familie, 
sondern  ein  Zeichen  des  Rückgangs  des  Christentums  in  ilirer 
Stadt  der  zweiten  Stadt  des  lateinischen  Afrika,  erblickt  haben. 
Und  dieser  Rückgang  würde  in  die  Zeit  gehören,  in  der  d;is 
Christentum  überall,  besonders  aber  in  Afrika  die  größten  Fort- 
schritte gemacht  hat,  in  die  Zeit,  in  der  gerade  in  Afrika  in  jeder 
auch  noch  so  kleinen  Stadt  sich  gegenüber  der  raunicipabm 
Organisation  eine  christliche  bildete,’)  so  daß  dort  bald  Hunderte 
organisirter  Gemeinden  erscheinen.  Gewiß  hat  auch  in  jener  Zeit 
des  Wachstums  das  Christentum  mehr  als  eine  Niederlage  erlitten, 
die  dann  verschwiegen  oder  ttbertönt  wurde,*)  mancher  Erfolg  mag 

S95  = Inscr.  sei.  5074,  und  sonst  oft).  Nur  selten  finden  sich  Theater- 
vorstellungen für  zwei  oder  drei  Tage  (CIL  VIII  lÜO.  S67.  967.  1574).  — 
Auch  in  anderen  Provinzen  ging  die  Munificenz  der  Oemeindebeamten  in 
diesem  Punkte  nicht  so  weit.  Das  höchste,  was  ich  in  dieser  Beziehung 
finde,  sind  sech.«tägige  Theatervorstellungen  in  Caere,  die  aber  nicht  auf 
Kosten  eines  einzelnen,  sondern  eines  Collegiums  von  zum  mindesten 
zwölf  Personen  veranstaltet  worden  sind  (CIL  XI  3613,  in  meinen  Inscript, 
sei.  5052).  Einen  Cyklns  von  sieben  Theatervorstellungen  gaben  die  Quin- 
decimviri  sacris  faciundis  in  Rom,  im  Anschluß  an  die  staatlichen  Saecu- 
larspiele  des  Jahres  17  v.  Chr.  (Acta  ludoruni  saecularinm  v.  156 ff.,  in 
meinen  Inscript,  sei.  n.  5050).  Diese  Parallele  zeigt  deutlich  das  Außer- 
ordentliche in  dem  Ve^'halten  des  Caecilius  Natalis.  — Auch  das  Bau- 
werk, mit  dem  Caecilius  NatAÜs  als  Quinquennalis  seine  Vaterstadt  ver- 
schönert hat,  dürfte,  wenn  nicht  der  Sache,  so  doch  dem  Namen  nach, 
ein  Novum  gewesen  sein:  es  war  ein  arcus  triumphalis  mit  der  Statue 
der  Virtue  des  Kaisers  Caracalla.  Der  Ausdruck  arcus  triumphalis  be- 
gegnet uns  hier  zum  erstenmale  (vgl.  Hülsen  zu  den  römischen  Ehren- 
bögen, in  der  Festschrift  zu  0.  Hirschfelds  60.  Geburtstage  S.  425  A.  2* 
die  Inschrift  CIL  VIII  8321  ist  aus  dem  Ende  von  Caracallas  Regierung, 
also  eher  jünger),  und  war  zwar  gewiß  nicht  überhaupt,  aber  doch  wohl 
für  Cirta  neu.  Über  das  Bauwerk  selbst  s.  jetzt  Gsell,  Monuments  anti- 
ques de  l’Algérie  I p.  164. 

1)  Vgl.  Origenes  c.  Celsura  3,  80. 

2)  So  wurde  der  Abfall  des  Ammonius  Sakkas  später  einfach  ge- 
leugnet: Eusebius  hist.  eccl.  6,  19, 10. 
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eich  als  ein  nur  scheinbarer  herausgestellt,  manche  rasch  eiTungene 
und  freudig  begrüßte  Bekehrung  als  eine  nicht  nachhaltige  er- 
wiesen haben;  aber  daß  dies  gerade  mit  der  Bekehrung  der  Fall 
gewesen  sei,  die  zu  der  ersten  litterarischen  Verherrlichung  des 
Christentums  in  lateinischer  Sprache  den  Anlaß  gegeben  hat,  ist 
schwer  zu  glauben.  Eine  Schrift,  wie  die  des  Minucius  Felix  muß 
doch,  sollte  man  glauben,  zum  mindesten  die  Wirkung  gehabt 
haben,  das  Christentum  in  der  Familie  desjenigen,  dessen  Bekehrung 
sie  gewidmet  war,  zu  verbreiten  und  zu  befestigen;  nun  sollen 
wir  glauben,  daß  Caecilius  Natalis  mit  seiner  neuen  Überzeugung 
bei  den  Seinen  nicht  habe  durchdringen  können,  so  daß  der  Träger 
des  Namens  in  der  folgenden  Generation  wieder  so  lebte,  als  sei 
das  Christentum  niemals  in  die  Familie  gedrungen;  oder  soll  gar 
der  Freund  des  Minucius  Felix  selbst  seines  neuen  Glaubens  bald 
überdrüssig  geworden  sein?  — Zu  solchen  Annahmen  werden  wir 
uns  nicht  verstehen  ohne  bündige  Beweise  für  die  dabei  voraus- 
gesetzte Entstehung  des  ,Octavius‘  im  2,  Jahrhundert  n,  Chr.  An 
Solchen  Beweisen  mangelt  es  aber  durchaus.  Die  Polemik  des 
Minucius  gegen  den  Redner  Fronto  (c.  31,  2,  vgl.  6,  6)  zeige,  daß 
dieser  noch  am  Leben  war,  als  Minucius  schrieb.')  Als  ob  Fronto 
nicht  noch  lange  über  seinen  Tod  hinaus  gelesen  und  gefeiert  worden 
wäre.^)  — Die  bei  der  Discussion  über  die  Monarchie  Gottes  er- 
hobene rhetorische  Frage,  ob  denn  auf  Erden  jemals  eine  gemein- 
same Herrschaft  mehrerer  ungestört  verlaufen  sei  (c.  18,  6),  habe 
nicht  gewagt  werden  können,  nachdem  Marc  Aurel  und  L.  Verus 
ein  Beispiel  einträchtiger  Gesamtheri'schaft  gegeben  hatten.*)  Bei 
dieser  rhetorischen  Frage  handelt  es  sich  um  einen  uralten 
Gemeinplatz,  auf  den  der  Anwalt  des  Christentums  nicht  zu  ver- 
zichten brauchte,  auch  wenn  Ausnahmen  von  der  Regel  vorge- 
kommen waren.  Zuzugeben  ist,  daß  unter  der  gemeinsamen 
Regierung  der  beiden  einträchtigen  Herrscher  selbst  das  Argument 
passender  weggeblieben  oder  eingeschränkt  worden  wäre.*)  Aber 

1)  Schanz,  Rhein.  Mus.  50  (1S95)  S.  131.  Baehrens  in  seiner  Aus- 
gabe des  Octavius,  Praef.  p.  V. 

2)  Massebieau,  Revue  de  Thistoire  des  réligions  15  (1887)  S.  344. 

3)  Scliwenke,  Jahrb.  für  prot.  Theologie  9 (1883)  S.  289.  Schanz, 
Rhein.  Museum  50  (1895)  S.  133.  Boenig,  M.  Minucius  Felix,  ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  altchristl.  Litteratur  (Königsberg  1897)  S.  11. 

4)  In  der  Weise,  wie  dies  Lactanz  (inst.  div.  1,  3)  getan  hat  (hervor- 
gehoben von  Schwenke  in  der  A.  3 angeführten  Schrift  S.  290).  — Aber  auf 
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schrieb  Minucius  mehrere  Jahrzehnte  später,  so  hat  ihn  die  Er- 
innerung an  Marcus  und  Verus  sicherlich  nicht  gestört.  Es 
haben  doch  auch  oft  Consuln  einträchtig  miteinander  geherrscht, 
in  Sparta  hatte  ein  Doppelkönigtura  existirt,  und  so  weiter.') 
Ist  aber  der  Octavius,  wie  ich  glaube  und  weiterhin  zu  beweisen 
suchen  werde,  unter  der  Regierung  des  Brudermörders  Caracalla  oder 
sehr  bald  danach  geschrieben,  so  war  das  Argument  sogar  besonders 
eindrucksvoll.  — Die  weitgehende  Übereinstimmung  des  Octavius  mit 
dem  Apologeticum  Tertullians  soll  dadurch  zu  erklären  sein,  daß 
Tertullian  in  dieser  im  Jahre  197  geschriebenen  Schrift  den  Octavius 
benutzt  hat.  Es  kann  aber  gar  kein  Zweifel  sein,  daß  wenigstens 
der  Hauptsache  nach  die  so  weit  gehende  Übereinstimmung  der 
beiden  Schriften  in  Gedanken  und  Gedankengang  — viel  seltener 
im  Ausdruck  — , wobei  aber  doch  auf  Schritt  und  Tritt  bald  die 
eine  bald  die  andere  sich  reicher  mit  Stoff  gerüstet  zeigt,  zurück- 
zuführen ist  auf  die  Benutzung  derselben  Quellen.^)  — freilich  nicht 
auf  die  Benutzung  einer  älteren  lateinischen  Apologie,  die  nicht 
existirt  haben  dürfte.  Bestehen  bleibt  die  Möglichkeit  einer 
sporadischen  Benutzung  des  einen  Schriftstellers  durch  den  andern; 
aber  daß  es  Tertullian  gewesen  ist,  der  den  Minucius  eingesehen 
hat,  und  nicht  umgekehrt,  dafür  ist  ein  Beweis  nicht  geliefert, 
diejenigen,  die  man  vei*sucht  hat,  sind  widerlegt  worden.*)  Kurz 

deu  Einfall,  es  köuue  ihm  jemand  das  einträchtige  Regiment  zweier  Kaiser, 
wie  Marcus  und  Commodus,  entgegenlialten,  konnte  Minucius  Felix  auch 
dann  wohl  kaum  kommen,  wenn  er  gerade  zu  der  Zeit  schrieb,  als  Marcus 
seinem  noch  im  Knabenalter  stehenden  Sohne  die  gleichen  Titel,  wie  er 
sie  selbst  führte,  eingeräumt  hatte.  In  eigentümlicher  Weise  wird  das 
Verhältnis  zweier  solcher  Herrscher  zur  Verdeutlichung  des  Verhältnisses 
von  Gott  Vater  und  Sohn  verwandt  von  Athenagoras  suppl.  c.  IS  (p.  20,7 
Si  liwartz)  und  Tertullian  adv.  Prax.  3 (hervorgehoben  von  Schwenke  a.  a.O.k 

1»  Der  römische  Senat  hatte  jahrhundertelang  das  Bild  einer  ein- 
trächtigen Vielherrschaft  gewährt,  die  in  den  von  den  Christen  so  hoch- 
gehaltenen Makkabäerbüchem  lebhaft  gerühmt  wird. 

2i  V.  Hartei,  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  1S69  S.  34S  ff. 
Wilhelm,  de  Minucii  Felicis  Octavio  et  Tertulliani  apologetico  (Breslau 
1SS7).  Agahd,  M.  Terenti  Varronis  antiquitatum  rerura  divin,  libri  I.  X1V^ 
XV.  XVI  (Jahrb.  für  dass.  Philol.,  24.  Suppl.-Bd.,  139S)  S.  40—70.  — Die 
Harmonie  zwischen  Minucius  Felix  und  den  griechischen  Apologeten  ist 
gar  nicht  viel  geringer;  s.  z.  B.  über  Minucius  Felix  und  Tatian  Hamack, 
Überlieferung  der  griech.  Apologeten  (Texte  u.  Unters.  I 1)  S.  21b  A.  269. 

3)  Insbesondere  glaube  ich , daß  die  scharfsinnigen  Versuche 
Schwenkes  (Jahrb.  für  prot.  Theol.  9,  1^S3  S.  266  ff.),  Cicero  und  Seneca 
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und  g-ut,  es  bleibt  dabei:  ans  der  Tatsache,  daß  um  210 — 212 
n.  Clir,  ein  Caecilius  Natalis  in  Cirta  an  der  Spitze  der  Heiden 
marschierte,  ist  zu  folgern,  daß  die  Bekehrung  des  Caecilius 
Natalis  aus  Cirta  vom  Heidentum  zum  Christentum,  die  Minncius 
Felix  schildert,  später  fällt.’) 

Dies  ist  übrigens  auch  die  Ansicht  wenn  nicht  der  meisten, 
so  doch  der  kundigsten  unter  denjenigen,  die  in  den  letzten  fünf- 


bei  Tertnlliau  in  der  Verarbeitung  des  Minncius  aufzusptiren,  durch  Willielm 
(8.  S.  377  A.  2)  S.  7 ff.  und  Massebieau  te.  S.  876  A.  2)  S.  835  abgeschlagen 
sind.  Auf  Einzelheiten  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort;  nur  will  ich 
bemerken,  daß  die  noch  immer  wiederholte  Behauptung,  der  Irrtum  Tei- 
tullians  von  einem  Historiker  Cassius  Severus  lapol.  10;  auch  ad  nat.  2, 12) 
entspringe  einer  nachlässigen  Benutzung  des  Minncius,  mir  durch  Wilhelm 
S.  45  und  Agabd  S.  51  widerlegt  scheint.  — S.  jetzt  auch  Ramorino  L\i- 
pologetico  di  Tertnlliano  e 1’  Ottavio  di  Jlinucio  (Atti  del  congresso  inter- 
nazionale  di  scienze  storiche,  vol.  XI  sez.  VII  p.  148—178;  ich  verdanke 
die  Kenntnis  dieser  Schrift  der  Gefälligkeit  Leos»,  der  ebenfalls  (p.  3S  117s8]) 
zu  dem  Schluß  gekommen  ist,  daß  Minncius  sowohl  Tertullian  als  auch 
dessen  Quellen  gekannt  hat. 

1)  In  einfachster  Weise  kann  man  sich  freilich  dieser  Folgerung 
entziehen,  wenn  man  behauptet,  die  beiden  Personen  des  Namens  Caecilius 
Natalis  hätten  nichts  miteinander  zu  tun,  oder  die  eine,  der  Freund  des 
Minncius  Felix,  habe,  wenigstens  unter  diesem  Namen,  nicht  existirt,  da 
Minncius  seinen  Dialog  ohne  wirklichen  Hintergrund  erfunden  oder  doch 
den  Personen  willkürliche  Namen  gegeben  habe.  Das  ist  von  vornherein 
unwahrscheinlich  — die  Namen  Octavius  lanuarius  und  (’aecilius  Natalis 
sehen  wahrlich  nicht  nach  Erßndung  aus  — , und  hätte  nach  Heranziehung 
der  Inschriften  von  Cirta  nicht  mehr  behauptet  werden  dürfen.  — R.  Kühn 
(Vgl.  S.  3S8  A.  1)  8.  7.  8 hält  die  Figur  des  (’aecilius  für  reell,  die  de* 
Octavius  und  den  Dialog  überhaupt  für  tingirt.  — Boenig  (in  der  S.  876 
A.  3 angeführten  Abhandlung,  S.  31)  glaubt  der  Inscenirung  des  Dialogs 
eine  Unwahrscheinlichkeit  uachweisen  zu  können  und  bestärkt  damit 
seinen  Zweifel  an  der  Realität  desselben;  es  mache  nicht  den  Eindruck 
des  Tatsächlichen,  wenn  die  beiden  älteren  Männer  Minncius  Felix  und 
Octavius  lanuarius  bei  Tagesgrauen  zu  Full  von  Rom  aufbrechen,  den 
ca.  20  Kilometer  langen  Weg  nach  Ostia  zum  Teil  in  tiefem  Sande  längs 
des  Tiber  zu  Fuß  znrücklegen,  darauf  ohne  Ruhepause  durch  die  Ort- 
schaft nach  dem  Strande  gehen,  dann  längs  des  Meeresstrandes  ein  be- 
trächtliches Stück  wandern,  wieder  umkehren  usw.  Darin  sind  verschiedene 
kleine  Ungenauigkeiten,  z.  B.  folgt  die  Via  Ostiensis  keineswegs  dem  Tiber 
und  läuft  nicht  in  tiefem  Sande;  vor  allem  aber  ist  es  willkürlich,  zu 
glauben,  das  Gespräch  solle  auf  einem  Tagesausflug  nach  Ostia  gehalten 
sein;  es  wird  vielmehr  ganz  deutlich  in  die  Zeit  eines  Ferienaufenthaltes 
in  Ostia  verlegt,  den  Minncius  der  Seebäder  halber  gewählt  hatte  (c.  2,  3). 
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nndzwanzi^  Jahren  über  Minucms  Felix  gehandelt  haben.  Einige 
derselben , wie  K.  J.  Neumann  \)  und  Hamack,*)  setzen  nach  dem 
Vorgang  von  Massebieau“)  die  Abfassungszeit  des  Octavius  sogar 
erheblich  später  als  212,  in  die  Zeit  des  Gordianus  oder  Philippus. 
Die  Gründe,  die  dafür  angeführt  werden,  erscheinen  mir  nicht  aus- 
reichend; ich  kann  insbesondere  nicht  finden,  daß  Minucius  Felix 
von  Kaiser  und  Reich  mit  Spott,  Haß  und  Verachtung  spreche,*) 
was  auf  eine  Zeit  deute  — so  meint  man  — , zu  der  die  schleichende 
Katastrophe  des  Reichs  bereits  offenbar  geworden  sei.’^)  Ich 
glaube  vielmehr,  daß,  wenn  nicht  die  Abfassung  des  Octavius,  so 
doch  die  Bekehrung  des  Caecilius  Natalis,  die  in  ihm  geschildert 
wird,  sehr  bald  nach  212  fällt,  und  zwar  aus  folgendem  Grunde. 

Der  Name  Natalis  erscheint  noch  einmal  in  der  Überlieferung 
über  die  Christenheit  der  Übergangszeit  vom  2.  zum  3.  Jahr- 
hundert, Natalis  hieß,  nach  einem  von  Eusebius  aufbewahrten 

U K.  J.  Neumann , Der  römisclie  Staat  und  die  allgemeine  Kirche 
S.  242  ff. 

2)  Harnack,  Chronologie  der  altchristl.  Litteratur  II  S.  324  ff. 

3)  Revue  de  l’histoire  des  réligions  15  (1887)  p.  340ff. 

4)  Die  Worte  des  Octavius  c.  25,  6.  7 totiens  Romanis  inpiatum  est 
quotiens  h'iumphatum,  tot  de  diis  spolia  quot  de  gentibxts  et  tropaca  ; 
igitur  Romani  non  ideo  tanti  quod  religiosi,  sed  quad  inpune  saailegi 
sind  zwar  stark,  aber  nicht  stärker  als  die  entsprechenden  Tertulliaus 
apol.  c.  25  : tot  igitur  sacrilegia  Romanoi'um  quot  tropaea  (s.  auch 
Monceaux,  hist,  littéraire  de  l’Afrique  chrétienne  p.  465).  Tertullian 
liebt  es  freilich,  in  den  an  heidni.sche  Adresse  gerichteten  Schriften  die 
Loyalität  der  Christen  hervorzuheben,  mitunter  in  ausfallender  und  ge- 
hässiger Weise  (apol.  c.  35,  I p.  245  Oehler;  ad  nat.  I c.  17;  ad  Scap.  c.  2), 
und  verschmäht  es  nicht,  vom  Kaiser  in  der  Weise  zu  reden,  die  damals 
bei  den  getreuen  Untertanen  die  übliche,  und  ihm  selbst  wohl  von  früher 
her  geläufig  war  (apol.  c.  4,  I p.  128  Oehler:  Severus  constantissimus 
principum;  de  pallio  c.  2,  1 p.  925  Oehler:  praesentis  imperii  tnplex  Wr- 
tus;  auch  zu  Anfang  der  Schrift  de  corona:  liberalitas  inraestantissimornm 
imperatorum).  Daß  Minucius  dies  nicht  tut,  ehrt  ihn,  beweist  aber  nichts 
für  seine  spätere  Zeit.  Daß  die  Kaiser  auch  Menschen  sind,  konnte 
zu  jeder  Zeit  gesagt  werden,  und  so  sagt  es,  wie  Minucius  (c.  21,  10), 
auch  Tertullian  (apol.  c.  32,  I p.  239  Oehler,  und  sonst  oft).  Die  Worte 
des  Minucius  c.  37,  9:  rex  es,  sed  tarn  times  quam  timens  et,  quamlibet 
8is  multo  comitatu  stipatus,  ad  perimlum  tarnen  solus  es  entbehren  jeder 
Spitze  und  Gehässigkeit  gegen  das  bestehende  Regiment. 

5)  Die  von  Minucius  dem  C’aecilius  in  den  Mund  gelegten  Worte 
(C.  12,  5)  nonne  Romani  sine  vestro  deo  imperanU  regnant,  fruuntur  orbe 
toto?  zeigen  das  Ansehen  des  Reichs  unvermindert. 
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Fragment  einer  ketzerbestreitenden  Schrift  aus  der  ersten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts,’)  ein  Anhänger  einer  der  christlichen  Gruppen, 
die,  anfänglich  unter  Ablehnung  des  lohannesevangeliums,  die  Lehre 
von  Christus  als  göttlichem  Logos  nicht  anerkannten  und  das  gött- 
liche Element  in  Christus  so  beschränkten,  daß  wenigstens  ihre  Gegner 
ihnen  vorwerfen  konnten,  Christus  sei  ihnen  ein  einfacher  Mensch, 
iptlàç  âvi>Qio7toçA)  Haupt  der  Gruppe  in  Rom  war  zur  Zeit  des 
Bischofs  Victor  (190 — 202)  ein  gewisser  Theodotus  aus  Byzanz,  zur 
Zeit  von  dessen  Nachfolger  Zephyrinus  (202 — 217)  ein  anderer 
Theodotus.  Natalis  — so  erzählte  jene  Schrift,  — der  Gelegen- 
heit gehabt  hatte,  sein  Christentum  vor  der  Behörde  mutvoll  zu 
bekennen  — dies  bedeutet  der  Beiname  ôuoknyrjTi^iÇ , der  ihm  in 
der  Schrift  gegeben  wird  — , ließ  sich  von  dem  jüngeren  Theodotus 
und  einem  anderen  Genossen  dazu  bestimmen,  bei  der  Constituirung 
der  Gruppe  zu  einer  selbständigen  Kirche  in  der  Weise  mitzuwirken, 
daß  er  ihr  Bischof  wurde  gegen  die  Zusicherung  eines  monatlichen 
Gehalts  von  150  Denaren.  Indes  wurde  er  durch  eigentümliche 
Wundererscheinungen  auf  die  Bedenklichkeit  seines  Beginnens  auf- 
merksam gemacht  und  leistete  dem  rechtmäßigen  Bischof  Zephyrinus 
reumütig  Abbitte.*)  Der  Name  Natalis  gehört  überhaupt  nicht  zu 
den  häufigen,  und  besonders  in  den  christlichen  Kreisen  jener  Zeit 
zu  den  seltensten.*)  Dennoch  würde  es  vermessen  sein,  auf  die 
Gleichheit  des  einen  Namens  hin  die  Identität  des  Bischofs  der 
Theodotianer  und  des  Freundes  des  Minucius  Felix  zu  vermuten, 
wenn  nicht  gerade  mit  dieser  Vermutung  ein  Anstoß  beseitigt 
würde,  den  der  Octavius  bis  jetzt  noch  jedem  unbefangenen  Leser 


1)  Eusebius  hist.  eccl.  5,  2S,  8 ff.  Über  die  von  Eusebius  excerpirte 
Schrift  8.  Hamack,  Untersuchung  und  Bestand  der  altchristl.  Litteratur 
S.  624;  über  die  Theodotianer  Harnack,  Dogmengeschichte  I (3.  Aufl.l 
S.  665  ff.  und  in  Herzogs  Realencyclopädie  für  prot.  Theol.  8.  Aufl.  XIII 
S.  31  Iff.;  Corssen,  Monarchianische  Prologe  zu  den  Evangelien  (v.  Gel>- 
hardts  und  Hamacks  Texte  und  Untersuch.  XV  1)  S.  TOff. 

2)  Eusebius  hist.  eccl.  5,  28,  2.  Vgl.  Hippolytos  xnTi'  :taa.  alo.  ihfyx, 
7,35—36  <p,  406  ed.  Duncker-Schneidewin);  Pseudo-Tertullian  adv.  haereses 
c.  8;  Epiphauins  xard  uiuéa.  54,  1 (II  p.  511  ed.  DindorO  u.  a. 

3)  Eusebius  hist.  eccl.  5,  28,  10 — 12. 

4)  In  vorcoustantiuischer  Zeit  ist  der  Name  unter  Christen  sonst  nur 
noch  einmal  bezeugt,  für  den  Bischof  von  Oea,  der  im  Jahre  255  sich  in 
Carthago  eingefunden  hat  (Cyprian  ed.  Hartei  p.  460). 
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gegeben  hat.  Es  ist  schon  vielfach  aufgef allen,  daß  in  dieser  Ver- 
teidigung des  Christentums  von  Christus  so  wenig  die  Rede  ist 
und  die  Logoslehre  überhaupt  nicht  erwähnt  \nrd.')  Die  andern 
griechisch  oder  lateinisch  schreibenden  Verteidiger  des  Christen- 
tums aus  dem  2.  und  3.  Jahrhundert,  von  lustinns  Martyr  ab,  be- 
kennen sich,  soweit  ihre  Schriften  erhalten  sind,  ohne  Ausnahme 
ausdrücklich  mit  größerer  oder  geringerer  Ausführlichkeit,  freilich 
unter  manchen  Nuancen  und  mitunter  in  Ausdrücken,  die  der 
Orthodoxie  einer  späteren  Zeit  nicht  correct  schienen,  zu  dieser 
Lehre  und  auch  von  einem  Teil  der  verlorenen  läßt  sich  dies 
wahrscheinlich  machen.*)  Man  hat  gemeint,  Minucius  Felix  wende 
sich  zunächst  an  gebildete  Heiden*)  und  vermeide  es  deshall^  auf 
specifisch  christliche  Dogmen  einzugehen.  Aber  die  Logoslehre 
konnte  keinen  Gebildeten  abstoßen,  sie  eignete  sich  vielmehr  vor- 
züglich zur  Vervollständigung  der  philosphischen  Einkleidung  des 
Christentums,  die  Minucius  gegeben  hat.  Es  ist  ferner  vermutet 
worden,  der  ,Octavius‘  sei  veranlaßt  durch  das  Erscheinen  einer 
bestimmten  christenfeindlichen  Schrift,  durch  das  , wahre  Wort*  des 


1)  So  ist  Ramurino  in  der  S.  377  A.  3 a.  E.  angeführten  Schrift  p.  23 
(168)  genötigt  einzngestehen,  daß  hier  ein  Mangel  vorliegt,  daß  Minucius 
,inferiore  a sè  stesso'  ist. 

2)  lustinus  (apol.  I c.  21  ff.,  desgl.  c.  12.  18);  Tatianus  (or.  ad  Gr.  c.  5); 
Athenagoras  (supplie,  c.  10);  Theophilus  (ad  .\utolyc.  2, 10.  22);  Tertullian 
(apol.  c.  21);  Pseudo-Iustin  (coh.  ad  gentiles  c,  15).  Der  ältere  Zeitgenosse 
des  lustinus,  Aristides,  hat  dagegen  vielleicht  noch  einer  andern  Christo- 
logie gehuldigt,  wenn  auf  die  erhaltenen  Versionen  seiner  Apologie  Verlaß 
ist  (in  Henneckes  Ausgabe,  Texte  u.  Unters.  IV  3 S.  9);  vgl.  Harnack, 
Dograengesch.  I (3.  Anü.)  S.  464.  — Über  die  Ausstellungen,  die  die 
Späteren  z.  B.  an  Tatians  Logoslehre  machten,  s.  Harnack,  Überlieferung 
der  griech.  Apologien  (Texte  u.  Unters.  I 1)  S.  95.  96. 

3)  Von  der  .Apologie  des  Miltiades  (Eusebius  hist.  eccl.  5, 17,  5),  der 
in  der  oben  genannten  ketzerbestreitenden  Schrift  bei  Eusebius  hist,  eccl. 
5,  28,  4 zwischen  lustinus  und  Tatianus  unter  den  älteren  Autoren  ge- 
nannt wird,  in  deren  Schriften  d^eoloytirat.  6 Xgiaröe,  wenn  sich  dies  nicht 
etwa  auf  eine  andere  der  von  Miltiades  bezeugten  Schriften  bezieht 
(8,  Hamack,  Überl.  u.  Bestand  der  altchristl.  Litteratur  S.  256);  — von 
der  Apologie  des  Melito,  wenn  anders  das  im  Cbronicon  Paschale  p.  483 
aufbewahrte  Fragment  echt  ist. 

4)  So  ungefähr  Teuffel,  Litteraturgeschichte  § 368  ; ähnlich  Dombai  t 
‘Octavius  (Übersetzung,  2.  Ansg.,  1881)  S.  X.  S.  auch  Monceaux,  hist. 

littéraire  de  l’Afrique  chrétienne  p.  493. 
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Celsus')  oder  durch  eine  Rede  des  Fronto  gegen  die  Christen,*) 
und  deshalb  beschränke  sich  Minucius  auf  die  Widerlegung  der 
in  jener  Schrift  erhobenen  Vorwürfe.  Aber  was  auch  den  An- 
laß zur  Abfassung  des  Octavius  gegeben  haben  mag,  bei  Minucius 
selbst  macht  der  Vertreter  des  Heidentums  den  Christen  die 
Verehrung  des  Gekreuzigten  zum  Vorwurf  (c.  9,  4),  und  dieser 
Vorwurf  erheischte  eine  Erwiderung,  die  ihm  zugrunde  liegende 
Tatsache  eine  Rechtfertigung  oder  Aufklärung.  Eine  Erwiderung 
auf  besagten  Vorwurf  hat  Minucius  allerdings  seinem  Octavius 
in  den  Mund  gelegt,  aber  eine  rein  negative,  ausweichende.  In 
starkem  Irrtum  befinden  sich  diejenigen,  heißt  es,  die  meinen, 
zur  christlichen  Religion  gehöre  die  Verehrung  eines  Verurteilten 
und  seines  Kreuzes,  ein  Mensch  habe  niemals  für  einen  Gott 
gehalten  werden  können,  ein  Verurteilter  dies  nicht  verdient; 
c.  29,  2:  nam  qmd  religioni  nostrae  hominem  noxmm  et  crucem 
eins  adscrihitiSf  longe  de  virinia  veriiatis  erratUi,  qui  putatis  dettm 
credi  aut  meruisse  noxium  aut  potuisse  terrenum.  ne  Ule  misera- 
hilis,  läßt  Minucius  den  Octavius  fortfahren,  cuius  in  hmiine 
mortali  sj)es  omnis  innititur;  totum  enim  eiu.s  au:rilium  am  extincto 
homine  finitur.  Kein  Wort  über  des  Sprechers  eigene  Meinung  von 
Christus,  sondern  in  geschickter  Wendung  ein  unerwarteter  Hieb 
auf  den  Gegner  ; gerade  das  Heidentum  habe  Beispiele  von  Menschen- 
verehrung unwürdiger  Art.  Die  angeführten,  zum  Schluß  ent- 
schieden alttestamentarisch  angehauchten  Worte*)  sind  ganz  dazu 
angetan,  den  Eindruck  zu  erwecken,  Minucius  lehne  die  Verehrung 
des  Gekreuzigten,  als  eines  tpûàç  (ivd^QioTtoç,  ab,‘)  sie  vertragen 
sich  freilich  auch  mit  anderen  Auffassungen,  insbesondere  der, 
Christus,  dessen  Verehrung  stillschweigend  zugestanden  werde,  sei 


1)  Th.  Keim,  Celsus  wahres  Wort  (Zürich  1S73)  S.  15H. 

2»  Schanz,  Rhein.  Mus.  50  (1895)  S.  120  ff.,  der  meint,  die  dem  Cae- 
cilius  von  Minucius  Felix  in  den  Mund  gelegten  Worte  seien  eine  Para- 
phrase der  Rede  des  Fronto. 

3)  Vgl.  lerem.  17,5:  intxardparoe  ô dvd^çornot  ôe  rrjv  iXniSa  lyei 
irï'  dvd'ontTtov,  xal  arrjçtaft  aàpxa  ßoayioroe  oùtoO  in'  airôv.  Psalm. 
145  (146)  ; .«»)  nertoid'axf  . . . i<p'  vioi>e  âvâ‘p<&no)v  . . .,  i^eXfiaerat  TÔ 
nvrOua  ai)ToO  xai  intOToétpet  eis  rijv  yijv  avro€,  iv  ixtii^g  Tfj  ijuépa  dno- 
XovvTat  navres  oi  StaloytOjuoi  airâh'. 

4)  Das  ist  der  berechtigte  Kern  der  freilich  etwas  sonderbaren  Be- 
merkungen von  Baehrens  praef.  p.  XII. 
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identisch  mit  Gott,  sei  eine  Gestalt  oder  ein  Name  des  einen  Gottes.’) 
Aber  die  Idee  einer  zweiten  göttlichen  Person  mußte  für  den  nicht 
etwa  anderweitig  eingeweihten  Leser,  der  sich  der  vorhergehen- 
den begeisterten  Ausführungen  über  die  Einheit  Gottes  (c.  1 2,  5 ff.) 
erinnerte,  ausgeschlossen  sein;  zum  mindesten  hätte  Minucius, 
wenn  dies  doch  seine  Meinung  war,  erläutenide  Worte  hinzufügen 
müssen.  Daß  er  dies  nicht  getan  hat,  daß  er  davon  Abstand  ge- 
nommen hat,  hier,  wo  es  durchaus  notwendig  gewesen  wäre,  die 
Logoslehre  nicht  etwa  vorzutragen,  aber  doch  anzudeuten,  ist  ein 
Zeichen,  daß  er  den  Glauben  an  sie  nicht  geteilt  hat.  Er  teilte  also 
in  einem  wesentlichen  Punkte  die  Anschauungen  der  Männer,  die  zu 
Zeiten  des  Zephyrinus  eine  Trennung  von  der  Hauptgemeinde  für 
notwendig  hielten  und  sich  den  Natalis  zum  Haupte  gaben.  In 
diesem  den  uns  aus  dem  , Octavius'  bekannten  Freund  des  Minucius, 
Caecilius  Natalis  aus  Cirta,  zu  erkennen,  dürfte  nunmehr  nicht 
zu  gewagt  sein. 

Aber  wie  ist  es  möglich,  wird  man  mir  einw'enden,  daß 
Caecilius  Natalis,  der  noch  im  Jahre  212  oder  gar  noch  später 
in  Cirta  den  Göttern  opferte,*)  innerhalb  der  kurzen  Frist  von 
höchstens  fünf  Jahren  nach  Rom  gekommen,  hier  für  das  Christen- 
tum gew'onnen  worden,  in  Conflict  mit  der  Behörde  gekommen  und. 

1»  In  ähnlicher  Weise  gelangt  R.Ktthn  (Der  Octavins  des  Minucius 
Felix,  eine  heidnisch-philo.sophi.sche  Auffassung  vom  Christentum,  Leipzig 
1882,  S.  40),  das  Wort  tetretmm  urgirend,  zu  dem  Schluß  Minucius  Vor- 
stellung von  der  Person  Cliristi  sei  reiner  Doketismus;  doch  scheint  er 
zu  zweifeln,  ob  Minucius  Felix  in  dieser  Frage  überhaupt  ein  Urteil 
besessen  habe  (ö.  89),  jedenfalls  sei  .seine  Christologie  nicht  die  der 
übrigen  Apologeten  (vgl.  auch  S.  57). 

2)  Das  Triumvirat  des  Caecilius  Natalis  fällt  in  das  Jahr  210  (OIL 
VIII  0996),  seine  Quinquennalität  unter  die  Alleinherrschaft  Caracallas 
(CIL  VIII  7095—7098;  Inscr.  sei.  2933),  also  frühestens  212,  spätestens  217. 
Doch  werden  die  Ratsherren  von  Cirta  schwerlich  lange  gezögert  haben, 
ihrem  bereits  in  seinem  Triumvirat  als  freigebig  erprobten  Mitbürger  das 
Amt,  was  allein  noch  übrig  war,  die  Quinquennalität,  zu  übertragen; 
jedenfalls  steht  nichts  im  Wege,  dafür  das  Jahr  212  oder  eines  der  aller- 
nächsten anzunehraen.  (Auf  das  Jahr  213  führt  vielleicht  die  Benennung 
arctis  triumphalis,  die  Caecilius  Natalis  dem  von  ihm  gestifteten  Bauwerk 
gab,  s.  S.  374  A.  3 a.  E.;  diese  Benennung  deutet  auf  eine  Zeit,  in  der 
Triumphe  des  Kaisers  gefeiert  oder  doch  erw'artet  wurden,  was  im  Jahre 
213  der  Fall  war,  schon  der  Aufbruch  des  Kaisers  von  Rom  nach  dem 
Norden  ist  in  Afrika  gefeiert  worden,  s.  CIL  VIU  9356  =»  20941  nach  der 
verbesserten  Lesung  von  G seil). 
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nachdem  er  dabei  seinen  neuen  Glauben  mutig  bekannt,  von  den 
Christen  als  Confessor  geehrt,  von  seinen  näheren  Gesinnungsge*- 
nossen  zum  Bischof  erwählt,  dann  in  dieser  Rolle  irre  geworden 
ist  und  bei  Zephyrinus  Abbitte  getan  hat,  bei  Zephyrinus,  der  gegen 
Ende  217’)  verstorben  ist?  Als  ob  es  für  Gesinnungsänderungen 
und  Schwankungen  Fristen  gäbe.  Daß  Neophyten  nach  sehr  kurzer 
Frist  auf  den  Bischofsstuhl  erhoben  wurden,  ist  auch  noch  in  späterer 
Zeit  und  in  großen  Gemeinden  vorgekommen,  nicht  bloß  bei  Sektirem, 
An  die  Bekehrung  hat  das  öffentliche  Bekenntnis  sich  gewiß  oft 
unmittelbar  angeschlossen.  All  dies  kann  sich  innerhalb  weniger 
Monate  abgespielt  haben.  Den  Eindruck  einer  sehr  festen  Persön- 
lichkeit macht  der  Natalis,  der  glaubte,  nächtlicherweise  von  Engeln 
blutrünstig  geschlagen  zu  sein,  und  unter  Tränen  zu  Zephyrinus  ge- 
laufen kam,'*)  gerade  nicht.  Seinen  Freund  Caecilius  Natalis  schildert 
Minucius  Felix  als  an  abergläubischen  Gebräuchen  hängend,  so 
lange  er  noch  im  Heidentum  stand  (c.  2,  4),  als  reizbar,  empfind- 
lich, heftig  (c.  4,  1— 3;  14,  1),  übrigens  als  offen  und  keiner  Ver- 
stellung fähig  (c.  16,  2).  Für  den  Charakter  des  cirtensischen 
Quinquennalen  Caecilius  Natalis  erweckt  seine  maßlose  V erschwen- 
dung  gerade  kein  günstiges  Vorurteil.  Stutzig  könnte  die  geringe 
Höhe  des  Gehalts  (150  Denare  monatlich)  machen,  durch  den 
Natalis  sich  zur  Annahme  des  Bistums  soll  haben  bestimmen  lassen. 
Von  dieser  Summe  konnte  ja  ein  Einzelner  im  Rom  sehr  bequem 
leben,'*)  aber  für  den  Quinquennalen  und  Spielgeber  von  Cii'ta  war  sie 
eine  lächerliche  Bagatelle.  Das  Achtundeinhalbfache  dieses  Betrags 
erhielten  die  kaiserlichen  Professoren  der  Philosophie,’)  das  Gleiche 
erhielt  von  den  ritterlichen  Verwaltungsbeamten  die  niedrigste 
Klasse.*)  Aber  braucht  denn  die  Geschichte  wahr  zu  sein,  weil 
sie  ein  Gegner  erzählt?  Solche  Beschuldigungen  waren  unter  den 
sich  befehdenden  Christen  der  Zeit  an  der  Tagesordnung.  Der 

1)  Am  21.  Dec.  217,  s.  Duchesne,  über  pontifie.,  introd.  p.  CLVIH. 

2)  Euseb.  hist.  eccl.  5,  28,  12. 

3)  Origenes  kam  in  Alexandrien  mit  4 Obolen  täglich  (20  Drachmen 
monatlich)  aus,  die  er  sich  als  eine  Art  Rente  bei  dem  Verkauf  einiger 
seiner  Schriften  ausbedungen  hatte  (Euseb.  hist.  6,  3,  9)  ; aber  damit  wird 
auch  eben  seine  Genügsamkeit  illustrirt, 

4)  600  Aurei  (=  15  000  Denare  = 60  000  Sest.)  jährlich  (Tatian  or. 
c.  Gr.  c,  19). 

5)  Die  procuratores  sexagenariL  Vgl.  Hirsch feld,  Untersuchungen 
auf  dem  Gebiet  der  röm.  Verw.-Gesch.  I S.  258  ff.  (1.  Aufl.),  S.  433  (2.  Aufl.). 
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Stifter  des  Montanisraus  soil  seinen  Propheten  regelrechte  Besol- 
dnngen  (salaria)  ausgeworfen  haben');  um  von  den  Anschuldigungen, 
die  Hippolytus  gegen  die  römischen  Bischöfe  Zephyrinus  und 
Callistus  erhüben  hat,  ganz  zu  schweigen.  Übrigens  wenn  die 
Sache  wahr  sein  sollte,  wäre  sie  w'ohl  zu  erklären.  Caecilius 
Natalis  muß  als  Quinquennalis  von  Cirta  colossale  Summen  aufge- 
wandt haben,  manches  wird  er  auch  noch  in  Rom  als  Heide  haben 
drauf  gehen  lassen;  den  Rest  mag  er  nach  seiner  Bekehrung  guten 
Zwecken  geopfert  haben.  Es  galt  dem  früher  reichen  Mann  nun 
eine  Versorgung  zu  schaffen.  Aber  lieber  glaube  ich,  daß  die  Ge- 
schichte nicht  wahr  ist. 

Daß  Caecilius  Natalis,  dem  Minucius  Felix  die  Ehre  erwiesen 
hat,  ihn  zum  Helden  seiner  Schrift  zu  machen,  eine  in  ihren 
Kreisen  angesehene  Persönlichkeit  gewesen  sein  muß,  leuchtet  ein. 
Nach  meiner  Vermutung  war  es  ein  Mann,  der  den  Mut  gehabt 
hatte,  mit  seinem  neuen  Glauben  der  Behörde  zu  trotzen,  und  sich 
nicht  durch  Drohungen  hatte  einschuchtern  lassen,  bei  denen  es 
übrigens  dann  geblieben  war.  Die  von  Minucius  dem  Octavius 
gegen  Schluß  (c.  37)  in  den  Mund  gelegten  Worte:  quam  pul chrum 
spedandum  deo,  cum  Christianus  . . . adver.sum  minas  et  supplicia 
et  iormenta  componiiur,  . . . cum  liheriatem  suam  adversus  reges  et 
principes  erigit,  bilden  dann  eine  warme  Anerkennung  des  Ver- 
haltens des  Caecilius.  Es  war  ferner  der  Mann,  den  seine  näheren 
Gesinnungsgenossen  sich  zum  Bischof  ausersehen  hatten.  Es  ist  wohl 
möglich,  daß  die  Publication  des  ,Octavius‘  in  die  kurze  Zeit  der 
Vorstandschaft  des  Natalis  fällt.')  Doch  kann  sie  auch  später 
publicirt  sein.  Durch  seine  Buße  vor  Zephyrinus  braucht  Natalis 
keineswegs  mit  seinen  früheren  Freunden  zerfallen  zu  sein,  denn 
eine  Aufgabe  seiner  religiösen  Sondermeinungen  wird  Zephyrinus 
von  ihm  nicht  verlangt  haben,  wir  wissen,  daß  er  und  sein  Nach- 
folger Callistus  sich  in  der  Frage  der  Logoslehre  sehr  conciliant 
verliielten.  Die  Beseitigung  der  Spaltung  muß  ihm  vor  allem  will- 
kommen gewesen  sein.') 


li  Eusebius  hist.  eccl.  5,  IS,  2. 

2)  Zwischen  der  Publication  des  Werkchens  und  der  Bekehrung  lag 
allerdings  der  Tod  des  Octavius,  aber  wie  weit  er  zurücklag,  ist  aus  der 
darauf  bezüglichen  Stelle  (c.  1,  1)  absolut  nicht  zu  entnehmen. 

8)  Vgl.  Harnack,  Dogmengeschichte  8.  Aufl.  I S.  (198,  und  in  Herzogs 
Realencyclopädie  für  prot.  Theologie  8.  Anti.  XUI  S.  826. 

Hermes  XL.  25 
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Wie  sehr  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  die  Logoslehre 
in  der  Christenheit  dominirte,  ist  bekannt;  bekannt  ist  aber  auch, 
daß  noch  lange  eine  starke  Gegnei’schaft  sich  erhielt.  Das 
neunte  Buch  der  sogenannten  Philosophumena  hat  gelehrt,  daß 
auch  die  römischen  Bischöfe  sich  eine  Zeit  lang  schwankend  ver- 
hielten; P.  Corssen')  hat  kürzlich  darauf  hingewiesen,  daß  die 
Prologe,  mit  denen  verbunden  die  Evangelien  jahrhundertelang 
von  der  lateinischen  Welt  gelesen  wurden,  ,monarchianische'  An- 
schauungen verraten.  Es  ist  also  nicht  zu  verwundern,  daß  ein  An- 
hänger einer  monarch ianischen  Gruppe,  übngens  ohne  seinen  be- 
sonderen Standpunkt  stark  zu  betonen,  eine  Apologie  des  Chnsten- 
tums  geschrieben  und  diese  sich  erhalten  hat.  Freilich  das  Ge- 
dächtnis des  Verfassers  konnte  in  der  großen  Kirche  nicht  bewahrt 
werden;  und  so  haben  Lactanz  und  Hieronymus  ihr  Wissen  über 
Minucius  Felix  nur  aus  der  Schrift  selbst. 

Die  so  naheliegende  Identification  des  Confessor  Natalis  mit 
Caecilius  Natalis,  dem  Genossen  des  Minucius  Felix,  wäre  gewiß 
schon  längst  gemacht  worden,  wenn  nicht  dieser,  nach  dem  Vorgang 
des  Minucius  selbst,  gewöhnlich  bloß  Caecilius,  jener  von  manchen 
irrtümlich  (deshalb,  weil  Eusebius  Naräktoc:  schrieb)*)  Natalius 
genannt  würde;  oder  vielmehr,  sie  wäre  schon  viel  öfters  gemacht 
worden,  denn  sie  ist  nicht  neu,  ich  finde  sie  auch  in  den  Noten 
des  H.  Valois  zu  Eusebius’  Kirchengeschichte  (5,  20).  Diese  von  mir 
nachträglich  bemerkte  Übereinstimmung  mit  dem  gründlichen,  im 
allgemeinen  unbefangenen  Herausgeber  der  alten  Kirchengeschicht- 
schreiber diene  mir  zur  Rechtfertigung  bei  diesem  Streifzug  auf 
ein  mir  nicht  völlig  vertrautes  Gebiet. 

1)  lu  der  S.  SSO  A.  1 angefülii  teii  Schrift. 

2)  Rufiuus  setzte  dafür  richtig  Xafnlii,  ebeuso  wie  er  für  'A:xv).i~ 
rdptus  ApoUinnriÿ  setzt. 

Charlottenburg.  H,  DESSAU. 
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Auf  die  gfegenwärtig  mit  Leidenschaft  behandelten  Streitfragen 
über  griechische  Taktik  und  Strategie  gehe  ich  nicht  niiher  ein. 
Meine  Aufgabe  ist  nur  eine  hellere  Beleuchtung  der  Organisation 
und  Beschaffenheit  des  lakedaiinonischen  Heeres.  Eine  genaue 
Kenntnis  derselben  war  für  das  Vorgehen  des  Epameinondas  bei 
Leuktra  maßgebend.  Wie  unsicher  und  schwankend  dagegen  unsere 
Kenntnis  trotz  aller  Untersuchungen  geblieben  ist,  das  lehrt  ein 
Blick  in  die  neueren  Darstellungen.  Nichts  geändert  hat  daran 
Kromayers  Abhandlung  über  ,die  Wehrkraft  Lakoniens  und  seine 
Wehrverfassung*  in  den  Beiträgen  zur  alten  Geschichte  III  (1903) 
173 ff.  Sie  ist  im  Gegenteil  nur  geeignet,  eine  verhängnisvolle 
Verwirrung  anzurichten.  Ihre  Methode  und  ihre  Ergebnisse  ver- 
dienen, wie  sich  zeigen  wird,  den  schärfsten  Widerspruch. 

I. 

Für  die  Feststellung  der  spartanischen  Heeresorganisation  und 
deren  Entwickelung  sind  die  Angaben  des  Thuk3’dides  über  das 
lakedaimonische  Heer  i.  J.  4 1 S von  grundlegender  Bedeutung.  Es 
ist  so  viel  darüber  geschrieben  worden,  ohne  daß  es  gelungen  wäre, 
ein  gesichertes  und  allgemein  anerkanntes  Ergebnis  zu  erzielen, 
daß  ich  die  ganze  Frage  nicht  wiederum  aufrollen  würde,  wenn 
ich  nicht  überzeugt  wäre,  daß  es  mir  gelungen  ist,  durch  Beob- 
achtung einiger  bisher  nicht  bemerkter  Tatsachen  eine  Entscheidung 
herbeizuführen. 

Nach  Thuk.  V 04  erfolgte  der  Auszug  xQv  ylüY.eöaiiun’Uov 
uôiùjv  re  y.cd  tQv  E}).(btojv  nach  Tegea  7iav^r.utl  so  rascl» 
und  in  solcher  Beschaffenheit  wie  noch  nie  zuvor.  Den  verbün- 
deten Arkadern  befahlen  sie,  sich  zu  sammeln  und  sich  mit  ihnen 
in  Tegea  zu  vereinigen.  Dann  sandten  sie  den  sechsten  Teil  nfpiîjy 
avTcHv,  év  (J)  TÔ  7roE(7{ivr€oö\’  rf  ’/.ai  rô  vKJTeoor  i.v  nach  Hause, 
um  d(U-t  Wache  zu  halten. 
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Doch  ich  muß  nach  Kromayers  Aufsatz  bereits  Halt  machem 
Wer  waren  die  ylay.EÔai^ôvLOL  aitoH  Es  bedarf  keiner  ein- 
gehenderen Widerlegung  der  Ansicht  Stehfens,  De  Spartanorum  re 
militari  (Greifswald  1881  Diss.)  20,  daß  darunter  die  Spartiaten  im 
Gegensätze  zu  den  Perioiken  zu  verstehen  wären.  Thukydides 
unterscheidet  sonst  die  Spartiaten  von  den  Perioiken  oder  von  den 
, andern  Lakedaimoniem‘,  und  wenn  er  nur  einen  Auszug  der  Spar- 
tiaten hätte  bezeichnen  wollen,  so  würde  er  nach  IV  8 gesagt 
haben:  ot  ^rtagtiätat  avzol  y.al  oi  ETmoteç.  Was  er  unter 
Aayeàai^tôviOL  avxol  im  engeren  Sinne  versteht,  das  ergibt  sich 
ganz  klar  aus  seiner  Schilderung  der  Schlachtordnung  bei  Man- 
tineia,  wo  es  V 67  heißt:  auf  dem  linken  Flügel  nahmen  die  Ski- 
riten Stellung,  die  stets  ravtr^v  rrjv  id^iv  fiöroi  Aay.£ÖaLf.iovLiov 
knl  arf'ùv  avTwv  haben,  neben  ihnen  die  Brasideier  und  Neoda- 
moden,  Erteir'  ijd?7  uJay.EÖai^tövioi  aÜTOt  t^rjg  yaO^iaraoav  zovg 
),öxovg  xtA.  Die  ^Jay.EÖaijiiövioi  a^rni  sind  also  hier  die  in  die 
Lochen  sich  gliedernden,  eigentlichen  Lakedaimonier,  Spartiaten  und 
Perioiken,  die  von  den  vorher  genannten  Mannschaften,  im  beson- 
deru  von  den  Skiriten,  unterschieden  werden.  Die  Skiriten  ge- 
hörten zwar  auch  zu  den  Lakedaimoiiiern  im  weiteren  Sinne,  aber 
sie  bildeten  ihren  eigenen  Lochos  und  nahmen  unter  den  Perioiken 
eine  Sonderstellung  ein.  Darum  heißt  es  V 68:  man  könne  aus 
folgender  Berechnung  o/.oneîv  to  ylay.tàaiitoviutv  töte  nuga- 
yevöuivnv  Äd/ot  i.ikv  yàg  i^idyovto  éntà  âvev  ^y.i- 

gitùiv  âvTwv  égùy.oaiiov.  Beim  Ausmarsche  schlossen  sich  die 
Skiriten  dem  Heere  natürlich  erst  beim  Durchzuge  durch  ilire 
Landschaft  an,  so  daß  zunächst  nur  die  ^îay.eôat^iôvioi  avtoi 
ausrttckten,  indessen  bedeutet  an  dieser  Stelle  (V  64):  oi  Aay.e- 
öatfiövioi  avToi  te  v.ul  oi  ED.oneg,  ebenso  wie  V 57,  offen- 
bar nichts  weiter  als  eben  die  Lakedaimonier  selbst,  die  Spar- 
tiaten und  die  Perioiken,  im  Gegensätze  zu  den  Heloten.  Das 
ist  nichts  Neues,  es  steht  schon  bei  Poppo,  es  ist  am  Ende  auch 
nur  Selbstverständliches,  dennoch  mußte  es  gesagt  werden,  da  Kro- 
mayer  eine  ganz  andere  Ansicht  zu  begründen  versucht.  Er  be- 
trachtet die  ßoi'jO^eia  tcov  ^iay.e0aif.iovUov  avtwv  te  y.ai  tcHv 
EiXùttov  als  einen  Auszug  des  , stadtspartanischen  Aufgebotes*. 
Er  sucht  nämlich  nachzuweisen,  daß  man  bei  der  lakedaimonischen 
Heeresverfassung  ,zwei  völlig  voneinander  geschiedene 
Aufgebote*  zu  unterscheiden  hätte:  erstens  ,das  städtische 
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Aufgebot  des  hohlen  Lakoniens*,  das  sich  im  4,  Jahrhundert  in 
die  6 Moren,  im  5.  in  die  7 Lochen  gliederte,  zweitens  ,das  Land- 
aufgebot', das  eine  unbekannte  Anzahl  von  Lochen  der  Perioiken- 
städte  umfaßte.  Nur  die  im  spartanischen  Stadtgebiete,  d,  h.  im 
Bereiche  des  Gemeindelandes,  wohnenden  Perioiken  wären  in  die 
6 Moren,  beziehungsweise  in  die  7 Lochen  eingereiht  gewesen,  die 
übrigen  , eigentlichen'  Perioiken,  die  Bewohner  der  noKEiQ  txeqiol- 
y.iiUg,  hätten  daneben,  ebenso  wie  die  Skiriten,  besondere  Perioiken- 
Contingente  gebildet. 

Gegen  diese  Ansicht  ist  folgendes  zu  bemerken.  Außer  dem 
Skiriten-Lochos  wird  nie  ein  anderes  selbständiges  Perioiken-Con- 
tingent  erwähnt.  Die  Skiriten  nahmen  aber,  wie  bereits  bemerkt, 
eine  Sondei’stellung  ein  und  werden  darum  nicht  bloß  von  den 
yJay.eôaiftôvioi  aöiol,  sondern  bisweilen  auch  von  den  Perioiken 
unterschieden.  Xen.  Hell.  V 2,  24  ; y.al  avv  a^t(p  veoôa^ubàeig  tb 
y.al  tOv  TTBQioi/.iov  yat  tüjv  2îy.içiTù)V  âvôçag  (bg  ôiay^üUovg. 

Die  Masse  der  Perioiken  wohnte  nach  Isokrates  (Panath.  179) 
in  den  zahlreichen  kleinen  töttoi  Lakoniens,  die,  wie  er  meint, 
zwar  7t6uig  genannt  würden,  aber  weniger  zu  bedeuten  hätten 
als  die  attischen  Deinen.  Die  Spartiaten  hätten  im  Gegensätze  zu 
den  andern  Hellenen,  welche  das  überwundene  nÄrj&og  als  Mit- 
bewohner in  der  Stadt  (avvoiy.ovg  iv  rfj  nôLBi)  duldeten,  den 
Demos  zu  Perioiken  gemacht  und  selbst,  öXlyoi  övTeg,  das  beste 
Land  in  Besitz  genommen,  nî)  dè  gerade  nur  so  viel  vom 

schlechtesten  zugeteilt,  wott’  éninoviog  éçya^ofiévovg  (.lô'ug  êyeiv 
TÔ  y.aO^*  t]ftéçav.  fiera  ôè  ravra  ôieAôvrag  rô  Tt/Sjd^og  a^rüv 
(bg  oîôv  r‘  eig  i'Kaylaiovg  eig  rônovg  y.aroiy.iaai  fuy.çoùg  y.al 
noJ.Xovg,  ôvôfiaat  iilv  Trçoaayoçevoftévovg  ibg  nôKeig  o/xoiJv- 
rag  xrÂ.  Die  Zahl  der  in  der  Stadt  und  im  Stadtgebiete  an- 
sässigen Perioiken  war  demnach  im  Verhältnis  zur  Gesamt- 
zahl unbeträchtlich,  und  Perioiken- kann  es,  wie  schon 
Meyer  Gesch.  d.  Alt.  III  407  bemerkt  hat  und  auch  von  Kromayei 
nicht  bestritten  wird,  auf  diesem  Gebiete  überhaupt  nicht  gegeben 
haben.  Wenn  sich  nach  Xen.  Hell.  III  3,  5 in  Sparta  auf  dem  vollen 
Markte  auch  zahlreiche  Perioiken  befanden,  so  beweist  das  noch  nicht, 
wie  Kroinayer  nach  Ed.  Meyer  annimmt,  daß  diese  durchweg  oder 
auch  nur  zum  grüßten  Teile  in  Sparta  ihren  Wohnsitz  hatten.  Viele 
könnten  nur  zum  Markte  gekommen  sein,  um  ihre  gewerblichen 
Erzeugnisse  feil  zu  bieten.  Der  Markt  brauchte  eine  große  Zu- 
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fuhr,  denn  den  Spartiaten  war  ja  bekanntlich  der  gewerbsmäliige 
Betrieb  eines  Handwerkes  verboten.  Auch  Herodot  VII  234  hat  die 
Anschauung,  daß  in  Sparta  die  Spartiaten,  in  den  übrigen  zahl- 
reichen 7iö).£ig  die  Perioiken  wohnen:  n/.ijO-og  fièv  noü.öv  7ffh~ 
Tov  roiv  ^ia/.edaifioviwv  xal  nô).uç  7iok).ül  v.xk.  ion.  év 
^laxidaluovi  2^rcàçtr^  nökig  àvâçiôv  àv.xay.iaxikUov  ftakiara' 
y.rù  0^x01  Ttàvxeç  elolöuoioi  xoîai  uayiaanévoiai' 

oî  ye  fikv  dtk/.ni  yî  cr/.eôu  i (.lôv  lo  l xovxaitn  fiiv  ovy. 
ô uo  10 1 , aya  Uol  ôé. 

Ed.  Meyer  a.  a.  O.  bemerkt:  ,Die  Perioiken,  die  hier  (inner- 
halb des  Gebietes  von  Sparta)  wohnten,  z.  B,  in  Amyklai  (Xen. 
Hell,  IV  5,  11),  werden  Handwerker,  die  eventuell  ein  paar  Morgen 
Gemüseland  besaßen,  gewesen  sein,  so  gut  wie  die  in  Sparta  selbst 
ansässigen  (Xen.  St,  d.  Laked.  XI  2).  Hier  gab  es  natürlich  zahl- 
reiche Perioiken*.  Zum  Beweise  dafür  beruft  sich  Ed.  Meyer  auf 
die  oben  angeführte  Hellenika-Stelle,  Das  ist,  abgesehen  von  der 
Zahl,  die  nicht  so  groß  war,  wie  er  sich  voi-stellt,  gewiß  richtig, 
nur  in  bezug  auf  die  Amyklaier  kann  man  ein  Fragezeichen  machen 
(Schömann-Lipsius,  Gr.  Altert.  D 2S9),  und  ebenso  ist  es  zweifel- 
haft, ob  die  von  Xenophon  St.  d.  Laked.  XI  2 erwähnten  yuço- 
réyvcu  durchweg  in  Sparta  selbst  ansässig  w’aren. 

Kroma^-^er  sagt  170,  0:  .Auch  Ed.  Me}'er  III  467  sieht  diese 
Perioiken  im  Stadtgebiete  als  eine  dauernd  vorhandene  und  äußerst 
zahlreiche  Bevölkerung  an‘.  Ed.  Meyer  spricht  nur  von  zahlreichen 
Perioiken  in  Sparta.  Doch,  das  mag  hingehen!  Uns  kommt  es 
zunächst  darauf  an,  daß  die  Perioiken  im  Stadtgebiete  hauptsäch- 
lich aus  Handwerkern  und  Gewerbetreibenden  bestanden,  denn 
das  Land  befand  sich  ja  im  großen  und  ganzen  in  den  Händen 
der  Spartiaten  und  wurde  von  Heloten  bewirtschaftet.  Das  gibt 
im  wesentlichen  auch  Kroma^'^er  zu,  denn  er  sagt  S.  179:  .Die 
zahlreichen  Handw^erker  und  Gewerbetreibenden  in  Lakonien  ge- 
hörten dieser  K)asse  an*,  nämlich  *der  freien  Bevölkerung  perioiki- 
schen  Hechtes  im  spartanischen  Stadtgebiete*. 

Nun  heißt  es  bei  Xenophon  St.  d.  Laked.  XI  1 : bei  einem  Heeres- 
aufgebote TtQÖJXOV  fièv  xolvvv  ol  iffOQOt  ^cooy.r.Qvit ovoi  rà  éri^ 
I Lg  & Ô£Î  axQax£vea\)^uL  y.al  ifiyieCai  y.ai  ö/tklraig,  i/ieira  ôè 
y.al  xolg  yeiQOxéyyaig'  äoxe  öooiCniQ  ini  Tcö'/.uag  ygdviuL 
ävO^QionoL,  7tdvx(ov  xovxiov  y.al  Lji\  oioctxiäg  oi  ^lay.eôatuôriot 
lÙTtOQoCoi.  Also,  die  Handw'erker  dienten  mindestens  zum  großen 
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Teile  nicht  als  Hopliten,  mithin  auch  nicht  in  den  Moren,  sondern 
sie  nahmen  als  ytiçojéxvut  im  Troß  an  den  Feldzügen  Teil.  Nach 
der  Anekdote  bei  Plutarch  Ages.  26  gab  es  unter  den  ojçajiwzat 
der  Lakedaimonier  überhaupt  keine  Handwerker.  Daraus  hat  schon 
Ringnalda,  De  exercitu  Lacedaenioniorura  (Groningen  1893  Diss.)  35 
geschlossen,  daß  nur  grundbesitzeude  Perioiken  als  Hopliten  dienten. 
Hinzuzufügen  ist  die  von  Kromayer  wiederholt  citirte,  oben  ange- 
führte Isokratesstelle.  Nachdem  Isokrates  gesagt  hat,  daß  die 
Spartiaten  das  TtirjO-oç  möglichst  zersplittert  und  in  den  soge- 
nannten 7iö).€iQ  angesiedelt  hätten,  wo  die  Leute  sich  mit  dem 
schlechten  Lande  abquälen  müßten,  fährt  er  fort:  , Alles,  was  freien 
Männern  zukommt,  haben  sie  ihnen  genommen,  aber  die  meisten 
Gefahren  bürden  sie  ihnen  auf,  re  yàç  raîç  arurelaiç,  alç 
f.ytlTUL  ßaotkevg,  ymt*  âvôça  avfinQQQidzTeo&at  arplaiv  at- 
roîç,  ivlovç  ôè  ‘/.aï  jfjÇ  nQ(btï]ç  Tazzeiv,  y.rkJ  Auch  nach  dieser 
Stelle  waren  es  gerade  die  in  den  nzQior/.Lôeç  nôXuç  seßhaften 
bäuerlichen  Perioiken,  die  Ackerbürger,  die  unter  der  Führung  des 
Königs,  Mann  neben  Mann,  mit  den  Spartiaten  in  denselben  Ver- 
bänden, in  den  Moren  und  deren  Unterabteilungen,  kämpften.  Alles 
schließt  sich  mit  solcher  Übereinstimmung  aneinander,  daß  gar  kein 
Zweifel  übrig  bleibt.  Richtig  ist  das  Gegenteil  von  dem,  was 
Kromayer  behauptet. 

Wir  können  aber  noch  nach  Belieben  Stichproben  machen.  Nach 
Xenophon  Hell.  VII  4,  20  läßt  Archidamos  3 Lochen  in  Kromnos  zu- 
rück. Von  diesen  werden  nach  \TI  4,  27  ^7iüQiatC)v  te  v.al  tc€ql- 
oi/Aov  nXeloveg  tüv  éxarôv  gefangen  genommen.  Diese  Perioiken 
dienten,  wie  Kromayer  177,  1 zugibt,  mit  den  Spartiaten  zusammen  in 
denselben  Lochen.  Xenophon  meint  doch  wohl  ,eigentliche‘  Perioiken 
aus  den  Perioiken- rroÂffç,  nach  Kromayer  müßten  es  uneigentliche 
gewesen  sein.  Dasselbe  gilt  von  sämtlichen  Stellen  bei  Xenophon 
mul  Thukydides,  wo  in  gleicher  oder  ähnlicher  Art  von  Perioiken 
die  Rede  ist.  Xenophon  Hell.  VI  5,  21  erzählt,  daß  Agesilaos  bei 
der  Rückkehr  von  einem  Feldzuge  nach  Arkadien,  zu  dem  ein 
reguläres  Aufgebot  seitens  der  Ephoren  erfolgt  war  (VI  5,  10), 
TOÙÇ  ftkv  ^TtaçTiàraç  à7téXvO€v  oï'/aôe,  tovç  âè  Ttsçiolxovç 
âfprjy.ev  éTil  ràç  iavzibv  rtôXeiç.  Das  Heer  bestand  mithin 

aus  den  Spartiaten  und  den  Perioiken  ans  ihren  7t  ä- 

Xi  LÇ,  also  aus  den  .eigentlichen^  Perioiken.  Auf  dem  Stadtgebiete 
Spartas  gab  es  auch  nach  Kromayer  (S.  179)  keine  tiôXuç.  Wo 
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sind  denn  die  uneigentlichen,  , äußerst  zahlreichen*  Perioiken  aus 
dem  Stadtgebiete,  die  mit  den  Spai’tiaten  zusammen  die  Lochen  und 
Moren  gebildet  haben  sollen? 

Statt  sich  an  die  klaren  Angaben  des  Xenophon  und  Thuky- 
dides  zu  halten,  operirt  Kromayer  unbeirrt  durch  handgreifliche 
Widersprüciie  mit  unseren  besten  Quellen  vielfach  mit  allgemeinen, 
sehr  anfechtbaren  Erwägungen.’)  Zu  welchen  unglaublichen  Con- 
sequenzen  das  führt,  ergibt  sich  daraus,  daß  er  die  5000  Spar- 
tiaton,  die  nach  Herodot  bei  Plataiai  kämpften,  für  das  die  Spartiaten 
und  die  Perioiken  des  Stadtgebietes  umfassende  ,8tadtspartani8che 
Aufgebot*  oder  .den  Heerbann  des  hohlen  Lakoniens*  erklären  muß 
(S.  1S3  und  194).  Herodot  sagt  IX  10,  daß  die  Ephoren  é/.néii- 
Ttovai  Ti€VTay.iaxiUovç  ^inaQxiijtéutv  '/.ai  ércià  7regi  é’/.aator 
rà^avreç  xiov  eO.ùnov.  Dann  erzählt  er  IX  11,  daß  nach  den 
Spartiaten  mit  den  athenischen  Gesandten  ausrückten  töv  nigtoi- 

l)  Bezeichnend  ist  folgendes  Kromayer  sagt  S.  181:  ,Zu  demselben 
Resultat  (daß  die  eigentlichen  Perioiken  in  keinem  näheren  Verhältnisse 
zum  stadtspartauischeu  Heerbanne  standen,  sondern  außerhalb  des  Moreu- 
verbandes  in  eigenen  militärischen  Abteilungen  fochten)  führt  auch  die 
Überlegung,  daß  bei  Einstellung  der  perioekischen  Städte  außer  den  Skiriten 
in  die  Moren  eine  unerträgliche  Ungleichheit  in  der  Heranziehung  zum 
Kriegsdienste  vorhanden  gewesen  wäre.  Es  wären  von  der  erwachsenen 
männlichen  Bevölkerung  der  Skiritis  bis  zu  60  ®/o  zur  Heeresfolge  ein- 
gezogen worden,  von  den  übrigen  Perioiken  nur  12%*.  Dazu  die  An- 
merkung: ,Beloch,  Bevölkerung  146  setzt  die  Skiriten  auf  1000  erwachsene 
Bürger  au,  von  denen  z.  B.  im  Jahre  418  sechshundert  Mann  ausgehobeu 
wurden  (Thuk.  V 68),  also  60  ‘‘.o.  Die  Perioiken  im  ganzen  veranschlagt 
er  auf  15000  und  nimmt  an,  daß  sie  doch  nur  6 halbe  Moren  im  Heer- 
banne gefüllt  hätten.  Ihr  Contingent  hätte  also  höchstens  1800  Manu, 
d.  h.  12  7«  der  männlichen  erwach.senen  Bevölkerung  betragen‘.  Beloch 
sagt:  ,Wohl  mag  Isokrates  recht  haben,  daß  die.se  .Städte’  an  Bedeutung 
vielen  der  attischen  Demen  uachstauden.  Aber  ' die  Skiritis  vermochte 
doch  im  5.  Jahrhundert  600  Bewaffnete  zu  stellen  und  muß  demnach  gegen 
1000  Bürger  gezählt  haben’,  nämlich  mindestens.  Es  können  auch  1500 
bis  2000  gewesen  sein.  Dann  sinkt  der  Procent.satz  auf  83  7o.  Von  den 
übrigen  Perioiken  wurden  schon  im  Jahre  418  nicht  weniger  als  2700 
aufgeboten,  rund  2200  waren  bei  Mantineia  dabei,  also  20,  bezw.  16  7o- 
Verschiedene  Gründe  erklären  die  stärkere  Heranziehung  der  Skiriteu. 
Zunächst  waren  sie  eine  Art  von  ,Greuzem‘,  die  als  solche  eine  Sonder- 
stellung einnahmen.  Ferner  trug  die  Skiritis  offenbar  einen  wesentlich 
bäuerlichen  Charakter,  während  unter  den  übrigen  Perioiken  die  Hand- 
werker einen  großen  Procentsatz  bildeten.  Diese  waren  aber  nicht  zum 
Hoplitendienst  verpflichtet. 
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y.wv  Aay.€Öaif^toviu)v  Xoydàeç  nivTayiayiKioL  ôn/Jxai,  nämlich, 
wie  auch  Kromayer  annimmt,  die  Perioikeu  aus  den  TteQior/.idsg 
TtöXeic.  Endlich  sagt  Herodot  IX  28  bei  der  Beschreibung  der 
Aufstellung  des  hellenischen  Heeres:  rö  jnèv  ôe^iôv  y.éçag  eiyov 
AayeôaiftovUüv  ^iVQtoi’  jovtiuv  ôè  rovg  nevTay.LaxiAlovg  iöv- 
rag  ^nagm^rag  ifpvlaaaov  iptlol  xCHv  eiXùxiov  7revxayiayÜ.ioL 
y.al  xgiauvgioi,  rtegi  âvdga  iyaöxov  énxà  xexay(.iévoi.  Der 
lakedaiinonische  Heerbann  bestand  also  ebenso,  wie  an  den  an- 
geführten Xenophon-  und  Thukydidesstellen,  aus  den  Spartiaten  und 
den  Perioiken  aus  den  ix6).Eig.  Dasselbe  sagt  Isokrates.  Aber 
nein,  nach  Kromayer  sollen  die  Spartiaten,  von  denen  jeder  seine 
Heloten  hat,  Spartiaten  und  Perioiken  des  Stadtgebietes  sein. 

Das  genügt  wohl  zur  Charakterisirung  der  von  Kromayer 
befolgten  Methode.  In  ähnlicher  Weise  hat  Ephoros  seine  Quellen 
behandelt  und  Geschichte  gemacht.  Es  hat  denn  auch  Kromayer 
gerade  die  Zahlenangaben  dieses  Autors  zu  seinem  Aufbau  benutzt 
und  sie  so  verwertet,  als  ob  es  sich  um  Angaben  des  Thukydides 
handelte.  Eine  solche  Construction,  die  bloß  irgend  eine  vorge- 
faßte Meinung  zur  Richtschnur  nimmt  und  danach  den  Quellen- 
angaben Zwang  antut  oder  sie  beiseite  schiebt,  läßt  sich  natürlich 
für  Jahrhunderte  zurechtmachen,  und  man  kann  dann  als  , Krite- 
rium für  die  Richtigkeit  seiner  historischen  Betrachtung'  den  Um- 
stand anführen,  ,daß  man  an  ihrer  Hand  die  Continuität  einer 
Entwickelung  von  drei  Jahrhunderten  constatiren  und  die  einzelnen 
überlieferten  Tatsachen  in  diese  Entwickelung  einreihen  kann',  frei- 
lich nicht  jOhne  ihnen  Gewalt  anzutun'. 

Nach  Maßgabe  seiner  Hypothese  von  dem  Stadt-  und  Land- 
aufgebote der  Lakedaimonier  behandelt  Kromayer  auch  den  Auszug 
nach  Arkadien  im  Jahre  418.  Dieser  Fall  liegt  für  die  Annahme 
eines  Stadtaufgebotes  ganz  besonders  günstig.  Sehen  wir  einmal 
von  der  Hinfälligkeit  der  ganzen  H^'pothese  ab  und  rechnen  mit 
der  Möglichkeit  eines  Stadtaufgebotes,  um  zu  untersuchen,  was 
selbst  bei  dieser  Gelegenheit  dabei  herauskommt.  Kromayer  meint 
(S.  191),  der  Auszug  wäre  infolge  der  Nachricht  von  dem  drohenden, 
fast  schon  vollzogenen  Abfalle  Tegeas  in  größter  Hast  erfolgt,  um 
demselben  zuvorzukommeu.  Man  hätte  daher  ,im  stadtspartanischen 
Gebiete  alles,  was  irgend  zu  haben  gewesen  wäre,  zusammengerafft 
und  wäre  so  navär'uel  ausgezogen'.  Man  hätte  keine  Zeit  gehabt, 
den  Zuzug  der  entfernteren  Perioikencontingente  abzuwarten.  Dieses 
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haben  bereits  Ad.  Bauer,  Gr,  Kriegsaltert,  in  Müllers  Handbuch 
IV 315,  und  Ringnalda,  De  exercitu  Lacedaemoniorum  25,  an- 
genommen. 

Die  Befehle  zum  Ausmarsche  wurden  natürlich  von  Sparta 
aus  durch  reitende  Eilboten  übermittelt  (Xen.  Hell.  V 1,  33).  Die 
entfeiTitesten  Perioikenstädte,  wie  Boiai  und  Mothone,  waren  nicht 
mehr  als  80  Kilometer  in  der  Luftlinie,  also  etwa  1 20  in  der  Marsch- 
linie von  Sparta  entfernt.  Brasidas  legte  mit  seinem  Heere  auf 
dem  Marsche  durch  Thessalien  binnen  2 Tagen  S5  Kilometer  zurück. 
Derartige  und  noch  größere  Marschleistungen  kommen  auch  sonst 
vor  (Droysen,  Kriegsaltert.  83).  Binnen  6 Tagen  konnten  die  ent- 
ferntesten Contingente  in  Sparta  eintreffen,  wo  man  doch  unter  allen 
Umständen  einige  Tage  zur  Sammlung  und  Ordnung  der  Mann- 
schaften, sowie  zu  sonstigen  Vorbereitungen  für  den  Aiismarsch 
(Train:  V 72,3)  brauchte.  Nun  bildete  das  stadtspartanische  Gebiet 
einen  langgestreckten  Landstreifen.  Die  Ebene,  in  der  Sparta  selbst 
lag,  war  nur  10 — 12  Kilometer  breit  und  22 — 25  lang  (v.  Prott,  Mitt. 
d.  arch.  Inst.  XXIX  1904  S.  4),  die  Gesamtlänge  de«  hohlen  La- 
koniens  betrug  etwa  50  Kilometer.  Helos,  das  auch  nach  Kro- 
mayer  zum  stadtspartanischen  Gebiete  gehörte,  war  in  der  Luftlinie 
40  Kilometer  von  Sparta  entfernt,  eine  ganze  Anzahl  der  Perioiken- 
rto’uiç  lag  viel  näher.  Wenn  die  Spartaner  nur  mit  dem  vollen 
, Stadtaufgebote*  ausrückten  — und  sie  rückten  doch  navöi]f4€i 
aus  — , so  müßten  sie  zwar  die  uneigentlichen  Perioiken  aus  ent- 
fernten Gemeinden  des  Stadtgebietes  herangezogen,  aber  die  eigent- 
lichen Perioiken  aus  den  näheren  ÿcÔAeiç  zu  Hause  gelassen  haben. 
Nahmen  sie  aber  die  Contingente  der  näheren  noketc  mit,  so  war 
es  nicht  mehr  ein  stadtspartanisches  Aufgebot,  sondern  ein  ge- 
mischtes. Man  verwickelt  sich  also  bei  der  Hypothese  Kromayers 
in  allerlei  Schwierigkeiten  und  Widersprüche.  Wie  sich  Thuky- 
dides  ausgedrückt  hätte,  wenn  er  der  Meinung  gewesen  wäre,  daß 
die  Spartaner  ausrückten,  .nachdem  sie  in  Eile  alles  zusammenge- 
rafft hatten,  was  nur  irgend  gleich  zu  haben  war*,  zeigt  IV  8:  ni 
^TiuQTtärai  aÙTOi  fièv  y.ul  ol  iyyvxaTa  tcHv  n£Qioi/.iov  ev&ùç 
ißorii^ovv  énï  xi)v  Ilvj.or.  In  diesem  Falle  aber  sagt  er:  év- 
ravlfü  ärj  ßor^ifeia  zaiv  ^Jay.eäaiftoriwv  yiyvezai  aèzwv  ze 
y.al  ziöv  EÜ.ÙZIOV  frardqf^ui  Ô^EÎa  y.ul  otu  ovTtto  tiqozeqov 
(V  r*4).  Und  das  bedeutet,  wie  wir  gesehen  haben,  nichts  mehr 
und  nichts  weniger,  als  daß  die  Lakedaimonier,  Spartiaten  und 
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Perioiken,  mit  der  gesamten  wehrpflichtigen  Mannschaft  ins  Feld 
rückten.  In  demselben  Sommer  waren  bereits  einmal  die  Lakedai- 
monier  avToi  ymI  oi  EtMoreç  navôr^fieî  ^udgyoç  ausgertickt 
(V  57).  Thukydides  bemerkt,  daß  ihnen  wohl  bew'ußt  war,  daß 
die  kritische  Lage,  tl  ftrj  rtço/.aTaki^tpovTat  év  Tayet,  sich  noch 
weiter  verschlechtern  würde.  Es  kam  darauf  an,  nicht  bloß  rasch 
zu  handeln,  sondern  auch  alle  Kräfte  aufzubieten.  Haben  sie  denn 
auch  in  diesem  Falle  die  Contingente  der  ,eigentlichen‘  Perioiken 
aus  den  noAeic,  das  ‘LandaufgeboP,  zu  Hause  gelassen  oder  sie 
mitgenommen  ? Taten  sie  jenes,  so  handelten  sie  ganz  unbegreiflich, 
taten  sie  dieses,  so  nahmen  sie  auch  beim  Auszuge  nach  Arkadien 
die  Contingente  aus  den  nô  'uiç  mit,  denn  der  Ausdruck  des  Thuky- 
dides ist  an  beiden  Stellen  derselbe. 

Thukydides  sagt  an  der  ersten  Stelle,  die  ßoi^iAeia  wäre  er- 
folgt rcavörjuel  ö^eta  y.al  oia  otmo  nQÔteoov.  Kromayer  be- 
merkt dazu  190,  4:  ,Das  otmo  TtçÔTEçov  bezieht  sich  natürlich 
auf  ôieîa,  denn  Auszüge  iravdrjinei  waren  schon  oft  vorgekommen, 
sogar  einer  in  demselben  Sommer*.  Waren  sie  nicht  auch  schon 
so  rasch  oder  noch  schneller  ausgerückt?  Bei  dem  oben  ei-wähnten 
Zuge  nach  Pylos,  da  raffte  man  in  der  Tat  in  Sparta  in  aller  Eile 
zusammen,  was  von  den  nächsten  Perioiken  nur  irgend  gleich  zu  haben 
war,  und  sandte  die  Spartiaten  selbst  mit  dieser  Mannschaft  sofort 
nach  Pylos  aus,  töv  dt/Mov  yla/.€Öaif.iovUov  ^çaâvréça 
lyLyviTO  i)  i(yo6nç.  Aber  das  war  noch  nicht  vorgekommen,  daß 
ein  Auszug  so  rasch  und  in  solcher  Beschaffenheit  {öteiu  y.al 
fA'a),  nämlich  mit  der  ganzen  Mannschaft  erfolgte.*)  Das  hat  dem 
Thukydides  imponirt!  Die  charakteristische  und  ungewöhnliche 
Leistung  war  nicht  das  eilige  Zusammenraffen  der  Mannschaft,  die 
irgend  gleich  zu  haben  war,  sondern  der  geordnete  Auszug  des 
ganzen  Aufgebotes  in  so  kurzer  Zeit,  wie  es  noch  niemals  geschehen 
war.  Man  begreift,  daß  die  Lakedaimonier  trotz  der  hohen  Gefahr, 
in  der  Tegea  schwebte,  nicht  mit  eilig  zusammengeraffter  Mann- 
schaft ausrückten,  wenn  man  erwägt,  daß  das  feindliche  Heer,  nur 
20  Kilometer  von  Tegea  entfernt,  bei  Mantiueia  stand. 

Nach  Erledigung  der  an  das  Aufgebot  sich  knüpfenden  Fragen 

1)  .Mit  eiuein  Kenner  der  grieclii-sclien  Spraclie,  wie  es  Wackemagel 
ist,  habe  ich,  um  für  alle  Fälle  sicher  zu  gehen,  die  Stelle  besprochen. 
Er  hat  mir  bestätigt,  daß  in  diesem  Zusammenhänge  der  -\usdruck  des 
Thukydides  die  Beschaffenheit  mit  umfaßt. 
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begleiten  wir  nun  das  Heer  auf  dem  Wege  nach  Mantineia.  Vom 
Orestheion  in  Südwestarkadien  aus  sandten  die  Lakedaimonier  den 
sechsten  Teil  acpQv  aüjtov,  iv  to  zd  ngeoßvzeQÖv  z€  y.al  zd 
V£(Jjz€QOv  tjy,  nach  Hause,  um  dort  Wache  zu  halten.  Mit  dem 
übrigen  Heere  zogen  sie  nach  Tegea  weiter.  Nicht  lange  nach 
ihrer  Ankunft  erschienen  die  arkadischen  Bundesgenossen.  Sie 
drangen  darauf  in  das  Gebiet  von  Mantineia  ein  und  stießen  un- 
erwartet auf  das  schlachtbereite  feindliche  Heer.  Nach  kurzem 
Bedenken  stellten  sie  sich  rasch  in  Schlachtordnung  auf.  Es  standen 

1)  auf  dem  linken  Flügel  die  Skiriten,  die  stets  /Ltovot  uiav.eöcu- 
f.iovkov  inl  otpGiv  a^zcHv  diese  Stellung  einnahmen.  Neben  ihnen 
standen  die  Brasideier  und  mit  diesen  zusammen  die  Neodamoden. 

2)  £7C€iz*  ïjôrj  yîa/.eôaïuôviot  avzot  étrjg  y.uO-Lazaaav  zovç 
Xnxovç,  also  doch  ihre  sämtlichen  Lochen  der  Beihe  nach  neben- 
einander. An  diese  schlossen  sich  3)  die  Heraier  und  Mainalier 
an,  y.al  értl  ztg  ôeiitô  y.^gçc  4)  Teyeazai  y.al  5)  ytay.eôat^io- 
vluiv  ôXiyot  zà  ïayazov  iyovzeç.  Dazu  kommen  6)  die  Reiter 
der  Lakedaimonier  auf  beiden  Flügeln. 

Der  rechte  Flügel  bestand  also,  abgesehen  von  den  etwa 
150 — 200  Reitern  (IV  55,  2),  nur  aus  den  Tegeateii  und  , wenigen* 
Lakedaimoniern.  Das  genügte.  Der  linke  Flügel  des  Feindes  war 
nur  aus  1000  athenischen  Hopliten  gebildet,  denen  300  Reiter  zur 
Seite  standen.  Die  Stärke  der  Tegeaten  ist  aber  auf  1 500  tüchtige 
Hopliten  zu  schätzen,  selbst  wenn  man  ihre  Verluste  im  Kriege 
mit  den  Mantineern  (IV  134)  und  nur  zwei  Drittel  ihres  Heerbannes 
in  Anschlag  bringt  (vgl.  Hdt.  IX  2S  und  Xen.  Hell.  IV  2,  IS;  21, 
wo  die  Tegeaten  2400  athenischen  Hopliten  gegenübei-stehen,  je- 
doch besiegt  werden).  Außerdem  kam  dem  rechten  Flügel  die  ge- 
wöhnliche Rechtsschiebung  der  beiden  Schlachtlinien  zugute. 

Im  6S.  Capitel  berechnet  dann  Thukydides  ro  ylay.eöaifxo- 
vlutv  ZÔZE  TtagayevöuEvov  rr/S]^og,  die  Zahl  der  Lakedaimonier, 
die  damals  in  Schlachtordnung  stand:  /.öyot  uh'  ydg  éudyovio 
ÈTixà  âvEv  2^y.iQtzCjv  ôvztov  égay.oaitov,  jeder  Lochos  gliederte 
sich  in  4 Pentekost^'en,  jede  Pentekostys  in  4 Enomotien,  in  der 
ersten  Reihe  der  Enomotie  standen  4 Mann.  Folglich  standen,  wie 
auch  Thukydides  angibt,  in  der  ei*sten  Reihe,  außer  den  Skiriten, 
44S  Mann.  Da  die  Lakedaimonier  im  allgemeinen  in  der  Tiefe  von 
S Mann  aufgestellt  wai*en,  so  ergibt  das  eine  Gesamtstärke  von 
35S1  Mann  und  600  Skiriten,  zusammen  von  41S4  Mann. 
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Nun  hat  aber  die  Siebenzahl  der  Lochen  vielfach  Bedenken 
erreget,  weil  sie  mit  keiner  uns  bekannten  Gliederung  der  sparta- 
nischen Bürgerschaft  im  Einklänge  stände.  Im  4.  Jahrhundert  gab 
es  6 Moren,  dann  12  Lochen,  Aristoteles  hatte  von  5 Lochen  ge- 
sprochen und  auch  deren  Namen  angeführt.  Daher  hat  Beloch, 
Bevölkerung  140  (nach  dem  Vorgänge  H.  Steins),  angenommen,  daß 
es  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia  nur  6 Lochen  gegeben  und 
der  7.  Lochos  aus  den  Brasideiem  und  Neodamoden  bestanden  hätte. 
Dieser  Ansicht  bin  ich  leider  auch  noch  Gr.  Gesch.  III  2 S.  858,  3 
gefolgt.  Thukydides  sagt  aber  doch,  daß  nach  den  Skiriten  und  den 
neben  ihnen  stehenden  Brasideiem  und  Neodamoden  die  Aa-A£Öai- 
(.lôvioi  avTol  ihre  Lochen  aufstellten.  Er  schließt  also  von  den  eigent- 
lichen Lakedaimoniern  ebenso  die  Skiriten  aus  wie  die  Brasideier 
und  Neodamoden,  obwohl  jene  als  Perioiken  zu  den  Aay.eÖai^iö- 
yioi  gehörten  und  auch  kurz  vorher  zu  diesen  gerechnet  werden. 

Bei  der  Berechnung  des  Aay.tdutf.invUov  nArjO^oç  berück- 
sichtigt er  nur  die  in  die  Lochoi  sich  gliedernden  Lakedaimonier 
und  nimmt  von  diesen  ausdrücklich  die  Skiriten  aus.  Von  den  Brasi- 
deiern  und  Neodamoden  schweigt  er.  Daraus  folgt  indessen  noch 
lange  nicht,  daß  er  sie  zu  dem  Aayeöatfioviwv  gerechnet 

hat.  Dieses  gliedert  sich  ja  in  die  Lochoi,  es  besteht  also  aus 
den  Aa/.eàaïuôvioi  uvjoi,  von  denen  er  vorher  die  Brasideier 
und  Neodamoden  ausgeschlossen  hat.  Offenbar  schweigt  er  von 
diesen,  weil  er  sie  nicht  einmal,  wie  die  Skiriten,  zu  den  Lake- 
daimoniern im  weiteren  Sinne  zählte.  Sowohl  die  Brasideier  wie 
die  Neodamoden  waren  freigelassene  Heloten,  ihre  Rechtstellung 
war  eine  verschiedene,  aber  beide  Classen  besaßen  kein  Bürgerrecht. 

Dazu  kommt  noch  eine  andere  Erwägung.  Die  Brasideier 
und  Neodamoden  waren  zusammen  1000  Hopliten  stark.  Jene 
zählten  ursprünglich  700  Mann,  es  mögen  noch  reichlich  600  übrig 
gewesen  sein  (V  31;  34;  49).  Mehr  als  einige  hundert  Neoda- 
moden kann  es  damals  noch  nicht  gegeben  haben.  Wenn  nun  die 
Brasideier  und  Neodamoden  in  der  Schlachtreihe  den  7.  Lochos  ge- 
bildet hätten,  so  müßte  derselbe  nach  Thukydides  ebenso,  wie  die 
übrigen  Lochen,  etwa  512  Mann  stark  gewesen  sein.  Die  Lake- 
daimonier könnten  allerdings  die  Hälfte  der  Brasideier  und  Neoda- 
moden als  Besatzung  in  Lepreon  zurückgelassen  haben,  aber  Thuky- 
dides sagt,  daß  neben  den  Skiriten  in  der  Schlachtreihe  standen 
oi  ànd  Q)^(fy.r’Ç  Bçaaiàeioi  aigaiiwrai  xoi  vioda^uédeig  jju* 
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üvidy,  also  doch  wohl  sämtliche  Brasideier.  Ferner  standen  auf 
dem  rechten  Flügel  der  Gegner  die  Mantineer,  und  zwar  höchst 
wahrscheinlich  navdi]fi£i,  öri  év  rfj  é'/.eiviov  ijr  xà  axQàxevfÀa 
(vgl.  V 57,  2),  mindestens  mit  dem  größten  Teile  ihres  Heeres.  Sie 
zählten  jedenfalls  1000 — 1500  Hopliten.  Neben  ihnen  standen 
aber  auf  diesem  Flügel  noch  ihre  arkadischen  Bundesgenossen.  Die 
Stärke  des  Flügels  ist  daher  auf  mindestens  1500 — 2000  Hopliten 
zu  schätzen.  Diesen  gegenüber  würden  600  Skiriten  und  500  Bra- 
sideier und  Neodamoden  viel  zu  schwach  gewesen  sein,  ganz  ab- 
gesehen von  der  üblichen  Rechtsschiebung  der  Schlachtreihen.  Man 
muß  also  annehmen,  daß  die  Brasideier  und  Neodamoden  erheblich 
stärker  als  500  Mann  waren.  Dann  passen  sie  aber  nicht  mehr  in 
den  Rahmen  der  Lochengliederung  der  Lakedaimonier. 

Die  H3’pothese  Steins  und  Beiochs  erweist  sich  mithin,  von 
verschiedenen  Seiten  aus  betrachtet,  als  durchaus  unhaltbar.  Nicht 
besser  steht  es  mit  der  von  H.  Stehfen  aufgestellten,  von  Ringnalda 
weiter  ausgebildeten  Hypothese,')  daß  damals  das  lakedaimonische 
Hoplitenheer  sich  in  1 2 Lochen  gegliedert  hätte.  Zehn  sollen  bei 
Mantineia  mitgefochten  haben.  Stehfen  und  Ringnalda  meinen,  daß 
außer  den  7 Lochen  im  Centrum  noch  drei  auf  dem  äußersten 
rechten  Flügel  gestanden  hätten,  denn  Thukydides  (V  71,  2)  gäbe 
an,  daß  König  Agis  zwei  Polemarchen  den  Befehl  erteilt  hätte, 
mit  zwei  Lochen  vom  rechten  Flügel  nach  dem  linken  vorüber- 
zuziehen und  die  Lücke  zu  schließen,  die  dadurch  in  der  Schlacht- 
linie entstanden  war,  daß  auf  den  Befehl  des  Königs  die  Skiriteii 
und  Brasideier  sich  nach  links  schoben,  um  eine  Überflügelung 
durch  die  Mantineer  zu  verhindern.  Der  elfte  und  zwölfte  Lochos 
soll  nach  Ringnalda  deshalb  nicht  an  der  Schlacht  teilgenommen 
haben,  weil  beide  aus  Perioiken  des  südlichen  Lakoniens  bestanden 
hätten,  die  bei  dem  raschen  Auszuge  wegen  der  Eutfeimung  nicht 
rechtzeitig  zum  Heere  gestoßen  wären.  Allein  wir  haben  ge- 
sehen (S.  394),  daß  die  Spartiaten  mit  dem  vollen  Aufgebote  der 

1)  H.  Stehfen,  De  Spartauorum  re  militari  (Greifswahl  18S2  Diss.) 
15 ff.  Ringnalda,  De  exercitu  Lacedaemonioruin  (Groningen  1S1>3  Di.s.-^.» 
Ulff.  — Um  endlich  die  noch  immer  wiederkehrenden  Citate  von  Metro- 
pulos,  Geschichtliche  Untersuchungen  zu  der  Schlacht  bei  Mantineia, 
Göttingen  1S5S,  zu  be.seitigeu  und  überflüssiges  Nachsuchen  zu  erspaien, 
bemerke  ich,  daß  diese  Dissertation  ganz  wertlos  ist  und  zu  geradezu 
phantastischen  Ergebnissen  kommt.  Bei  Mantineia  sollen  57  000  Mann, 
darunter  17  000  Hopliten,  auf  lakedainionischer  Seite  gefochteu  haben. 
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Perioiken  ins  Feld  rückten.  Die  Annahme  von  12  Lochen  wird 
man  einfach  beiseite  legen  dürfen. 

Größere  Schwierigkeiten  bereiten  ,die  zwei  Lochen  vom  rechten 
Flügel*.  Thiikydides  sagt;  ôelaaç  ôè  ^Ayio,  fitifj  arpwv  Tiv'/.Xiod-fj 
TÖ  €Ûù)vvfÂOv  befahl  den  Skiriten  und  Brasideiern,  sich  nach 
links  hinznziehen,  ôè  rô  âidxevov  toüto  nctqi\yyù,ÏÆv  ànà 
jov  Ôe^iov  KéçMÇ  ôvo  Xôxovç  tQv  rto'UfÀàQytov  '"lnnovoîà(f 
xa2  'AqiaioyiKtl  êyovai  naq^Xd-eiv  y.al  iaßaXövrag  rcArjQcÜaai, 
vnnCÇiüv  Tfil  éavTùiv  deiitp  irt  Tteçiovalav  êaea&ctt,  y.a'i 
rô  y.arà  roùg  Mavrivéaç  ßeßaiörsQov  rerd^eaä-ai.  Wenn 
Thukydides  an  dieser  Stelle  mit  d^tô  rov  ôeiiov  y.éçwç  den 
rechten  Flügel  im  engeren  Sinne  hätte  bezeichnen  wollen,  so  würde 
er  sich  in  einen  auffallenden  Widerspruch  mit  seiner  Angabe  (67,  1) 
verwickeln,  daß  T(p  de^itp  y.éçç^  Teyedrcu  y.al  Aaxeäai- 
ftovlojy  6).  Ly  Ol  standen.  Zwei  Lochen  hätten  nicht  weniger 
als  1024  Mann  gezählt  und  neben  den  7 Lochen  im  Centrum  einen 
sehr  erheblichen  Teil  des  lakedaimonischen  Heeres  gebildet.  Ring- 
nalda  vermag  den  Widerspruch  nur  durch  eine  Textveränderung 
zu  beseitigen,  indem  er  ol  koiTtol  statt  àUyoi  vennutet.  Das  ist 
natürlich  unzulässig.  Bei  der  Berechnung  der  Stärke  der  Lake- 
daimonier  hätte  Thukydides  wolil  einige  hundert  Mann  übergehen 
können,  aber  nicht  fast  ein  Viertel  oder  gar,  wenn  man  3 Lochen 
nach  dem  rechten  Flügel  versetzt,  fast  ein  Drittel  des  ganzen 
Heerbannes.  Er  hätte  das  um  so  weniger  tun  können,  als  gerade 
dieser  Heeresteil  nach  der  Auffa-ssung  Stehfens  und  Ringnaldas  in 
der  Schlachtbeschreibung  selbst  eine  hervorragende  Rolle  gespielt 
haben  müßte. 

Noch  auffallender  und  geradezu  unmöglich  wird  der  Wider- 
spruch, wenn  nian  mit  Köchly  und  Rüstow,  Gr.  Kriegswesen  116, 
Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst  I 97,  9 und  Ed.  Meyer  III  § 264 
S.  471,  IV  § 640  S.  484  daran  festhält,  daß  bei  Mantineia  7 Lochen 
der  Lakedaimonier  kämpften,  aber  annimmt,  daß  von  diesen  5 im 
Centrum  und  2 auf  dem  rechten  Flügel  standen.  Diese  2 Lochen 
würden  ja  dann  einen  noch  erheblicheren  Teil  des  lakedaimonischen 
Heerbannes  gebildet  haben,  als  wenn  im  ganzen  9 oder  10  Lochen 
in  Schlachtordnung  gestanden  hätten.  Außerdem  sagt  Thukydides, 
daß  die  Lakedaimonier  ihre  Lochen  der  Reihe  nach  nebeneinander, 
é^ijç,  aufstellten,  und  seine  Berechnung  der  Stärke  schließt  er  mit 
der  Angabe:  rcaçà  ôè  ärtav  7i).r,v  ^l/.iqitCjv  Tergay.öoioi  /.ul 
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Övotv  àéovieç  fievtjjxovta  avôçeç  i)  7tç(bzr]  rd^tç  ijy.  Der 
ganzen  Länge  nach  bestand  die  Frontlinie  der  7 Lochen  aus 
7x10x4  = 448  Mann.  Die  7 Lochen  bildeten  nach  der  Vor- 
stellung des  Thukydides  eine  fortlaufende  Linie.  Man  darf  nicht 
im  Widerspruche  mit  seinen  Angaben  zwei  von  den  sieben 
Lochen  nach  dem  äußersten  rechten  Flügel  versetzen.  Wenn 
es  aber  nur  sieben  lakedaimouische  Lochen  gab  und  diese  im 
Centrum  standen , so  scheint  als  einziger  Ausweg  aus  der 
Schwierigkeit  nur  die  Annahme  übrig  zu  bleiben,  daß  die  beiden 
Lochen  auf  dem  rechten  Flügel  gar  nicht  lakedaimonische,  sondern 
bundesgenössische  w’aren  (Kromayer  192,  5;  vgl.  Bauer,  Gr.  Kriegs- 
altert.313,  6).  Diese  Lösung  würde  mit  meiner  Ansicht,  auf  die 
es  mir  hier  hauptsächlich  ankommt,  daß  es  im  Jahre  418  sieben 
lakedaimonische  Loclien  gab,  im  Einklänge  stehen,  und  ich  könnte 
sie  insofern  acceptiren.  Allein,  da  Thukydides  wiederholt  von  den 
Lochen  der  Lakedaimonier  redet  und  sagt,  die  beiden  Polemarchen 
sollten  mit  2 Lochen  usw\,  so  muß  jeder  unbefangene  Leser  an 
lakedaimonische  denken.  Auf  dem  rechten  Flügel  standen  außer 
den  wenigen  Lakedaimoniern  nur  Tegeaten,  es  könnte  sich  also  nur 
um  tegeatische  Lochen  handeln,  wenn  es  nicht  lakedaimonische 
waren.  Thukydides  würde  doch  am  Ende  zur  Unterscheidung  der 
beiden  Lochen  von  den  lakedaimonischen  Teyeataiv  hinzugefügt 
haben.  Es  gibt  noch  einen  andern  Ausw'eg  aus  der  Schwierigkeit. 

In  der  ganzen  Sclilachtbeschreibung  (71 — 73)  ist  von  den 
Heraiern  und  Mainaliem  gar  nicht  die  Rede,  offenbar  deshalb  nicht, 
weil  sie  weder  beträchtliche  Heereskörper  bildeten,  noch  im  Treffen 
eine  bemerkenswerte  Rolle  spielten.  Ohne  Berücksichtigung  dieser 
arkadischen  Contingente  bestand  die  ganze  rechte  Seite  der  lake- 
daimonischen Schlachtreihe  von  der  Lücke  an  aus  Lakedaimoniern 
und  Tegeaten.  Nun  beobachtet  Thukydides,  wenn  er  von 
den  Te i 1 e n der  beiden  Sch  1 ach  treibe  n redet,  vom  Stand- 
punkte  der  Lak edaim onier  aus,  also  mit  dem  Gesichte 
den  Sonderbündnern  zugewandt,  stets  die  Richtung 
von  links  nach  rechts.  Er  beginnt  07,  1 seine  Aufzählung 
der  einzelnen  Teile  der  lakedaimonischen  Schlachtreihe  mit  dem 
linken  Flügel  und  führt  nacheinander  auf:  die  Skiriten  (links),  die 
Brasideier  und  Neodamoden,  die  Lakedaimonier,  Heraier,  Mainalier, 
Tegeaten,  wenige  Lakedaimonier  (rechts),  dann  71,  2:  Skiriten,  Bra- 
sideier, 71,3:  Skiriten,  Brasideier.  Dieselbe  Richtung  hält  er  beim 
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Gegner  ein,  d.  h.  er  beginnt  mit  den  in  der  feindlichen  Schlacht^ 
linie  rechts  stehenden  Truppen,  die  er  von  seinem  Standpunkte  aus 
zur  Linken  hatte.  Im  Cap.  67  folgen  nacheinander:  Mantineer 
(rechts),  Bundesgenossen,  1 000  Logades  der  Argeier,  übrige  Argeier, 
Eleonaier,  Omeaten,  Athener  (links),  72,  3:  Mantineer,  Bundes- 
genossen, Logades,  72, 4:  übrige  Argeier,  Kleonaier,  Omeaten, 
Athener.  Thukydides  syrapathisirt  in  der  Darstellung  der  Schlacht 
deutlich  mit  den  Lakedaimoniera , er  befand  sich  mindestens  im 
Geiste  in  ihrem  Lager.') 

Mit  der  Beobachtung  dieser  Tatsachen  ist  jede  sachliche  und 
sprachliche  Erklärung  in  Einklang  zu  bringen.  Wenn  also  Thuky- 
dides  71,  2 sagt:  y.ul  tore  7t€çiéoyov  jiièv  oi  Mavtivf^g  nokv 
T(p  Ttüv  J^y.iQirCjv,  in  ök  n/Jov  ol  ^üy.eÔai(4évioi  y.al 

Teyeätai  (sc.  "A&rjvaiwv,  ôaq)  iiieîÇov  tô  ffrpct- 

Tevfia  elyov,  so  meint  er  damit  nicht  die  Tegeaten  und  ,die 
wenigen  Lakedaimonier*  am  äußersten  rechten  Flügel,  die  ja  auch 
gar  nicht  an  Zahl  den  Athenern  mehr  überlegen  waren  als  die 
Mantineer  den  Skiriten  (und  Brasideiern).  Vielmehr  meint  er  die 
fortlaufende  Schlachtlinie  der  Lakedaimonier  und  Tegeaten,  die  nf 
y.éççt  die  Athener  überflügelte. 

Weiterhin  (73,  1)  heißt  es  dann,  daß  infolge  der  Niederlage 
der  5 Lochen  der  Argeier,  der  Kleonaier,  Omeaten  und  der  neben 
ihnen  stehenden  Abteilungen  der  Athener  es  nahe  daran  war,  daß 
die  (geschlagenen)  Argeier  und  ihre  Bundesgenossen  völlig  von 
ihrer  Verbindung  mit  dem  übrigen  Heer  abgerissen  wurden,  xal 
ciua  TÔ  öe^idv  ruiv  ^Jaxeöai/noviwv  y.al  TeyeaiGiv  ixvxloCxo 
Ttft  nsQiiyovn  a(p(bv  xoùç  l^^t^valovç.  Wiederum  ist  hier  nicht 
der  aus  den  Tegeaten  und  ,wenigen  Lakedaimoniern^  gebildete 
rechte  Flügel  des  ganzen  Heeres  gemeint,  sondern  der  rechte  Flügel 
der  zusammenhängenden  Schlachtlinie  der  Lakedaimonier  und  Te- 
geaten, der  mit  seinem  überragenden  Teile  die  Athener  zu  um- 
zingeln begann. 

Damit  wird  auch  eine  Erklärung  der  dritten  noch  in  Frage 
kommenden,  oben  ausgeschriebenen  Stelle  möglich,  ohne  daß  man 
sich  genötigt  sieht,  den  Thukydides  eines  groben  "Widerspruches  zu 

1)  Einer  meiner  Collegen  sprach,  als  ich  ihm  diese  Beobachtung  mitteilte, 
die  Vermutung  ans,  daß  Thukydides  bei  Mantineia  selbst  dabeigewesen  wäre. 
Darauf  weist  wohl  auch  der  Ausdruck  hin:  tô  8è  aToarànièov  t&v  Aaxe- 
iautoviMv  ueitfiv  iipAvr^,  ,die  Überzahl  war  augenflUlig,  ,fiel  in  die  Augen*. 

Hermes  XL.  26 
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zeihen.  Agri«  fürchtet  /nij  atpCbv  xà  iiiùvvitovy  er  läßt 

daher  den  Skiriten  und  Brasideiem  den  Befehl  übermitteln,  sich 
nach  links  zn  ziehen,  und  befiehlt  in  eigener  Person  mündlich 
{aaQ'^iyyeï.’uv,  vgl.  dazu  66,  3 und  4)  zwei  Polemarchen,  mit  zwei 
Lochen  ànà  Öt^iuv  xégiog  in  die  durch  die  Bewegung  der  Skiriten 
entstehende  Lücke  einzurücken,  yo/auiov  éavtûp 

ixi  Tiegiovaiay  iaeai/ai  nai  tà  y.atà  xovç  Jlaytivéaç  ßeliaiö- 
i£Qoy  terâ^ea^ai.  Auf  dem  , rechten  Flügel*  der  Cap.  67  be- 
schriebenen Schlachtordnung  befanden  sich  keine  zwei  Lochen. 

Was  ist  unter  dem  dfitör  yéçaç  an  dieser  Stelle  zu  verstehen? 
An  den  beiden  besprochenen  Stellen  werden  die  Lakedaimonier  und 
Tegeaten  zu  einer  Einheit  zusammengefaßt,  und  zwar  einmal  im 
Gegensätze  zu  den  Skiriten.  Diese  beiden  Teile  der  lakedaimo- 
nischen  Schlachtordnung  treten  bei  der  Entwickelung  des  Treffens 
durchaus  in  den  Vordergrund.  Der  eine  Teil,  der  von  den  Skiriten 
und  Brasideiem  gebildete  linke  Flügel,  wird  geschlagen,  der  andere, 
die  ganze  von  den  Lakedaimoniem  und  Tegeaten  gebildete  rechte 
Seite,  erringt  den  Sieg.  Auch  hier  steht  tö  im  Gegen- 

sätze zu  to  xatn  toùç  yiaytiyiaÇf  nämlich  den  Skiriten  und 
Brasideiem,  und  ist  also  in  dieser  Gegenüberstellung  als  die  ganze 
rechte  Seite  des  Heeres  aufzufassen.  Zu  yofnuwy  itp  éai  iiHy 
d££i(p  ^Tt  niQiovaiay  iaeaÖ-ai  bemerkt  schon  Classen:  *7ttçiov~ 
niav  vgl.  v.  14:  <5a<p  ftet^or  tà  atgàtevfta  dyoy*.  Ganz  richtig, 
aber  das  ^iiZoy  tà  atgâtevfia  hatten  nicht  die  Tegeaten  und 
[..akedaimonier  an  der  Spitze  des  rechten  Flügels,  sondern  die 
Lakedaimonier  und  Tegeaten,  welche  die  ganze  rechte  Seite  der 
Schlachtlinie  bildeten. 

Die  Möglichkeit  dieser  Erklärung  beseitigt  jeden  Widerspruch. 
Allerdings  würde  durch  die  Herausziehung  der  beiden  Lochen  ans 
der  zusammenhängenden  Linie  der  sieben  eine  zweite  Lücke  in  der 
Schlachtreihe  entstanden  sein.  Indessen  der  König  muß  darauf 
gerechnet  haben,  daß  es  gelingen  würde,  beide  Lücken  noch  ret‘hl- 
zeitig  zu  schließen.  Als  er  den  Skiriten  den  Befehl  übermittelte, 
sich  nach  links  zn  schieben,  befahl  er  gleichzeitig  den  Polemarchen, 
in  die  dadurch  entstehende  Lücke  einzurücken.  Wenn  wir  den 
Lochen,  von  links  gezählt,  Nummern  geben,  so  konnte  er  die 
Lochen  1 und  2,  die  neben  den  Brasideiem  standen,  nicht  einfach 
der  Linksbewegung  der  Skiriten  und  Hrasideier  folgen  lassen,  denn 
es  würde  sich  dann  die  Lücke  nur  nach  der  Stelle  zwischen  dem 
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Lochos  2 und  3 verschoben  und  infolge  der  Rechtsbewegung  des 
übrigen  Heeres  noch  erw'eitert  haben.  Außerdem  hätte  er  dann 
gerade  an  die  Stelle  der  Schlachtordnung  gerührt,  die  den  gefähr- 
lichsten Gegner,  die  Logades  der  Argeier,  vor  sich  hatte.  Zog  er 
dagegen  den  Lochos  6 und  7 heraus,  so  durfte  er  annehmen,  daß 
während  des  Marsches  derselben  die  Lücke  zwischen  den  Brasi- 
deiem  und  dem  Lochos  1 sich  nur  so  viel  erweitern  würde,  daß  die 
beiden  Lochen  sie  noch  ansfüllen  könnten,  und  daß  gleichzeitig 
die  durch  ihren  Abzug  entstandene  Lücke  sich  schließen  ließe,  sei 
es  durch  die  fortdauernde  Rechtsbewegung  der  übrigen  Lochen  und 
Zurückhaltung  der  Arkader,  sei  es  durch  jene  und  eine  Frontver- 
längerung der  benachbarten  Truppenteile.  Eine  Schwächung  der 
Schlachtlinie  war  an  dieser  Stelle  unbedenklicher  als  an  jeder 
andern,  da  auf  feindlicher  Seite  minderwertige  Truppen  gegenüber- 
standen. Doch  ich  überlasse  eine  verständnisvollere  Lösung  des 
taktischen  Problems  den  fachmännisch  gebildeten  Kennern  des 
griechischen  Kriegswesens,  an  denen  es  ja  nicht  zu  mangeln  scheint. 
Erscheint  diesen  die  Bewegung,  wie  sie  der  König  nach  unserer 
Darlegung  ausführen  w’ollte,  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  sie  sehr 
problematisch  und  gefährlich  gewesen  wäre,  so  würde  das  kein 
zwingender  Gegengrund  sein,  denn  auch  die  beiden  Polemarchen 
haben  sie  für  höchst  bedenklich  gehalten  und  darum  geradezu  den 
Gehorsam  verweigert. 

Wie  es  sich  auch  damit  verhalten  mag,  unter  allen  Umständen 
standen  sieben  Lochen  der  Lakedaimonier  in  Schlachtord- 
nung. Die  Siebenzahl  ist  übrigens  gar  nicht  so  unvereinbar  mit 
den  uns  so  bekannten  Gliederungen  im  spartanischen  Staate.  Die 
Lochen  zerfielen  in  4 Pentekostjen  und  den  4X7  = 28  Pente- 
kostyen entsprechen  die  28  Geronten,  denn  die  Könige  waren  keine 
Geronten,  sondern  sie  hatten  nur  das  Recht  nagiZeiv  ßovkevovai 
TOiai  yéçovai,  èovai  ôvCov  ôéovai  tQiiiY.ovra  (Hdt.  VI  57). 
Und  wie  die  Könige  zu  den  Geronten  hinzutreten,  so  kommen  zu 
den  28  Pentekostyen  noch  die  dreihundert  Hippeis  der  königlichen 
Leibgarde. 

Es  scheint  freilicli,  als  ob  die  Dreihundert  sich  innerhalb 
des  Verbandes  der  Lochen  befanden.  Das  habe  auch  ich  früher, 
wiederum  nach  dem  Vorgänge  Beiochs,  Bevölkerung  134,  ange- 
nommen. Thukydides  hebt  72,  4 die  Beteiligung  der  Dreihundert 
am  Kampfe  nachdrücklich  hervor,  aber  Cap.  fi8  bringt  er  sie  bei 

26* 
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der  Berechnung  der  Heeresstärke  der  Lakedaimonier  neben  den 
Mannschaften  der  Lochen  nicht  in  Anschlag:.  Beloch  a.  0.  und 
nach  ihm  Ed.  Meyer  V § 753  Anm.  30  haben  vermutet,  daß  im 
4.  Jahrhundert  die  Hippeis  identisch  mit  dem  äyr^ua  der  ersten 
Mora  g-ewesen  wären,  von  dem  Xenophon  St.  d.  L.  XllI  0 sagt:  rjv 
ôé  non  ftdxrjv  ohovrai  ‘/.aß(bv  tà  âyrjfna  rf^ç  nçtbtr^ç 
fndçaç  ô fiaaiXevç  âyei  OTQéipaç  inï  âdçv,  far*  âv  yévt]tat 
éy  ôvofy  uégaiv  y.al  ôvoîy  no).€ftàçxoiv.  Es  ist  leider 

ganz  zweifelhaft,  wie  es  sich  mit  dem  Agema  der  ersten  Mora 
verhält  (Droysen,  Kriegsaltert.  44,  1),  aber  selbst  wenn  die  Drei- 
hundert dieses  Agema  gewesen  sein  sollten,  so  würde  daraus  noch 
nicht  folgen,  daß  sie  zum  Verbände  des  ersten  Lochos  gehörten. 

Die  Leibgarde  der  Dreihundert  wurde  durch  Auswahl  aus  den 
jüngeren  Spartiaten  gebildet.  Nach  Xenophon  a.  a.  0.  IV  3 lag  die 
Auswahl  ans  den  f^idytec;  drei  von  den  Ephoren  ernannten  Hippa- 
gretai  ob,  von  denen  jeder  einhundert  answählte.  Es  erfolgte  dem- 
nach regelmäßig  eine  Neuwahl  aller  Dreihundert,  nicht  bloß  ein 
Ersatz  der  Truppe  durch  Znwahl.  Das  setzt  auch  das  Apophthegma 
bei  Plutarch  Lyk.  25  voraus.  Nach  Herodot  I 07  tnit  dagegen 
alljährlich  eine  Anzahl  von  .Rittern*  aus  der  Truppe  aus.  Die  fünf 
•Ältesten  unter  den  Austretenden  hatten  während  des  Jahres,  in 
dem  sie  austraten,  mithin  während  des  letzten  Jahres  ihrer  Zu- 
gehörigkeit zum  Rittercorps,  dem  Staate  Botendienste  zu  leisten. 
Eine  Veränderung  des  Verfahrens  bei  der  Auswahl  ist  möglich, 
aber  unwahrscheinlich.  Die  .Angaben  Herodots  und  Xenophons  sind 
nicht  unvereinbar.  Es  läßt  sich  denken,  daß  zwar  die  Hippagretai, 
die  als  (iy.itâ^ovnç  unter  den  t]^idyTf<^  an  der  Grenze  zwischen  dem 
Jünglings-  und  .Mannesalter  standen  (Schömann-Lipsius  I 255),  all- 
jährlich neu  bestellt  wurden,  aber  bei  der  Auswahl  der  Dreihundert 
die  bisherigren  Mitglieder,  sofern  sie  nicht  nugà  là  y.aXà  vOfuZö- 
fuvu  gehandelt  hatten,  wiederwählten  und  die  Neuwahl  nur  auf 
den  Ersatz  für  die  etwa  Austrestoßenen  und  diejenigen  beschränkten, 
die  wegen  Erreiidiung  der  .Altersprenze,  wahrscheinlich  des  dreißig- 
sten Lebensjahres,  austraten. 

Die  Hippagretai  vollzogen  nicht  bloß  die  .Auswahl  des  0»rps, 
sondern  führten  anch  über  dasselbe  das  Commando  iXeii.  Hell.  IlT 
3,9;  Hesych.  Innayçéniç',  Eust.  zu  II.  VHI  51S).  Es  gliederten 
sich  also  die  Hippeis  in  drei  Compagnien  zu  HUi  Mann  (vgl.  auch 
Hdt.  VI  5U),  deren  weitere  Einteilung  unbekannt  ist.  Aber  schon 
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diese  Gliederung  paßt  nicht,  wie  auch  Kromayer  193,  3 bemerkt 
hat,  in  den  Rahmen  der  Organisation  der  Lochen,  die  nicht  auf 
der  Dreiteilung,  sondern  auf  der  Vierteilung  beruhte.  Ebenso 
unterscheidet  sich  die  Stärke  der  Hundertschaft  erheblich  von  der- 
jenigen der  vier  Compagnien  (Pentekostyen)  des  Lochos.  Folglich 
können  die  Dreihundert  nicht  zum  Verbände  der  Lochen  gehört 
haben.  Auch  bei  den  Argeiern  bildeten  die  1000  Logades,  die 
nach  spartjinischem  Muster  geschult  waren,  ein  besonderes  Corps 
neben  den  5 Lochen  (Thuk.  V 67,  2;  74,  4).  Bei  der  Berechnung 
der  Stärke  der  Lakedaimonier  sind  also,  wie  schon  Ed.  Meyer  III 
§ 263  S.  471  vermutet  hat,  neben  den  Mannschaften  der  Lochen 
noch  die  Dreihundert  in  Anschlag  zu  bringen.  Thukydides  V 6S 
tut  das  nicht.  Hat  er  sie  übei*sehen? 

Thukydides  sagt,  daß  er  weder  im  einzelnen  noch  im  ganzen 
die  Heereszahlen  genau  anzugeben  vermöchte.  Die  Stärke  der 
Lakedaimonier  wäre  wegen  ihrer  Geheimhaltung  der  Staatsange- 
legenheiten unbekannt  gewesen.  Man  könnte  indessen  tö 
datfiovliüP  TÖTE  nciQayevöuEvov  aus  folgender  Berech- 

nung ersehen.  Es  kämpften  7 Lochen  außer  den  600  Skiriten,  in 
jedem  Lochos  befanden  sich  4 Pentekostyen,  in  jeder  Pentekostys 
4 Enomotien,  bei  der  Enomotie  fochten  im  ersten  Gliede  4 Mann, 
in  der  Tiefe  standen  durchschnittlich  8,  im  ersten  Gliede  der  ganzen 
Länge  nach  448  Mann. 

Diese  Berechnung  soll  nur  einen  im  großen  und  ganzen  zu- 
treffenden Einblick  in  die  Stärke  der  Lakedaimonier  eröffnen.  Ihre 
Basis  ist  die  dem  Thukydides  bekannte  Zahl,  Gliederung  und  Auf- 
stellung der  Lochen.  Die  Dreihundert  waren  ein  Factor,  der  in 
dieser  Berechnung  keinen  Platz  fand.  Sie  sind  daher  ebenso- 
wenig berücksichtigt  wie  die  ,wenigen  Lakedaimonier^  am  äußersten 
rechten  Flügel  und  die  beim  Wagenlager  éniTetayftéi’Oi  nçe- 
a^iùtBQoi  (72,  3).  Nur  die  Skiriten  sind  vorweggenommen , weil 
sie  ebenfalls  einen  Lochos  bildeten,  der  in  seiner  Normalstärke  dem 
vollen  Aufgebote  der  7 Lochen  nahezu  gleichkam. 

Thukydides  schließt  seine  Berechnung  mit  der  Angabe,  daß 
in  der  ei-sten  Reihe  der  ganzen  Länge  nach  448  Mann  standen. 
Natürlich  hat  niemand  die  44S  gezählt,  sie  sind  bloß  durch  die 
schematische  Berechnung  gefunden.  Die  Zahl  braucht  darum  nicht 
genau  der  Effectivstärke  zu  entsprechen.  Man  muß  doch  anneh- 
men, daß  die  yla/.iôùifioviiov  ôXiyoi,  denen  der  Ehrenplatz  und 
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die  schwierige  Stellung  an  der  Spitze  des  rechten  Flügels  anver- 
traut war,  nicht  einzeln  aus  ihren  taktischen  Verbänden  heraus- 
genommen waren,  sondern  einige  geschlossene  Enomotien  bildeten. 
Dann  zählte  aber  die  Linie  nicht  mehr  448  Mann.  Anderseits 
gehörten  zu  der  zusammenhängenden  Frontlinie  noch  die  Drei- 
hundert. 

Fraglich  ist  es,  ob  die  Berechnung  auch  die  Ofliciere  umfaßt. 
Ausgeschlossen  sind  die  Polemarchen  und  Lochagen,  aber  bei  den 
Pentekonteren  und  Enomotarchen  läßt  sich  die  Frage  deshalb  nicht 
mit  Sicherheit  beantworten,  weil  deren  Stellung  in  der  Schlacht- 
ordnung immerhin  zweifelhaft  ist.  Die  Ansichten  der  Neueren  sind 
geteilt,')  aber  man  darf  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  daß 
die  Enomotarchen  in  Reih  und  Glied  standen.  Das  Rittercorps 
zählte  300  Mann  mit  Ausschluß  der  drei  Hippagretai,  da  ja  jeder 
von  diesen  100  Mann  auswählte,  aber  mit  Einschluß  der  doch 
vorauszusetzenden  unteren  Officiere.  Wenn  wir  die  Enomotarchen 
mitzählen,  die  übrigen  Officiere,  die  nicht  mehr  zum  engem  Ver- 
bände der  Enomotie  gehörten,  ausschließen,  so  wird  jedenfalls  der 
etwaige  Fehler  ein  ganz  unerheblicher  sein. 

Nach  unsern  Ausführungen  umfaßte  also  das  lakedaimonische 
Hoplitenheer  bei  Mantineia  7 Lochen  zu  je  512  Gemeinen  und 
Enomotarchen,  im  ganzen  3584  Gemeine  und  Enomotarchen  (1 12) 
in  den  Lochen  und  300  Ritter.  Dazu  kommen  35  höhere  Officiere, 
die  Polemarchen  und  die  übrige  Umgebung  des  Königs.  Das  er- 
gibt zusammen  etwa  3930  Mann.  Die  beim  Wagenlager  aufge- 
stellten  noenßviiQOL  waren  jedenfalls  nicht  zahlreich,  man  wird 
ihre  Zahl  auf  rund  100,  einen  Mann  von  jeder  Enomotie,  veran- 
schlagen dürfen.  So  kommen  wir  auf  4030  Mann  und  zusammen 
mit  den  Skiriten  auf  4630.  Mit  diesem  Ergebnis  stimmt  im  we- 
sentlichen Ed.  Meyer  III  S.  471  und  IV  S.  484  überein,  während 
Beloch,  Bevölkerung  140  infolge  der  Annahme  von  6 Lochen  auf 
3834  heruntergeht,  Ringnalda  31  auf  6020  kommt.  Hinzuzufügen 
sind  die  Reiter.  Da  der  Auszug  7iüvör^iui  erfolgte,  so  werden 
wohl  alle  400  (IV  55,  2)  mitgeritten  sein,  aber  ein  Teil  dürfte  den 
nach  Hause  geschickten  sechsten  Teil  des  Heeres  begleitet  haben. 
Rechnet  man  noch  die  Brasideier  und  Neodamoden  hinzu,  so  erhält 
man  eine  Gesamtstärke  von  nahezu  6000  Mann. 

1)  Vgl.  H.  Droysen,  Kriegsaltert.  S.  44,  und  dagegen  Lainmeit,  N. 
.Tahrb.  f.  d.  cl.  Altert,  XIH  (1904)  11b. 
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Nach  Hause  entlassen  hatten  die  Lakedaimonier  rd  iy.tov 
fitéçoç  orf'Cüv  adrCiv,  öare  ta  oixoi  rpçovçeiv.  Es  befanden 
sich  darunter  die  älteren  und  jüngeren  Leute  (V  64).  Die  nach 
Hause  geschickten  Mannschaften  gehörten,  vielleicht  abgesehen  von 
einer  Anzahl  Reiter,  zu  den  Lochen,  da  die  Dreihundert  intact 
blieben,  die  Skiriten  vollzählig  an  der  Schlacht  teilnahmen,  die 
Brasideier  und  Neodamoden  nicht  zu  den  eigentlichen  Lakedairao- 
niern  zählten  und  offenbar  erst  nach  der  Heimsendung  zum  Heere 
stießen.  In  der  Schlachtordnung  standen  bei  jedem  Lochos  5 1 2 Mann, 
zählt  man  dazu  etwa  16  rtgsaß^tegoi  beim  Wagenlager,  so  er- 
hält man  528  Mann  und  5 höhere  Officiere  als  fünf  Sechstel  des 
vollen  Aufgebotes  eines  Lochos.  Bei  vollem  Aufgebot  er- 
reichte also  der  Lochos  eine  Stärke  von  etwa  635  Mann  und 
5 höheren  Officieren.  Die  Gesamtstärke  der  7 Lochen  be- 
lief sich  nach  dieser  Berechnung,  die  selbstverständlich,  namentlich 
auch  in  bezug  auf  das  Sechstel,  einen  gewissen  Spielraum  läßt,  auf 
4445  Mann  und  35  höhere  Officiere  mit  Ausschluß  der  Polemarchen. 
Diese  Zahl  ist  etwas  nach  obenhin  abzurunden,  da  natürlich  bei 
dem  Auszuge  einige  felddienstpflichtige  Mannschaften  als  unab- 
kömmliche Beamte  oder  aus  irgend  einem  anderen  Gninde  zurück- 
geblieben waren.’)  Die  Pentekostys  zählte  in  der  Front 
128  Mann,  in  der  Vollstä,rke  etwa  160,  die  Enomotie  32,  be- 
ziehungsweise etwa  40  Mann  mit  Einschluß  des  Enomotarchen. 

Zur  Feststellung  des  numerischen  Verhältnisses  der 
Spartiaten  zu  den  Perioiken  in  den  Lochen  benutzt  man 
mit  Recht  die  Angabe  des  Thukydides  IV  8,  9 und  38,  4,  daß  für 
die  Besatzung  von  Sphakteria  420  Hopliten  aus  allen  Lochen  aus- 
gelost waren.  Von  den  420  wurden  292  gefangen  genommen,  die 


1)  Kromayer  194  kommt  auf  4Sü4  Mann,  da  er  annimmt,  daß  bei 
dem  hastigen  Auszuge  mindestens  500  zurückgeblieben  wären.  Wir  haben 
gesehen,  daß  für  den  Auszug  nicht  einseitig  die  Eile  charakteristisch  war, 
sondern  die  Schnelligkeit  des  geordneten  Ausmarsches  mit  dem  ganzen 
Aufgebot.  Und  da  sollte  mehr  als  der  10.  Mann  zurückgeblieben  sein? 
Das  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Xenophon,  Hell.  VI  4,  17  erzählt,  daß  zu 
den  4 Moren,  die  bei  Leuktra  gelochten  hatten  und  aus  dem  Aufgebote 
bis  zu  55  Jahren  bestanden,  die  über  55  Jahre  alten  Mannschaften  xnl 
Toi>ç  in'  àçyais  xérr  (beim  Auszuge)  xaTcûfitpd^irrai  nachgeschickt  wurden. 
Andere  Nachzügler  erwähnt  er  nicht,  obwohl  man  doch  zur  Ausfüllung 
der  Lücken  den  letzten  Mann  heranzog,  es  werden  also  sehr  wenige  ge- 
wesen sein. 


Digitized  by  Google 


408 


G.  BUSOLT 


übrigen  waren  gefallen.  Natürlich  durfte  man  bei  der  Auslosung 
nicht  die  kleinsten  taktischen  Einheiten,  die  Enomotien,  zerreißen 
(Beloch,  Bevölkerung  135).  Ferner  befanden  sich  die  älteren  Jahr- 
gänge nicht  in  dem  Heere,  denn  Thuk.  IV  8 sagt  nur,  daß  die 
Spartiaten  nach  Pylos  auszogen,  er  fügt  aber  nicht  navörjitei 
hinzu,  wie  er  es  bei  vollen  Aufgeboten  zu  tun  pflegt.  Die  420 
sind  14  Enomotien  zu  30  Mann,  2 von  jedem  Lochos.  Unter  den 
292  Gefangenen  befanden  sich  ungefähr  [rcegi)  120  Spartiaten. 
Man  dai*f  ohne  Bedenken  annehmen,  daß  die  Verluste  im  Kampfe 
alle  Bestandteile  der  Truppe  im  Durchschnitte  gleichmäßig  getroffen 
hatten  (vgl.  IV  40).  Von  dieser  Voraussetzung  ausgehend  berechnet 
man  allgemein  das  Verhältnis  der  Spartiaten  zu  den  Perioiken, 
beziehungsweise  den  Nichtspartiaten  auf  5 :7  (120:172).')  Das 
, blinde  Geschoß'  (IV  40)  braucht  aber  nicht  Spartiaton  und 
Perioiken  (übrige  Lakedaimonier)  genau  nach  dem  Verhältnisse 
der  Gefangenen  getroffen  zu  haben,  und  die  120  Spartiaten  sind 
ja  auch  nur  eine  runde,  ungefähre  Zahl.  Es  mögen  sich  einige 
Spartiaten  weniger,  einige  Perioiken  (Nichtspartiaten)  mehr  unter 
den  Gefangenen  befunden  haben.  Dann  erhält  man  das  einfachere, 

1)  Ringnalda  a.  0. 26  nimmt  an,  daß  5 Lochen  ans  Spartiaten  und  7 aus 
Perioiken  be.standen  hätten.  Die  Zwölfzahl  der  Lochen  beruht  indessen,  wie 
wir  nachgewiesen  haben,  auf  einer  ganz  unhaltbaren  Hypothese,  und  damit 
fällt  auch  die  Annahme,  daß  damals  noch  die  Spartiaten  und  Perioiken  in 
be.souderen  Lochen  dienten.  ZnrZeit  der  Perserkriege  war  das  aller- 
dings der  Fall  (Hdt.  IX  29;  vgl.  IX  10.  11),  und  zweifellos  richtig  ist  die 
bereits  von  Gilbert,  Gr.  Staatsaltert.  I*  76  ausgesprochene,  von  Ringnalda 
weiter  begründete  und  von  Ed. Meyer  III  471  gebilligte.\nsicht,  daß  damals 
die  Spartiaten  sich  in  die  5 Lochen  gliederten,  die  Aristoteles  in  der 
AaxiSatuorinn'  TioUrtla  (Frgm.  498  Akad.  Ausg.)  mit  Namen  angeführt 
hatte.  Nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  gab  es  12  Lochen,  die  aus  Spar- 
tiaten und  Perioiken  zusammengesetzt  waren  (Xen.  Hell.  VII  4,  .30  und 
IV  27,  vgl.  Ringnalda  51).  Die  5 Lochen  des  Aristoteles  hingen  mit 
den  5 Körnen  Spartas  zusammen.  Der  Lochos  MeaaoATrii  oder  Mtooärrjs 
rekrutirte  sich  natürlich  aus  der  Korne  Mraoàa  oder  Mtaàa.  Dasselbe 
gilt  von  dem  ).6xvs  à Iltrar^TTie  Herodots  (IX  53),  denn  Pitane  w'ar  eben- 
falls ein  S^uoi  (Hdt.  III  53),  d.  h.  eine  xiütnj  Spartas.  Thukydides  122 
konnte  sagen,  daß  es  nie  einen  pitanatischen  I..ocho8  gegeben  hätte,  weil 
kein  Lochos,  wie  sich  aus  Aristoteles  ergibt,  diesen  amtlichen  Namen 
hatte.  Wenn  Herodotos  5000  Spartiaten  bei  Plataiai  mitkämpfen  läßt, 
so  ist  die  Zahl  unzweifelhaft  zu  hoch  gegriffen,  sie  ist  vermutlich  für 
das  volle  Aufgebot  nicht  unzutreffend,  wahrscheinlich  aberhängt  sie  mit 
der  Fünfteilung  des  Heeres  zusammen. 
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natürliche  Verhältnis  von  2;  3,  das  sich  im  folgenden  bestä- 
tigen wird. 

Die  120  Spartiaten  waren  vollberechtigte  Bürger,  Hoinoioi. 
Aus  der  verdorbenen  und  verschieden  gedeuteten  Stelle  V 15,  1 
(jÇaov  yàç  ol  JSTcaçTiâzai  a^zaiv  tiqGjioL  z£  y.ai  ôf.ioLiaç  a(plat 
^vyyeveîç)  läßt  sich  freilich  kein  sicherer  Schluß  ziehen.  Indessen 
aus  der  Angabe  V 34,  2,  daß  ihnen  durch  eine  Atimie-Erklärung 
die  Fähigkeit  zur  Ämterbekleidung  entzogen  und  dann  wieder  ver- 
liehen wurde,  folgt,  wie  auch  Kromayer  (197,  1)  gesehen  hat,  daß 
sie  zu  den  Horaoioi  gehörten.  Waren  aber  die  übrigen  172  Ge- 
fangenen sämtlich  Perioiken?  Thukj'dides  sagt  es  nicht,  aber 
man  nimmt  es  gewöhnlich  an,  obwohl  schon  bei  Otfr.  Müller, 
Dorier  II  20,  3 sich  die  Bemerkung  findet:  , Übrigens  waren  die 
die  172  nicht  notwendig  alle  Perioiken*.  Daß  dieselbe  richtig  ist, 
hat  Kromayer  197  erkannt,  aber  mit  dem  Richtigen  wieder  Un- 
richtiges verbunden.  Außer  den  Homoien  wurden  sicherlich  auch 
die  Minderberechtigten  (ù/toueioveç)  und  Halbbürtigen,  welche  die 
bürgerliche  Erziehung  durchgemacht  hatten,  zum  Kriegsdienste 
herangezogen , da  man  doch  bereits  in  größerem  Umfange  freige- 
lassene  Heloten  heranziehen  mußte.  Das  hat  auch  Belocli,  Bevöl- 
kerung 137,  bemerkt.  Es  beweist  freilich  noch  nichts  für  den  Dienst 
im  regulären  Hoplitenheerbann,  wenn  der  minderbei‘echtigte  Kinadon 
den  Ephoren  Polizeidienste  zu  leisten  pflegte  (Xen.  Hell.  Ill  3,  4). 
Aber  nach  Thuk.  V 34  verloren  die  Gefangenen  von  Sphakteria 
durch  die  Atimie-Erklärung  nur  das  Recht,  Ämter  zu  bekleiden  und 
Handelsgeschäfte  abzuschließen,  sie  blieben  also  zum  Kidegsdienst 
berechtigt  und  verpflichtet.  Die  Richtigkeit  dieses  Schlusses  wird 
durch  die  Erzählung  Herodots  bestätigt,  daß  der  Spartiat  Aristo- 
demos,  der  von  den  Thermopylen-Kämpfern  übrigblieb,  als  zgiaag  in 
die  schwerste  Atimie  verfiel  (vgl.  Plut.  Ages.  30;  Xen.  St.  d.  Laked. 
IX  4)  und  doch  unter  den  Lakedaimoniern  bei  Plataiai  mitfocht 
(VII231;  1X71).  Auch  späterhin  leisteten  die  ai ifuot  Kriegs- 
dienste (Plut.  Ages.  5).  W'eiui  die  Dienstpflicht  für  die  dii/noi  fort- 
bestand,  so  gilt  das  natürlich  auch  für  die  vno(.uioy£ç. 

Die  Hypomeiones  bestanden  teils  aus  Spartiaten,  die  so  arm 
waren,  daß  sie  den  Beitrag  zu  den  Syssitien  nicht  leisten  konnten 
und  darum  die  Teilnahme  an  der  Politeia  verloren  hatten  (Aristot. 
Pol.  II  9 p.  1271a),  teils  aus  denjenigen,  die  wegen  Xichtbefolgung 
der  bürgerlichen  Zucht  aus  der  Reihe  der  Hoinoioi  ausgestoßen 
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waren.’)  Zur  ersten  Classe,  die  Kroma3’er  (197)  allein  zu  kennen 
scheint,  gehörte  offenbar  Kinadon.  Im  Jahre  4 IS  umfaßte  dieselbe 
ohne  Zweifel  nur  ganz  wenige  Spartiaten.  Es  ist  nicht  richtig, 
wenn  Kroma}’er  meint,  es  möge  das  (schon  damals)  eine  .recht  zahl- 
reiche Classe  gewesen  sein‘.  Allerdings  sagt  auch  Ed.  Meyer  V 
§ 75 J S.  29  in  einer  Schilderung  der  spartanischen  Zustände  zu 
Beginn  des  4.  Jahrhunderts:  ,Immer  größer  wurde  die  Zahl  der 
Minderen  (vrtoueiovEç),  die  wegen  Armut  das  Vollbürgerrecht  ver- 
loren'. Indessen  noch  zur  Zeit  des  Aristoteles  waren  es  nur  tvioi^ 
und  bekanntlich  steigerte  sich  gerade  im  4.  Jahrhundert  die  Un- 
gleichheit der  Besitzverhältnisse.  Aristoteles  Pol.  II  9 p.  1271  a sagt: 
bei  den  Lakonen  muß  jeder  zu  den  Syssitien  beitragen,  y.ai  arpödga 
jreri/jTiov  èviiov  Övnov  y.al  roCro  rd  dvaXw/Lta  od  ôuvafiéviüv 
öaTcaväv.  Gewiß  w'ar  zu  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  die  Zahl  der 
Hypomeiones  eine  ziemlich  beträchtliche  (Xen.  Hell.  III  3,  4),  aber 
ihre  starke  Vermehrung  ist  hauptsächlich  darauf  zurückzuführen, 
daß  infolge  des  Seekrieges  und  der  Herrschaft  über  Hellas  die 
Zuchtlosigkeit  immer  weiter  um  sich  griff,*)  während  die  Altspar- 
taner, wie  ihr  Verhalten  bei  der  Geldfrage  zeigt,  sich  alle  Mühe 
gaben,  die  Agoge  in  voller  Strenge  aufrechtzuerhalten. 

Zu  den  Halbbürtigen  gehörten  namentlich  die  Kinder  von 
Spartiaten  und  Helotinnen,  die  wie  in  andern  Staaten  mit  großer 
leibeigener  Bevölkerung  ziemlich  zahlreich  waren.  Solche  Bastarde 
waren  durchweg  oder  zum  größten  Teil  die  Mothakes,  d.  h.  die 
Helotenkinder,  welche  wohlhabende  Spartiaten  als  Kameraden  ihrer 
legitimen  Söhne  mit  diesen  zusammen  erziehen  ließen.  Sie  erhielten 
die  Freiheit,  jedoch  nur  in  besonderen  Fällen  und  vermutlich  nur 
auf  Grund  eines  Actes  der  Legitimirung  das  Bürgerrecht.’)  Xeno- 
phon (Hell.  V 3,  S)  erzählt,  daß  die  Lakedaimonier  den  König 
Agesipolis  nach  Olyuthos  sandten  und  mit  ihm  30  Spartiaten, 
no'/.'/.oi  ôè  üVT(ü  y.ai  tQv  rtEQioly.uv  id^eXovtal  y.aXoi  yàyaiXoï 


1)  Xen.  St.  d.  Lak.  X 7:  Si  ne  dnoSeûtâoetf  tov  rà  vöutua  è'ta- 

Ttvrflod'at,  TOVTor  ixftfoe  àTiéSei^e  utjSi  voßti^rad^at  in  rütv  öttolotv  êîvat, 

2)  Xen.  St.  d.  Laked.  14;  vgl.  Plut.  Lys.  17;  Agis  5. 

3)  Das  Richtige  über  die  Mothakes,  welche  oCrrpo<fot  der  Sölme 
wohlhabender  Spartiaten  und  iinj&fpot  uir,  oi'  //ijr  AitxeSatuövtot  waren 
(Phylarchos  bei  Athen.  VI  271),  findet  sich  im  wesentlichen  bei  V.  v.  Schöffer, 
Berliner  philol.  Wocheuschr.  1S91  Nr.  .31/2  p.  1010,  und  Schömaun-Lipsius, 
Gr.  Altert.  D 200. 
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^‘<o).ov&ovv  Y.al  ^ivoi  Tcüv  TQOtf'lf.uov  ‘Aakovjiiévwv  (wie  Xeno- 
phons Söhne)  y.ul  vöi^oi  i€)v  ^naQxiatüiv,  ftdka  e^eiôeîg  te  y.cd 
TÔJV  év  Tfj  nökEi  xa/öv  o&/.  ärteigoi.  Diese  vö&oi,  die  mit 
den  xala  vofu'Zof.iEva  (Xen.  St.  d.  Laked.  IV  4)  wohl  vertraut  waren, 
also  die  spartanische  Erziehung  durchgemacht  hatten,  waren  ohne 
Zweifel  Mothakes,  Bei  den  Spartiaten  w’ar  freiwilliger  Kriegs- 
dienst ausgeschlossen,  sie  waren  alle  dienstpflichtig,  und  auch  in 
diesem  Falle  wurden  die  dreißig  zur  Begleitung  des  Königs  kom- 
mandirt.  Bei  den  Perioiken  war  freiwillige  Heeresfolge  möglich, 
denn  sie  wurden  auf  Grund  einer  Auswahl,  welche  den  erforder- 
lichen Besitz,  die  Kriegstüchtigkeit  und  Zuverlässigkeit  berücksich- 
tigte, nur  nach  Bedarf  ausgehoben.’)  Da  auch  die  vài>oi  freiwillig 
mitziehen  konnten,  so  waren  sie  nicht  i^tf'QovQOi  w’ie  die  Spar- 
tiaten, sondern  ähnlich  gestellt  wie  die  Perioiken.  Im  lakedaimo- 
nischen  Heerbanne  sind  also  außer  den  Spartiaten  (Homoien)  und 
Perioiken  noch  die  Minderberechtigten  und  Halbbürtigen  zu  be- 
rücksichtigen. Diese  Klassen  bildeten  jedoch  damals  nur  einen  ver- 
hältnismäßig kleinen  Bestandteil,*)  so  daß  die  folgende  Berechnung 
sie  nicht  in  Betracht  zieht,  jedoch  unter  diesem  ausdrücklichen 
Vorbehalt. 

Kromayers  Vorwurf  gegen  ,die  moderne  Forschung’,  daß  sie 
mit  Unrecht  geglaubt  hätte,  aus  dem  Verhältnisse  von  1 20  Spar- 
tiaten zu  172  Nichtspartiaten  unter  den  Gefangenen  von  Sphakteria 
das  der  Spartiaten  zu  den  Perioiken  bestimmen  zu  können,  enthält 
also  nur  ein  Körnchen  Wahrheit  von  ganz  unerheblicher  Bedeu- 
tung, unvergleichlich  schwerer  aber  wiegt  es,  wenn  er  natürlich 
auch  hier  wieder  sein  ,stadt8partanisches  Aufgebot*  hineinbringt 
und  meint,  daß  nur  für  dieses  jenes  Verhältnis  anwendbar  w'äre. 
Nach  Kromayer  soll  die  Besatzung  von  Sphakteria  nur  aus  dem 
stadtspartanischen  Aufgebote  ausgelost  gewesen  sein.  Es  dürfte 
überflüssig  erscheinen,  noch  ein  Wort  darüber  zu  verlieren,  aber 
einige  Momente  erwecken  den  Anschein,  daß  in  dem  Heere  bei 
Pylos  nur  die  in  der  Nähe  von  Sparta  wohnenden  Perioiken,  nach 


1)  Hdt.  IX  11:  tiD»'  TtfçtoiMon-  AnxfSatftoiiofv  )MyàStS  Ttti  rtuuoyiXtoi 
ôTtlïxat.  Znm  lloplitendienst  wurden  ohne  Zweifel  nur  grund besitzende 
Perioiken  herangezogen.  Vgl.  S.  8S9  und  dazu  Ringnalda  35. 

2)  Denn  die  Zahl  der  Hypomeiones  war  noch  sehr  gering,  und  von 
den  Halbbürtigen  wurde  nur  ein  Teil  zur  bürgerlichen  Erziehung  und 
zum  Kriegsdienste  beraugezogen. 
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Kromayer  selbstvei^ständlicli  die  des  Stadtgebietes,  vertreten  waren. 
Unter  diesen  Umständen  wird  es  erforderlich,  auf  die  Sache  ein- 
zugehen, 

Kromayer  sagt  S.  195:  .Hierhin  (nach  Pylos)  war  zuerst  auch 
nur  das  stadtspartanische  Aufgebot  in  aller  Eile  ausgerückt,  und 
aus  ihm  hatte  man  von  allen  Lochen  eine  Anzahl  von  Hopliten 
für  die  Besatzung  von  Sphakteria  ausgelost.  Allerdings  war  diese 
erste  Besatzung  nicht  identisch  mit  der  letzten,  die  gefangen  wurde. 
Denn  sie  ist,  wie  es  scheint,  sogar  mehrere  Male  abgelöst  wor- 
den (Thuk.  IV  b).  Aber  ihre  Zusammensetzung  ist  doch  dieselbe 
geblieben*.  Bloß:  ,w’ie  es  scheint*?  Thukydides  sagt:  y.al  dié{îi\- 
aciV  ftkv  y.al  ä/.koi  nçÔT£Qov  y.arà  ôiaôox^v,  ol  âè  teXèVTaîoi 
yal  iyy.aTaXr^(p9-évTeg  ei'y.oai  y.ai  Terçay.daioi  ijaav.  1st  die 
Besatzung  dieselbe  geblieben?  In  bezug  auf  die  Auslosung  aus 
allen  Lochen  ist  die  Frage  zu  bejahen,  in  bezug  auf  die  nu- 
merische Stärke  gibt  Thukydides  keine  bestimmte  Antwort,  da 
er  aber  ausdrücklich  sagt,  daß  die  letzte  Besatzung  420  Mann 
zählte  und  diese  von  den  untei'scheidet,  so  deutet  er  damit 

an,  daß  die  früheren,  abgelüsten  Besatzungen  von  verschiedener 
Stärke  waren,  mindestens  brauchen  sie  nicht  gleich  stark  gewesen 
zu  sein. 

Zunäclist  rückten  die  Spartiaten  in  Eile  nur  mit  den  éyyv- 
Taxa  TÙv  7C£çtoiyMv  nach  Pylos  aus.  Wir  haben  schon  gesehen 
(S.  394),  daß  diese  Perioiken  nicht  bloß  die  auf  dem  Stadtgebiete 
wohnenden  zu  sein  brauchen,  denn  manche  Perioiken  aus  den 
rteçioixiôeg  7cö).£ig  wohnten  in  größerer  Nähe  von  Sparta  als  die 
im  südlichen  Stadtgebiet.  Doch  darauf  und  auf  den  Charakter  der 
Perioiken  des  Stadtgebietes,  die  im  allgemeinen  gar  nicht  zum 
Hoplitendienst  herangezogen  wurden,  brauchen  wir  nicht  mehr 
zurückzukommeu.  Gleiclizeitig  mit  dem  Ausinarsche  sandten  die 
Spartaner  nach  allen  Richtungen  Boten  aus,  um  die  Bundesgenossen 
aufzufordern,  nach  Pylos  zu  Hilfe  zu  eilen,  während  die  übrigen 
Perioiken  langsamer  nachrückten  (rör  ôè  aüxov  Aay.£àcapiovUov 
^QüàvtéQa  éyiyv£xo  i)  ëtpoàog).  Ferner  wurde  sofort  die  Flotte 
von  Korkyra  nach  P\dos  (300  Kilometer)  beordert.  Diese  konnte, 
wie  Kromayer  berechnet,  schon  3 — 5 Tage  nach  der  Ankunft  des 
Landheeres  vor  Pj’los  eintreffen.  Das  konnte  sie  wohl.  Geschah 
es  aber  wirklich?  Pelopoimesische  Flotten  pflegten  sich  nicht  zu 
beeilen.  War  die  Flotte,  welche  die  Oligarchen  auf  dem  Berge 
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Istone  anterstützte,  frleich  zum  Auslaufen  bereit  und  wie  lanire  Zeit 
brauchte  sie  dazu?  Wie  lan^e  dauerte  das  zeitraubende  Herüber- 
ziehen der  ßo  S<-hifFe  über  den  lenkadisrhen  Isthmos?  Wie  stand 
es  mit  der  Witterunfr?  Das  sind  alles  Kartoren,  welche  die  Be- 
rechnung recht  unsicher  machen.  Doch  es  sei.  nehmen  wir  an,  daß 
die  Flotte  am  5.  Tag-e  nach  der  Ankunft  der  Spartiaten  und  nftchsten 
Perioiken  vor  Pylos  eintraf.  Nach  der  Ankunft  der  Flotte  rüsteten 
sich  die  Lakedaimonier  (rraç£ay.tvâ^ovto)  zum  I.and-  und  Sec- 
anirriffe,  schickten  die  erste  Hesatzunjr  nach  Sphakteria  und  priffen 
an.  Geschah  das  schon  am  5.  oder  erst  am  ß.  Ta^:»*?  .\m  3.  Ta^re 
nach  Begfinn  der  I^rennunjr  pingr  die  athenische  Flotte  bei  drr 
benachbarten  Insel  Prote  vor  Anker.  IVmosthenes  hatte  zu  ihr, 
sobald  die  peloponnesische  Flotte  in  Sicht  frekommen  war,  zwei 
Schiffe  geschickt,  um  sie  schnell  zurftckzurufen.  Sie  .konnte*  schon 
am  3.  Tajre  nach  der  Absendun«’  der  Schiffe  auf  der  Hohe  vor 
Pylos  sein,  denn  sie  befand  sich  bei  Zakynthos,  120  Kilometer  von 
Pyl(*s  entfernt.  Am  I.  Tapre  irriff  sie  an  und  schnitt  die  Besatzung 
auf  der  Insel  ab.  Von  der  ersten  Ankunft  der  Spartiaten  und 
nächsten  Perioiken  vor  Pylos  bis  zur  .\bschneidunp  der  Itesatzunjr 
verpin^’en  also  S Tatre,  möglicherweise  aber  mehr.  Inzwischen 
konnten  auch  die  lantrsamer  nachnickenden  ilbrip»*n  Perioiken  zur 
Stelle  und  in  ihre  Lwhen  einpetreten  sein,  aus  denen  sie  für  die 
B«‘satzunî:  auspelost  wurden.  Doch  lassen  wir  diese  unsicheren 
Berechnnn^ren,  bei  denen,  namentlich  in  bezuir  auf  die  pehiponne- 
sische  Flotte,  ein  irrößt-rer  Spielraum  bleibt , entscheidend  ist  die 
.\nsrabe  d«*s  Thukydides  IV  I I,  5.  daß.  als  die  Kinschließunjr  er- 
folîTte,  bereits  alle  übri^^en  Peloponnesier  odf*r  die  Peloponnesier 
von  allen  Seiten  vor  Pylos  einjretroffen  waren:  ol  d‘  /y  tf^ 

/.ai  à no  nâvtviv  fôr 

rtç  fnnov  /.ai à yujyur  (ni  tj'  Da  konnten  am  Ende 

auch  die  übritren  Perioiken  bereits  eint'ctroffen  sein.  l>ie  letzte 
Besatzuntr  auf  Sphakteria  hat  also  nicht  bloß  aus  Leuten  des  s<*tre- 
nannten  .stadt.vpartanischen  .\ufjrebotes*  b«*standen,  sondern  aus  .\b- 
teilunjr**n  der  Lochen,  welche  Spartiaten  und  Perioiken  im  wesent- 
lichen in  d**m  nonnalen  Verhältnisse  zueinander  umfaßten.  Einiire 
Perioik»'!!  niöjren  immerhin  noch  zu  rück  sr»‘b  lieben  sein,  s^»  daß  boim 
nonnalon  .\uftrebot  der  Prozentsatz  der  Perioiken  ein  wenig:  höher 
war  als  in  der  Besatznup.  Wir  werden  in  der  Tat  nicht  das  Ver- 
hältnis von  5 : 7,  .sondern  das  V(*n  2 : 3 anuehmen  müssen. 
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Wenn  wir  zunächst  das  gewöhnlich  angenommene  Verhältnis  von 
5:7  (vgl.  S.  40S)  für  die  Berechnung  der  Zusammensetzung 
der  7 Lochen  im  J.  418  zugrunde  legen,  so  befanden  sich  unter 
den  etwa  3584  Gemeinen  und  Enomotarchen,  die  bei  Mantineia  in 
der  Front  standen,  gegen  1500  Spaitiaten  und  etwa  2085  Perioiken, 
dazu  kommen  35  Spartiaten  als  höhere  Ofüciere.  Berücksichtigt 
man  noch  die  ngea^vreçoi  beim  Wagenlager,  so  erhält  man  rund 
1550  Spartiaten  und  2150  Perioiken.  Das  war  die  Stärke  von 
fünf  Sechsteln.  Beim  vollen  Aufgebot  umfaßten  mithin  die  7 Lochen, 
außer  den  höhern  Officieren,  etwa  1855  Spartiaten  und  2590  Perioiken 
■-  4445.  Diese  Zahlen  sind  jedoch,  wie  wir  gesehen  haben,  etwas 
nach  obenhin  abzurunden,  da  bei  dem  Auszüge  einige  Mannschaften 
als  unabkömmliche  Beamte  oder  aus  irgend  einem  andern  Grunde 
zurückgeblieben  waren  (S.  407). 

Im  Lochos  in  der  Front  befanden  sich  etw'a  214  Spartiaten 
und  gegen  300  Perioiken  (512),  beim  vollen  Aufgebot  267  Spar- 
tiaten und  373  Perioiken  (640),  in  der  Pentekostys  53  Spartiaten 
und  75  Perioiken  (128),  beziehungsweise  66  und  94  (160). 

Schon  diese  Zahlen  geben  zu  erkennen,  wie  die  damalige 
Pentekostys  entstanden  war.  Ed.  Meyer  III  469  hat  bereits 
vermutet,  daß  die  ihrem  Namen  nicht  entsprechende  Stärke  der 
,Fünfzigschaft*  mit  der  Aufnahme  der  Perioiken  in  die  taktischen 
Verbände  der  Bürgerschaft  zusammenhing,  die  bei  der  Reorgani- 
sation des  Heeres  zwischen  den  Perserkriegen  und  dem  pelopon- 
nesischen  Kriege  erfolgt  wäre.  Während  der  Perserkriege  for- 
mirten  die  Perioiken  noch  besondere  Heeresabteilungen  neben  den 
Spartiaten  (S.  408  A.).  Als  man  die  Perioiken  eingliederte,  bildete 
für  die  Feldstärke  von  fünf  Sechsteln  eine  Fünfzigschaft  von  Spar- 
tiaten den  Stamm,  an  den  sich  die  Perioiken  anschlossen.  Noch 
deutlicher  tritt  das  hervor,  w’enn  man,  wie  wir  bereits  vermutet 
haben  (S.  409),  nicht  das  Verhältnis  von  5:7,  sondern  das  ein- 
fachere von  2:3  als  das  normale  zwischen  Spartiaten 
und  Perioiken  annimmt.  Dazu  nötigen  auch  geradezu  die 
Zahlen. 

Bei  einem  Verhältnisse  von  2 : 3 zählte  die  Pentekostys  beim 
vollen  Aufgebote  64  Spartiaten  und  96  Perioiken  (160),  in  der 
Front  etwa  51  Spartiaten  und  77  Perioiken  (128).  Die  Pente- 
kostys gliederte  sich  in  4 Enomotien.  In  diesen  kleinsten 
taktischen  Einheiten  w’aren  bereits,  >vie  im  4.  Jahrhundert, 
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Spartiaten  und  Perioiken  vereinigt,  denn  die  Hi  Enomo- 
tien  des  LocUos  lassen  sich  weder  nach  dem  Verhältnisse  von 
5 ; 7 noch  nach  dem  von  2 : 3 teilen.  Auch  die  für  die  Pentekostys 
berechneten  Zahlen  schließen  eine  Gliederung“  der  Spartiaten  und 
Perioiken  in  gesonderte  Enomotien  ans. 

Eine  volle  Normalstärke  der  Pentekostys  von  64  Spartiaten 
und  96  Perioiken  ergibt  für  die  Enomotie  24  Perioiken  und,  außer 
dem  Enomotarchen,  15  gemeine  Spartiaten.  Nach  Plutarch  Lyk.  12 
(Ag^s  8)  bildeten  15  Spartiaten  xo2  ßgax^i  tovtwv  ikattovg  rj 
nhlovg  eine  Tischgenossenschaft,  die  im  Felde  als  Zeitgenossen- 
Schaft  zusammenblieb  (Xen.  St.  d.  Laked.  V 2 ; VII  4 ; IX  4 ; XV  5 ; 
vgl.  Polyain.  II  3,  11).  Ferner  bildeten  16  Mann  zwei  Rotten  in 
der  damals  gewöhnlichen  Tiefe  von  8 Scliilden.  Man  hat  diesen 
also  drei  Rotten  Perioiken  angegliedert.  Im  Felde  schwankte  die 
Stärke  der  Enomotie  je  nach  den  Jahrgängen,  die  man  aufbot.  Es 
war  nicht  etwa  eine  Enomotie  aus  Jüngern,  die  andere  aus  ältern 
Leuten  gebildet,  sondern  jede  Enomotie  umfaßte  alle  Alters- 
klassen. Das  ergibt  sich  daraus,  daß  bei  Mantineia  alle  16  Eno- 
motien des  Lochos  in  der  Schlachtordnung  standen,  obwohl  der 
6.  Teil  der  Lochen,  iv  rd  ngeoßvregöv  re  y.al  rd  veibregov 
^v,  nach  Hanse  geschickt  worden  war  (64,  3).  Bei  der  Besatzung 
von  Sphakteria  mußten  wir  Enomotien  zu  30  Mann  (12:18)  an- 
nehmen. Bei  Mantineia  hatten  in  der  Schlachtordnnng  die  Eno- 
motien eine  durchschnittliche  Stärke  von  32  Mann,  mit  Einschluß 
der  beim  Wagenlager  aufgestellten  Trgeaßvregoi  etwa  von  33. 
Mit  dieser  Stärke  scheint  ein  Verhältnis  von  2 : 3 ebensowenig 
vereinbar  zu  sein,  wie  ein  solches  von  5 : 7.  Indessen  bei  einer 
von  der  Stärke  der  Altersklassen  abhängigen  Effectivstärke  läßt 
sich  weder  die  normale- Stärke  der  einzelnen  Abteilungen  noch  das 
normale  Verhältnis  ihrer  Bestandteile  bis  auf  den  Mann  aufrecht 
erhalten. 

In  der  einen  Enomotie  gab  es  etwas  mehr  Leute  von  den 
nach  Hause  geschickten  Jahrgängen  als  in  der  andern.  Daher 
mußten  die  Enomotien  eine  etwas  ungleiche  Stärke  haben.  Sie 
wird  zwischen  30  und  35  Mann  (14:21)  geschwankt  haben.  Damit 
erklärt  sich  auch  die  Angabe  des  Thukydides  68,  3:  rrjg  j€  évio- 
fiovlag  éfidxovTO  iv  Tfp  Ttçùxig  Tiddageg'  irrl  ôè  ßdO^og 

ixd^ovxo  fitèv  OÛ  ndvxeg  öfioltjg,  d),k'  (bg  koyaydg  ^xaarog 
ißoiiXeto,  irtl  näv  âè  yaxéorrjaav  ini  ôy.xd).  Man  hat  an  dieser 
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Stelle  vielfach  Anstoß  genommen,  Dobree  und  Emil  Müller  haben 
sie  gar  zusammengestrichen.  Wenn  die  Enomotien  nicht  die  gleiche 
Stärke  hatten,  so  konnte  der  König  den  Lochagen  nur  den  Befehl 
zugehen  lassen,  die  Enomotien  zu  4 Mann  in  der  Front  aufzu- 
stellen, woraus  sich  im  Durchschnitte  die  übliche  Tiefe  von  8 Mann 
ergab.  Wie  jedoch  in  jedem  Lochos  die  Rottentiefe  bei  den  ein- 
zelnen Enomotien  im  Anschlüsse  an  die  ihnen  benachbarten,  etwas 
stärkeren  oder  schwächeren  anzuordnen  war,  das  mußte  den  Lochagen 
überlassen  bleiben.  Die  40  Mann  der  Enoinotie  in  der  vollen  Nor- 
malstärke entsprechen  den  40  Jahrgängen  (20  — 60)  der  wehr- 
pflichtigen Spartiaten.  Beim  Aufgebote  und  auch  bei  taktischen 
Bewegungen  im  Felde  wurden  diese  40  Jahrgänge  in  Gruppen  zu 
fünf,  zehn,  fünfzehn  usw.  zusammengefaßt,  d.  h.  es  erfolgten  Auf- 
gebote oder  Befehle  zum  Vorgehen  an  tà  ôiv.a  oder  tà  7rtvri- 
‘ÂaièeY.a  à(p  oder  an  là  ttéxQi  taiv  névxE  ‘/.ai  iQiaxovtaj 

tà  fiiéxQi  xßv  reTTaçà/.ovTa  àrp*  (Xen.  Hell.  IT  4,  32;  III 
4,  23  ; IV  5,  14;  16;  V 4,  13;  VI  4,  17).  Den  S Gruppen  zu  5 Jahr- 
gängen entspricht  die  übliche  Achtzahl  der  Rotte  und  die  Sechzehn- 
zahl der  Spartiaten  in  der  Enomotie.  Wie  es  sich  auch  mit  dieser 
Übereinstimmung  verhalten  mag,  sie  ist  Tatsache  und  so  bemer- 
kenswert, daß  sie  einmal  hervorgehoben  zu  werden  verdient. 

Eine  volle  Normalstärke  der  Pentekostys  von  64  Spar- 
tiaten (darunter  4 Enomotarchen)  und  9(>  Perioiken,  also  von  zu- 
sammen 160  Mann  mit  Ausschluß  des  Pentekonters  oder  Hauptmannes, 
führt  auf  einen  Lochos,  der  in  dieser  Stärke  256  Spartiaten 
(darunter  16  Enomotarchen)  und  384  Perioiken,  zusammen 
640  Gemeine  und  Enomotarchen,  4 Peiitekonteren  und 
einen  Lochagos  umfaßte.  Die  Gesamtstärke  der  sieben 
Lochen  belief  sich  mithin  auf  7 X640  = 1480  Mann  (darunter 
112  Enomotarchen),  von  denen  1792  Spartiaten  und  268S  Perioiken 
waren.  Dazu  kommen  35  Spartiaten  als  Pentekonteren  und  Lo- 
chagen. Fünf  Sechstel  von  den  4480  Mann  sind  3735.  Das 
entspricht  fast  genau  der  nach  den  Angaben  des  Tliukydides  be- 
rechneten Effect! vstärke  von  etwa  3584  Mann  (mit  Einschluß 
der  Enomotarchen)  in  der  Front  und  etwa  112  beim  Wagen- 
lager = 3696  Mann,  die  eine  volle  Effectivstärke  von  4435  Mann 
ergeben. 

Zur  Feststellung  des  Bestandes  an  Spartiaten  und  Perioiken 
sind  jedoch  die  rund  3700,  beziehungsweise  4435  Mann  nicht  nach 
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dem  Verhältnisse  von  5 : 7,  sondern  nach  dem  von  2:3  zu  teilen. 
Demnach  befanden  sich  in  den  Lochen  14  SO  Spartiaten  neben 
2220  Perioiken,  beziehungsweise  in  der  vollen  Effectivstärke  1775 
neben  2660.  Rundet  man  die  Zahlen  ab,  so  erhält  man  1800  Spar- 
tiaten neben  2700  Perioiken,  offenbar  Zahlen,  die  als  die 
normalen  angenommen  waren.  Zu  den  1775  Spartiaten  sind  hinzu- 
zuzählen  35  Pentekonteren  und  Lochagen,  ferner  die  Polemarchen 
und  einige  andere  Angehörige  der  nächsten  Umgebung  des  Königs. 
Dire  Zahl  erhöht  sich  dadurch  auf  etwa  1825.  Der  gesamte,  in 
die  Lochen  sich  gliedernde  Hopliten-Heerbann  zählte 
mithin  rund  4500  Mann. 

Spartiaten  waren  außerdem  die  300  ,Ritter*  und  eine  Anzahl 
Reiter.  Die  Reiterei  bestand  damals  aus  400  Pferden  (Thuk.  IV  55). 
Als  Reiter  dienten  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra,  wo  es  mit 
der  Reiterei  schlechter  als  je  bestellt  war,  tüv  OTQQTiwTùiv  oi 
TOÎÇ  G<bfÄaoiv  àôvvwTaxot  nal  rjy.iaza  rfü.ÖTif.ioi  fjoav  (Hell. 
VI  4,  11).  Aus  V 4,  39  ersieht  man,  daß  um  378  neben  Perioiken 
auch  Spartiaten  (Homoien)  Reiterdienste  leisteten.  Mit  Schömann- 
Lipsius  I 290  wird  man  aber  annehmen  dürfen,  daß  vorwiegend 
Perioiken  als  Reiter  dienten,  denn  man  mußte  in  Sparta  die  Voll- 
bürger  für  den  Hoplitenheerbann  Zusammenhalten,  und  ein  Spartiat, 
der  etwas  auf  seine  Ehre  gab,  ließ  sich  nicht  gern  in  eine  Truppe 
einreihen,  die  für  minderwertig  galt.  Für  die  Hypomeiones  war 
die  Reiterei  der  gegebene  Truppenteü  (vgl.  Beloch,  Bevölkerung  137). 
Man  wird  sich  von  der  Wahrheit  nicht  weit  entfernen,  wenn  man 
für  die  Reiterei  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia  etwa  50  voll- 
berechtigte Spartiaten  ansetzt. 

So  erhält  man  für  das  Jahr  418  etwa  2175  wehrfähige 
Spartiaten  im  Alter  von  20 — 60  Jahren. 

W’^enn  man  den  ganzen  Bestand  der  vollberechtigten 
Bürgerschaft  über  20  Jahre  feststellen  will,  so  hat  man  hinzu- 
zufügen die  über  60  Jahre  alten  Bürger,  rund  400,  und  die  vor 
der  Schlacht  wenig  zahlreichen  Invaliden.  Man  darf  also  die  Ge- 
samtzahl der  Spartiaten  auf  etwa  2700  veranschlagen.  Beloch, 
Bevölkerung  140,  kommt  auf  ,annähemd  3000‘,  Ed.  Meyer  lH  S.471 
auf  etwa  3300.  Das  ist  eine  im  wesentlichen  erfreuliche  Überein- 
stimmung, immerhin  ist  bei  dem  geringen  Bestände  der  Bürger- 
schaft eine  Differenz  von  600  nicht  ganz  unerheblich.  Ed.  Meyer 
bemerkt  jedoch,  daß  seine  Zahl  wahrscheinlich  noch  zu  hoch 
Hermes  XL.  27 
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sei.  Das  ist  sie  in  der  Tat,  denn  er  g^eht  von  der  Voraussetzung* 
aus,  daß  zum  Zuge  nach  Mantineia  die  Bürger  bis  zum  50.  Lebens- 
jahre auf  geboten  waren,  und  fügt  daher  noch  die  Jahrgänge  50 
biß  59  hinzu.  Allein  der  Auszug  erfolgte  7tavät]ficl,  mithin  unter 
Aufgebot  aller  Wehrpflichtigen  bis  zum  60.  Jahre.  Daher  wurde 
auch  auf  dem  Marsche  der  sechste  Teil,  in  dem-  sich  die  Jüngern 
und  ältem  Jahrgänge  befanden,  nach  Hanse  geschickt,  öote  rà 

otxOl  (fQOVQSÎV, 

Der  Gesamtbestand  des  lakedaimonischen  Heeres 
im  J.  418  betrug  demnach:  4500  Mann  in  den  Lochen,  300, Ritter*, 
600  Skiriten,  400  Reiter,  zusammen  5800  Mann,  dazu  1000  Bra- 
sideier  und  Neodamoden,  also  freigelassene  Heloten,  = 6800  Mann, 
darunter  knapp  ein  Drittel  vollberechtigte  Spar- 
tiate n. 

Nach  der  Feststellung  der  Organisation  und  Stärke  des  lake- 
daimonischen Heeres  müssen  wir  noch  etwas  über  das  Commando 
hinznfügen.  Der  Lochos  hatte  21  Ofticiere:  den  Lochagen,  vier 
Pentekonteren  und  sechzehn  Enomotarchen,  in  den  7 Lochen  gab  er 
also  147  Ofticiere.  Dazu  kommen  als  höchste  Stabsofficiere  die 
Polemarchen,  deren  Zahl  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges 
unbekannt  ist,  späterhin  sich  auf  6 belief.  Nach  Thuk.  V 66 
sagte  der  König  in  eigener  Person  den  Polemarchen  das,  was 
geschehen  sollte  (aiîrdç  (pga^Bi  xà  ôéov),  und  diese  gaben 
die  Befehle  an  die  Lochagen  weiter.  Sie  befanden  sich  also  für 
gewöhnlich  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Königs.  Ohne 
Zweifel  waren  sie  schon  damals  seine  Zeitgenossen,  ônwç  dü 
avvôvteç  fAdXkov  xal  xoivoßovMoOLv,  f.v  xc  ôéwvxai  (Xen.  St.  d. 
Laked.  13,  1).  Als  Regimentsführer  fungirten  damals  nicht 
sie,  sondern  die  Lochagen.  Diesen  lag  darum  auch  die  tak- 
tische Aufstellung  der  Lochen  in  der  Schlachtordnung  ob  (V  68,  3 
vgl.  oben  S.  1 1 5).  Nun  sagt  allerdings  Thukydides  V 7 1 , daß  der 
König  zwei  Polemarchen  befahl,  mit  zwei  Lochen  vom  rechten 
Flügel  in  die  Lücke  der  Schlachtordnung  auf  dem  linken  einzu- 
rücken: ig  ôè  xd  ötdxBvov  xoCxo  rtaçi^yyekkev  drtd  xov  öe^toU 
xéçiàç  äöo  JLöyovg  xdiv  noXi(ÄdQ%Mv  ^Inrtovnîôtjc  xal  *Açiaxo^ 
x.'ul  ëyovüL  7taQè),&tîv  xal  iaßalövxag  Tth^gdaai.  Es  heißt 
nicht,  daß  die  Polemarchen  mit  ,ihren‘  Lochen  den  Befehl  ausführen 
sollten.  Ferner  befanden  sie  sich,  als  der  Befehl  erteilt  ^vurde 
nicht  bei  den  beiden  Lochen,  wo  doch,  wenn  sie  - als  Regiments- 
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führer  fungirt  hätten,  ihr  Platz  gewesen  wäre,  sondern  in  der 
Umgebung  des  Königs,  denn  fraçrjyy£X/.€r  bezeichnet  einen  münd- 
lich erteilten  Befehl  (vgl.  Thuk.  V 66,  4 und  Xen.  St.  d.  Lak.  1 1,  6; 
Hipp.  4,  9).  Die  beiden  Polemarchen  wurden  also  nicht  als  Regi- 
mentsführer, sondern  als  Mitglieder  des  königlichen  Stabes  und  des 
Oberkommandos  mit  der  Ausführung  einer  taktischen  Bewegung 
beauftragt,  zu  der  sie  zwei  Lochen  verwenden  sollten.  Sie  fun- 
girten  nicht  als  Ta^lagyoi,  sondern  als  OTçarrjyol.  Als  Stratèges 
erscheint  ein  Polemarchos  auch  bei  Herodot  VII  173:  iargari^yei  dè 
Aa‘A€Ôai(ÂOvltJV  fièv  EiaLvetoç  ô Kag^vov  éx  rQp  7toX€(.iàg- 
Xfjjv  àgaigrj/iiéyoç.  Daß  Amorapharetos  Xoxf]yéwv  toC  Uiravi]- 
rétûv  Xôxov  (IX  53)  Polemarchos  und  nicht  bloß  Lochagos  war, 
läßt  sich  nicht  beweisen.  Auch  als  Lochagos  gehörte  er  zu  den 
TQ^lagxoi  (IX  53)  und  ngîâtoi.  Nach  IX  57  war  er  Befehls- 
haber eines  bestimmten  Lochos,  Regimentsoberst:  rdv 
gérov  kôxov. 

Schließlich  möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  der  spartanische 
Lochos  in  der  Feldstärke  von  fünf  Sechsteln  des  vollen  Aufgebotes 
eine  große  Ähnlichkeit  mit  dem  deutschen  Bataillon  in  der  etats- 
mäßigen Friedensstärke  besitzt.  Der  Lochos  umfaßte  512  Gemeine 
und  Protostatai  (64  Unterofti eiere),  16  Enomotarchen , 4 Pentekon- 
teren und  einen  Lochagos,  das  Bataillon  besteht,  abgesehen  von 
den  Spielleuten  (die  es  auch  in  Sparta  gab),  ans  476  Gemeinen  und 
64  Unterofficieren,  13  Leutnants,  4 Hauptleuten  und  dem  Major. 
Der  Lochos  zerfiel,  wie  das  Bataillon,  in  4 Pentekostjen  oder  Com- 
pagnien, die,  außer  dem  Pentekonter  und  den  4 Enomotarchen, 
je  128  Gemeine  und  Unterofficiere  (16  Protostatai)  zälilten.  Zur 
etatsmäßigen  Stärke  der  Compagnie  gehören  134  Gemeine  und 
Unterofficiere  (15),  3 Leutnants  und  der  Hauptmann. 

II. 

Seit  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  gliederte  sich 
der  lakedaimonische  Heerbann  nicht  mehr  in  7 Lochen,  sondern  in 
6 Morai,  Divisionen.  Die  früher  von  Trieber,  Beloch  und  anderen 
verteidigte  Ansicht,  daß  Mora  nur  der  lakonische  Name  für  Lochos 
gewesen  wäre  und  daß  es  bereits  im  5.  Jahrhundert  Moren  ge- 
geben hätte,  hat  sich  als  irrtümlich  erwiesen,  sie  wird  nach  den 
Ausführungen  Stehfens  und  Ringnaldas  in  den  neueren  Behand- 
lungen der  lakedaimonischen  Heeresorganisation  auch  nicht  mehr 
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aufrecht  erhalten.  Von  einer  neuen  Widerle^ng  dürfen  wir  daher 
Abstand  nehmen. 

Moren  kommen  zuerst  im  J.  403  vor  (Xen.  Hell.  II  4,  31). 
Ihre  Sechszahl  ist  gut  bezeugt  (Xen.  Hell.  VI  1 , 1 ; 4 , 1 7 ; St.  d. 
Laked.  11,4;  Aristot.  b.  Harpokr.  s,  /nôçav).  Sie  umfaßten,  wie 
die  Lochen,  Spartiaten  und  Perioiken,  beziehungsweise  Min- 
derberechtigte und  Halbbürtige  (S.  409).  Das  ergibt  sich  daraus, 
daß  die  Amyklaier,  gleichviel  ob  sie  Spartiaten  oder  Perioiken 
waren,  im  ganzen  Heere  dienten  (Hell.  IV  5,  11)  und  daß  bei 
Leuktra  4 Moren  in  der  Stärke  von  je  576  Mann  fochten,  während 
doch  nur  700  Spartiaten  an  der  Schlacht  teilnahmen  (VI 1,  1;  4,  12; 
4,  15  und  dazu  Ringnalda  a.  0.  S.  38).  Außerdem  sagt  Isokrates 
Panath.  271,  daß  die  Perioiken  Schulter  an  Schulter  neben  den 
Spartiaten  fochten  (vgl.  S.  391). 

Auch  die  Gliederung  der  Mora  stimmte  insoweit  mit  der 
des  Lochos  überein,  als  die  kleinste  taktische  Einheit  die  Enomotie 
war  (VI  4,  1 2)  und  die  Mora  sich  in  1 6 Enomotieen  gliederte  (Xen. 
St.  d.  Laked.  11,  4).  Endlich  war  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra 
auch  die  numerische  Stärke  dieselbe.  Sie  schwankte  im  Felde 
je  nach  den  Jahrgängen,  w^elche  aufgeboten  waren  (Xen.  St.  d. 
Laked.  11,  2;  Hell.  VI  4,  17).  Daher  finden  sich  auch  verschiedene 
Angaben.  Nach  Ephoros  zählte  die  More  500,  nach  Kallisthenes 
700  Mann  (Plut.  Pelop.  17;  Diod.  XV  32).  Die  Angaben  des  Poly- 
bios und  , Anderer*  bei  Plut.  Pelop.  1 7,  die  bis  auf  900  heraufgehen, 
beziehen  sich  offenbar  auf  die  Zeit  des  Kleomenes.  Die  Zalil  1000 
bei  Photius  s.  uöga  ist  aus  Hell.  IV  2,  16  erschlossen.  Die  übrigen 
Angaben  der  Scholiasten  und  Lexikographen  sind  von  Ringnalda 
p.  48  zusammengestellt. 

Die  volle  Stärke  der  More  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra 
läßt  sich  aus  Xenophon  feststellen.  Er  sagt  Hell.  VI  4,  12;  rtjg 
ôè  (fà/.ayyog  toùg  fÀÏv  ^ay.€Ôaif.ioviovg  icpaoav  elg  rgeig  ttjV 
évùjjnoriav  àyeiv’  tovto  ôè  ovi^ßalveiv  aùtoîg  oô  n’kéov  fj 
eig  ôéôexa  rà  ßai^og.  Daraus  folgt,  daß  die  Mora  , nicht  mehr* 
als  576  Mann  (3  x 12  x 16)  zählte.  Aber  die  Jahrgänge  55 — 60 
waren  nicht  dabei  und  wurden  erst  nachgeschickt  (VI  4,  17). 
Nach  der  Statistik  sind  diese  Jahrgänge  im  günstigen  Falle  auf 
knapp  ein  Zehntel,  im  Durchschnitt  auf  etwa  ein  Zwölftel  der 
Aufgebotenen  zu  veranschlagen.  Gegenüber  den  sonst  günstigen 
Verhältnissen  fallen  die  fortwälirenden  Kriegsverluste  ins  Gewicht. 
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Anderseits  sind  noch  die  nicht  in  die  Moren  eingegliederten 
300  ,Ritter‘  im  Alter  von  20 — 30  Jahren  in  Betracht  zu  ziehen. 
Man  darf  daher  die  Zahl  der  Mannschaften  in  den  letzten  5 Jahr- 
gängen auf  etwa  50 — 60  für  jede  Mora  schätzen.  Das  ergibt  für 
die  Mora  625 — 635  Mann.*)  Hinzuzufügen  sind  noch  ol  in 
àgxotç  TÖr€  (beim  Auszuge  der  4 Moren)  y.axaXeup&évteç  y die 
zusammen  mit  den  5 Jahrgängen  nachgeschickt  wurden  (VI  4,  7). 
Nach  Aristoteles  bei  Harpokr.  s.  ftégav.  dirjQfjvrai  elç  zàç  ptôçaç 
yianeôaifÀÔviot,  nctvxeç.  Damit  kommen  wir  auf  einen  eftectiven 
Vollbestand  von  etwa  630  — 640  Mann,  der  aber  nur  durch 
Heranziehung  des  letzten  Mannes,  selbst  der  wehrfähigen  Beamten, 
erreicht  wurde. 

Nun  liegt  noch  eine  Angabe  Xenophons  für  die  Zeit  des 
korinthischen  Krieges  vor.  Nach  IV  5,  12  zählte  die  im  J.  390 
bei  Lechaion  fast  zur  Hälfte  vernichtete  Mora  ungefähr  (coç) 
600  Hopliten.  Aus  dem  vollen  Aufgebote  bestand  diese  Mora  ge- 
wiß nicht,  denn  ein  solches  erfolgte  nur  unter  besonderen  Um- 
ständen. Ziemlich  hohe  Altersklassen  waren  aber  herangezogen. 
Ringnalda  p.  44  hat  richtig  bemerkt,  daß  der  Polemarch  doch  noch 
eine  starke  Reserve  in  der  Hand  behalten  haben  muß,  als  er  die 
Leute  bis  zum  35.  Jahre  hervorbrechen  ließ.  Die  weitere  An- 
nahme Ringnaldas,  daß  ^ie  zu  den  Moren,  die  bei  Leuktra  fochten, 
die  Altersklassen  bis  zum  55.  Jahre  aufgeboten  waren,  ist  indessen 
höchst  unwahrscheinlich,  denn  die  Mora  diente  lange  Zeit  als  Be- 
satzung von  Lechaion.  Wir  werden  kaum  erheblich  fehlgehen, 
wenn  wir  ein  Aufgebot  bis  zum  50.  Jahre  oder  etwa,  wie  bei  Man- 
tineia,  eine  Fünf  sechstelstärke  annehmen.  Das  ergibt  einen  Voll- 
bestand von  etwa  720  Mann.  Unter  denselben  darf  man 
um  so  weniger  viel  heruntergehen,  als  zu  den  600  Hopliten  Xeno- 
phons noch  die  entlassenen  Amyklaier  hinzukommen.  Dieser  Bestand 
der  Mora  ist  der  von  Kallisthenes  angegebene. 

Die  Mora  hatte  also  anfänglich  einen  etwas  höheren  Bestand 
als  der  Lochos,  späterhin  denselben.  Ihrem  äußern  Rahmen  nach 
bildete  sie  einen  diesem  gleichartigen  Heereskörper,  aber  der  aus 
Spartiaten  gebildete  Stamm  war  weit  kleiner  geworden  und 
auch  die  Gliederung  hatte  sich  nicht  unwesentlich  verändert. 


1)  Ringnalda  a.  a.  0.  42  rechnet  zu  hoch  660  Manu,  indem  er  die 
b Jahrgänge  einfach  gleich  */’  der  anfgebotenen  85  setzt. 


Digitized  by  Google 


422 


G.  BUSOLT 


Das  gab  der  Mora  einen  vom  Lochos  sehr  verschiedenen  Cha- 
rakter. 

Zunächst  stellen  wir  die  Zusammensetzung  der  Mora 
zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra  fest.  An  der  Schlacht 
nahmen  4 Moren  Fußvolk  und  ohne  Zweifel  auch  4 Reiter-Moren 
teil.  Bei  Lechaion  erscheint  eine  Reiter-Mora  in  enger  Verbindung 
mit  einer  Hopliten-Mora  (Hell.  IV  5,  11),  bei  Nemea  fochten  HOOOHo- 
pliten  und  000  Reiter  (IV  2,  1 0).  Die  4 Hopliten-Moren  waren  , nicht 
mehr'  als  je  r>76  Mann  stark,  also  zusammen  , nicht  mehr'  als 
2304  Mann.  Im  Heere  befanden  sich  ungefähr  (d»c)  700  Spar- 
tiaten  (VI  4,  15).  Die  Zahl  ist  eine  annähernde  und  abgerundete. 
Um  das  Verhältnis  der  Spartiaten  zu  den  Perioiken  (Minderberech- 
tigten und  Halbbürtigen)  in  den  Moren  festzustellen,  sind  von  den 
700  die  300  .Ritter'  abzuzuziehen,’)  die  noch  immer  in  voller 
Stärke  aus  den  jüngern  Jahrgängen  ausgewählt  wurden,*)  bei 
Leuktra  mitfochten  (VI  4,  14)  und  mit  ihrer  Organisation  und 
Gliederung  ebensowenig  in  den  Rahmen  der  Moren  paßten  wie  in 
den  der  Lochen  (S.  405).  Damit  erhalten  wir  rund  100  Spartiaten 
für  jede  Mora.  Abzuziehen  sind  aber,  außer  einigen  Spartiaten  in 
in  der  Umgebung  des  Königs  und  bei  den  bündnerischen  Contin- 
genten,  mindestens  noch  die  12  Ofticiere  der  4 Reitermoren.  Wahr- 
scheinlich dienten  aber  in  diesen  Moren  noch  andere,  wenn  auch 
nicht  viele  Spartiaten  (S.  417).  Anderseits  sind  die  in  die  Moren 
eingetragenen  éji.*  àgxatç  röze  7MTa?.€i(p^évT€g  hinzuzufügen. 
Das  Plus  und  Minus  läßt  sich  nicht  genau  bestimmen,  aber  es  fällt 
nicht  wesentlich  ins  Gewicht,  es  wird  sich  wohl  ungefähr  gegen- 
seitig aufheben. 

Es  bleiben  mithin  nur  etwa  96  Spartiaten  für  die  More 
übrig,  denen  4S0  Perioiken  gegenüberstanden.  Das  Verhältnis 
der  Spartiaten  zu  den  Perioiken  in  den  Moren  war  also  1 : 5 
(5  X 96  = ISO),  wie  auch  Ringualda  43,  1 trotz  einem  Fehler 
richtig  herausgerechnet  hat. 

Zur  Bestimmung  der  Stärke  der  Mora  bei  vollem  Auf- 
gebot hat  man  zu  den  96  Spartiaten  etwa  12 — 14  von  den 
Jahrgängen  55  — 60  hinzuzufügen,  denn  es  sind  bei  der  Berech- 
nung dieser  Jahrgänge  alle  700  Spartiaten  mit  Einschluß  der 

1)  Das  haben  Köchly  und  Rüstow,  Gr.  Kriegswesen  94.  H.  Droysen, 
Gr.  Kriegsaltert.  70,  1 ; Ringnalda  p.  38  u a.  bereits  riclitig  bemerkt. 

2)  Xen.  St.  d.  Laked.  4,  3;  vgl.  dazu  S.  404. 
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300  .Ritter*,  jedoch  mit  Berücksichtigung  den  Abganges  an  den 
5.  und  0.  Lochos,  in  Anschlag  zu  bringen.  Da«  ergibt  etwa  108  bis 
1 1 0 Spartiaten  für  die  Mora. 

Die  Enomotie  ztlilte  beim  Aufgebote  bis  zum  Ô5.  Jahre 
3t>  Manu,  beim  vollen,  mit  Zuzählung  der  Beamten,  wie  beim 
Lochos,  normal  40  Manu  (S.  41U).  ln  der  Enomotie  waren,  wie 
bei  der  fttheren  Organisation.  Spartiaten  und  Perioiken  vereinigt. 
Aus  den  für  diese  und  jene  berechneten  Zahlen  lassen  sich  keine  ge- 
sonderten Enomotien  bilden  (vgl.  Ringnalda  38, 3).  Ferner  kämpften 
nach  Isokrates  Panath.  271  Perioiken  und  Spartiaten  ScJiulter  an 
Schulter.  Zur  Berechnung  der  Zusammensetzung  der  Enomotie  sind 
die  damaligen  1 3 höheren  Officiere  der  Mora  ( 1 Polemarchos,  4 Lo- 
chagen.  8 Pent«*konteren)  von  den  108 — 1 1 0 Spartiaten  in  Abzug 
zu  bringen.  Man  erhält  dann  etwa  96  Spartiaten  (96  -|-  1 3 « 1 09) 
für  die  16  Enomotien  der  Mora.  Das  war  offenbar  damals  das 
normale  Verhältnis:  6X16  =*=96.  In  der  Enomotie  gab  es 
also  nur  6 Spartiaten  neben  34  Perioiken,  in  der  Mora 
109  neben  16X34  54  1 Perioiken.  109:544  =1:5(5X109 

= 545).  54  4 -r  109  ■*  653  oder  = 640  Gemeine  und  Eno- 

motarchen  und  13  höhere  Of f ici ere.  Das  ist  genau  der  Be- 
stand des  Lochos.  nur  daü  die  Zahl  der  höheren  Ofticiere  um  8 
vermehrt  ist.  ln  der  Enomotie  bestanden  aber  nicht  mehr  zwei 
ganze  Kotten  zu  8 Mann  aus  Spartiaten.  Die  6 Spartiaten  mit 
Einw'hluü  des  Enonmtarchen.  die  sich  nach  der  Norm  in  jeder  Eno- 
motie befanden,  bildeten  bei  einer  Enomotiestärke  von  36  Mann, 
in  der  damals  exerzirt  zu  werden  pflegte,  in  der  Frontstellung 
von  6 Mann  nur  das  erste  Glied,  die  ngtotoaràiai,  in  der  von 
3 Mann  nur  das  erste  und  zweite  (Xen.  St. d.  Laked  i I,  1).  Bei  Leuktra 
brfanden  sich  in  den  Enomotien  dnirhschnittlich  nur  5 .*>partiaten, 
nur  in  einer  kleinen  Minderzahl  6.  die  meist  in  den  ersten  Glie- 
dern standen,  hn  ui  xgariaioi  ivavrioi  dei  toîç  rxoAifiioiç  üttîiv 
(Xen.  St.  d.  Laked.  1 1,  S,  vgl.  Isokr.  Panath.  271). 

Wenn  die  Moni  beim  vollen  Norraalbestande  6 |tt  Gemeine  und 
Euomotarchen  und  13  höhere  Otficiere,  darunter  109  Spartiaten, 
zahlte,  »o  ergibt  sich  für  die  6 Moren  ein  Bestand  von  3840 
(temeinen  und  Euomotarchen  und  78  höheren  ()fficieren, 
zusammen  von  3918  Mann,  unter  denen  3264  Perioiken 
(mit  Ein.schluÜ  der  .Minderberechligten)  und  tî54  Spartiaten 
waren,  rund  3250  Perioiken,  650  Spartiaten.  Diese  standen  zu 
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jenen  in  dem  oben  gefundenen  Verhältnisse  von  1 : 5 (650  x 5 
— 3250). 

Im  Vergleiche  mit  dem  Bestände  der  7 Lochen  im 
J.  418,  der  sich  auf  rund  4500  Mann,  1800  Spartiaten  und  2700 
Perioiken,  belief,  ergibt  sich  eine  Verminderung  von  600  Mann. 
Diese  war  eine  Folge  der  Einziehung  des  7.  Bataillons,  aber  die 
Verminderung  kam  nicht  der  Stärke  desselben  gleich,  weil  in  den 
übrigen  6 Bataillonen  die  Zahl  der  hohem  Officiere  um  je  7 = 42 
vermehrt  wurde.  Diese  Vermehrung  der  Officiere  und  die 
größere  Gliederung  des  Bataillons  ist  neben  der  Ein- 
ziehung des  einen  Bataillons  und  der  Erhöhung  des  Procentsatzes 
an  Perioiken  das  für  die  Reorgan isation  wesentliche  Mo- 
rn e n t.  Sie  hängt,  wie  sich  zeigen  wird,  mit  der  großen  Vermeh- 
rung der  Perioiken  und  der  Verminderung  der  Spartiaten  in  den 
Heereskörpem  zusammen.  Die  Zahl  der  Perioiken  hatte  sich  von 
2700  auf  3250  vermehrt,  die  der  Spartiaten  in  dem  ei*schreckenden 
Umfange  von  1800  auf  650  vennindert. 

Was  den  Gesamtbestand  des  regulären  Heeres  be- 
trifft, so  kommen  zu  den  3900  Mann  in  den  6 Moren  hinzu 
300  ,Ritter‘,  600  Skiriten*)  und  600  Reiter.  Das  ist  ein  Gesamt- 
bestand von  5400  Mann.  Er  war  also  um  400  Mann  niedriger 
als  im  J.  418,  weil  man  ein  Bataillon  (645  Mann)  eingezogen,  aber 
die  Zahl  der  Officiere  vermehrt  und  die  Reiterei  von  400  auf 
600  Pferde  gebracht  hatte. 

Die  Gesamtzahl  der  wehrfähigen  Spartiaten  im  Alter 
von  20 — 60  Jahren  belief  sich  auf  654  in  den  Moren,  300  Ritter 
und  eine  kleinere  Anzahl  Reiter,  also  auf  rund  1 000.  Ringnalda 
43,  1 kommt  auf  1108,  weil  er  die  Spartiaten  in  der  Reiterei  auf 
100  veransclüagt , offenbar  zu  hoch.  Doch  das  ist  eine  Kleinig- 
keit, die  bei  der  erfreulichen  Übereinstimmung  in  bezug  auf  das 
Gesamtergebnis  nicht  in  das  Gewicht  fällt.  Kroma}"er  195  erhöht 
infolge  irgend  eines  Irrtums  die  Zahl  der  Spartiaten  in  dem  vollen 
Aufgebot  auf  1350.  Ed.  Meyer  III  S.  471  schätzt  die  Jahrgänge 
20 — 55  auf  , nicht  viel  mehr  als  1000  Spartiaten*  und  die  Gesamt- 
zahl der  erwachsenen  Männer  auf  , hoc  listens  1500*.  Beloch,  Be- 
völkerung 138,  fügt  zu  den  1500  vollberechtigten  Spartiaten  noch 
1 500  minderberechtigte  hinzu  und  schließt  daraus,  daß  die  bürger- 

1)  Die  Skiriten  bildeten  noch,  wie  418,  ihren  besonderen  Lochos. 
Xen.  Hell.  V 2,  24;  4,  52;  St.  d.  Laked.  13,  3 und  13,  6;  Diod.  XV  32. 
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liehe  Bevölkerung  von  4 IS  — 371  der  Zahl  nach  im  wesentlichen 
unverändert  geblieben  sei.  Zu  diesem  unhaltbaren  Ergebnisse  ist 
Beloch  infolge  einer  Überschätzung  der  Zahl  der  Minderberech- 
tigten gekommen  (S.  411  A.  2).  Wenn  die  Zahl  der  Wehrfähigen 
von  20 — 60  Jahren  rund  1000  betrug  und  man  dazu  etwa  100  In- 
validen rechnet,  so  gab  es  höchstens  200  über  60  Jahre  alte  Spar- 
tiaten.  Die  Zahl  der  vollberechtigten  Spartiaten  kann 
also  1300  schwerlich  überschritten  haben.  Dazu  kommen 
vielleicht  100,  möglicherweise  200  Minderberechtigte,  keinenfalls 
mehr. 

Kehren  wir  jedoch  zur  Heeresoi’ganisation  zurück.  Mit  der 
Umwandlung  der  Lochen  in  die  Moren  war  auch  eine  Änderung 
der  Befehlsführung  verbunden.  Im  Jahre  418  gehörten  die  Po  le- 
rn arch  en  zur  unmittelbaren  Umgebung  und  zum  Obercommando, 
sie  übermittelten  die  Befehle  des  Königs  an  die  Lochagen  und 
erhielten  unter  Umständen  den  Befehl,  mit  einem  Heeresteile  eine 
taktische  Bewegung  auszuführen,  aber  als  eigentliche  Bataillons- 
oder Regimentsführer,  als  Majors  oder  Oberste,  fungirten  nicht  sie, 
sondern  die  höchsten  Officiere  des  Lochos,  die  Lochagen  (S.  4 IS). 
Nun  haben  die  Polemarchen  ihre  alte  Stellung  in  der  Umgebung 
und  im  Kriegsrate  des  Königs  behalten,  aber  sie  fungiren  zugleich 
als  Regiments-  oder  Bataillonsführer.  Die  Mora  hat  keinen  and^n 
Commandeur  als  den  Polemarchos,  und  jeder  Poleniarchos  hat  seine 
Mora.*)  Die  Stelle  des  Lochagos  als  besondern  Bataillonsführers 
ist  eingegangen.  Die  Lochagen  sind  Compaguieftthrer  geworden. 
Die  Mora  hatte  nach  Xenophon  St.  d,  Laked.  11,4,  also  einige  Jahre 
vor  der  Schlacht  bei  Leuktra,  einen  Polemarchen,  4 Lochagen, 
8 Pentekonteren  und  16  Enomotarchen.  Man  darf  an  der  Zahl  4 
nicht  rütteln  und  mit  Emil  Müller  (Jahrb.  f.  kl.  Philol.  75  S.  96) 
eine  Verwechselung  von  övo  mit  dem  Zahlzeichen  d'  annehmen, 

1)  Xen.  St.  d.  Lak.  11,4:  ixtiarr]  8i  rœv  ônt.iTixiâv  (daß  80  mit 
Stob.  44,  86  statt  nounx&v  zu  lesen  ist,  steht  nun  wohl  fest)  ro^xotv 
fdoç&v  i‘/e$  7toÂé/ua^j(ov  ira  xrX.  Hell.  IV  4,  7 : Uça^irq  r<^  AaxeSat/to- 
vltov  noXeuâçxtç  y ôs  iTÙyxave  fiera  Trtje  iavrov  uéçae  tppovffùiv  tv 
JSixvSin.  Vgl.  V 4,  46;  4,  51.  Andrerseits  bleiben  die  Polemarchen  Zeit- 
genossen des  Königs  und  halten  mit  ihm  Kriegsrat  (St.  d.  Laked.  13,  1 ; 
Hell.  1115,22;  IV  5,  7).  Unter  Umständen  übergibt  der  König  einem 
Polemarchos  als  seinem  Stellvertreter  den  Oberbefehl  til>er  das  ganze 
Heer  (IV  3,  21);  wenn  er  fällt,  so  übernehmen  die  Polemarchen  das  Com- 
mando (IV  4,  15). 
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weil  es  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  12  Lochen  gab  (Hell.  VII 
4,  20  ; V 1 0).  Die  Zahl  im  Texte  Xenophons  ist  durch  Stob.  An- 
thol.  44,  36  und  Suid.  s.  ivwfnozla  gesichert.  Infolge  der  Nieder- 
lage bei  Leuktra,  des  Abfalles  vieler  Perioiken  und  der  schw'eren 
Verluste  der  Bürgerschaft  sind  die  Spartaner  ohne  Zweifel  zu  einer 
.\nderung  der  Heeresorganisation  und  zur  Einziehung  von  1 2 Lochen 
genötigt  worden  (vgl.  Bingnalda  10;  51). 

Die  Mora  gliederte  sich  also  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  in 
4 Lochen,  welche  die  Stelle  der  früheren  4 Pentekostyeu  vertraten. 
Dann  ist  aber  eine  neue  Gliederung  hinzugefügt  worden.  Der  zur 
Compagnie  gewordene  Lochos  gliedert  sich  nicht  gleich  in  4 Enomo- 
tien,  sondern  erst  in  2 Pentekostyen,  die  wiederum  in  je  2 Enomo- 
tien  zerfallen.  Offenbar  wollte  mau  durch  die  größere 
Gliederung  und  Vermehrung  der  Officiere  die  Perioiken, 
die  zahlreicher  und  unzuverlässiger  geworden  W'aren,  besser  über- 
wachen und  fester  in  der  Hand  behalten. 

Nun  kann  es  während  des  korinthischen  Krieges  noch 
keine  Lochagen,  also  auch  keine  Einteilung  der  Mora 
in  vier  Lochen  gegeben  haben.  Einmal  beruft  König  Pausanias 
die  Polemarchen  und  Pentekonteren  zum  Kriegsrat,  ein  anderes  Mal 
Agesilaos  diese  und  die  Xenagoi,  um  ihnen  einen  Befehl  zu  über- 
mitteln.*) Da  die  Lochagen  den  Pentekonteren  übei^eordnet  waren, 
so  hätten  sie  in  beiden  Fällen  nicht  fehlen  dürfen,  wenn  sie  über- 
haupt vorlianden  gewesen  wären.  Es  ist  natürlich  ganz  unzulässig, 
y.al  /.oxayovc;  au  beiden  Stellen  einfach  in  den  Text  einzuschieben, 
wie  es  nach  dem  Voi*schlage  Triebers  leider  auch  Breitenbach  ge- 
tan hat.  Das  Fehlen  der  Lochagen  ist  wichtig.  Es  beweist,  daß 
sich  die  Reorganisation  des  Heeres  nicht  mit  einem 
Schlage,  sondern  in  verschiedenen  Stufen  vollzogen  hat. 
Bei  der  Einrichtung  der  Moren  hat  man  zunächst  diese, 
wie  die  früheren  Bataillone,  die  Lochen,  nur  in  Pentekostyen 
uudEuomotien  eingeteilt,  aber  die  Gliederung  durch  Ver- 
doppelung der  Pentekostyen  gesteigert.  An  Stelle  der 
4 Compagnien  setzte  man  8,  obwohl  die  Stärke  des  neuen  Ba- 
taillons sich  keineswegs  im  Verhältnisse  zum  alten  verdoppelt  hatte. 


1)  Hell.  111  5,  22:  ô èi  JJaroar/ae  ovyxa/.iaae  7ioi.euàçyorS  xat  nevrij- 
xovTrjQaC  ißovlevnv  xt/.  IV  5,  7 : (Agesilaos)  7ioi.tuâ^>xovi  xai  Ttevrrjxov- 
TtjçaS  xni  ^eravois  xa/.etr  ràr  xr'ptxa  ixi/.êiir. 
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Im  Jahre  404/3,  als  man  mit  der  Reorganisation  begann  und 
die  Moren  einrichtete,  gab  es  erheblich  mehr  vollberechtigte  Spar- 
tiaten  als  im  J.  371.  Auf  die  oft  erörterten  Gründe  der  Vermin- 
derung kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Außer  dem  Verfalle  der 
alten  Zucht,  der  sich  steigernden  Ungleichheit  der  Besitzverhält- 
uisse,  der  langen  Abwesenheit  vieler  Spartiaten  im  Auslande  und 
andern  sozialen  Gründen  fallen  die  Kriegsverluste,  worauf  schon 
Aristoteles  Pol.  II  9 p.  12 70 a hinweist,  sehr  erheblich  ins  Gewicht. 
Vor  der  Schlacht  bei  Mantineia  i.  J.  418  gab  es  gegen  2700  Spar- 
tiaten, darunter  etwa  2200  wehrfähige  Männer,  im  J.  371  vor 
der  Schlacht  bei  Leuktra  etwa  1300,  beziehungsweise  1000.  Der 
Rückgang  von  418  — 404  ist  reichlich  auf  ein  Viertel  der  Ver- 
minderung zwischen  418  und  371  zu  veranschlagen.  Es  wird  also 
am  Ende  des  Krieges  die  Zahl  der  Spartiaten  sich  auf 
etwa  2300,  die  der  Wehrfähigen  auf  etwa  1900  belaufen 
haben.  Mit  dieser  Schätzung  stimmt  die  Angabe  des  Isokrates 
Panath.  255  überein,  daß  die  Spartaner,  als  sie  sich  in  Sparta  an- 
siedelten, nicht  mehr  als  2000  (oß  7tleiovg  äiaxtUiov)  gezählt 
und  dennoch  nach  der  Herrschaft  über  alle  Peloponnesier  gestrebt 
hätten.  Das  schrieb  Isokrates  um  340,  als  die  Zahl  der  Spartiaten 
auf  noch  nicht  1000  zurückgegangen  war.  Nach  seiner  Erinnerung 
gab  es  nie  mehr  als  2000  Spartiaten. 

Das  Zusammenschmelzen  der  Vollbürgerschaft  ge- 
nügt aber  nach  Kromayer  197  nicht  zur  Erklärung  des  Rück- 
ganges des  BUrgeranfgebotes.  Dazu  soll  noch  ein  anderes  Moment 
beigetragen  haben;  das  Aufkommen  des  Neodamoden- 
tums.  Er  sagt:  , Während  in  der  ältern  Zeit  eine  Anzahl  von 
Helotenkindern,  z.  B.  solche,  welche  spartanische  Erziehung  genossen 
hatten,  dem  Heerbanne  der  Freien  zuwuchsen  und  ihn  verstärkten 
(Belege  bei  Ed.  Meyer  II  505  § 358),  hat  man  sich  von  der  2.  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  an  offenbar  weit  strenger  abgeschlossen  und 
damals  zugleich  damit  begonnen,  aus  den  befreiten  Heloten  eigene 
Corps  zu  formiren*.  ,Aber  damit  ging  natürlich  auch  manches 
kräftige  Element,  das  in  früherer  Zeit  vielleicht  in  den  Heerbann 
auf  genommen  wäre,  diesem  verloren.  Man  füllte  aus  diesem  Re- 
servoir nicht  mehr  so  nach  wie  in  alter  Zeit,  sondern  ließ  dem 
allmählichen  Zurttckgleiten  des  Bestandes  seinen  Lauf‘.  Dazu  wird 
in  der  Anmerkung  Aristot.  Pol,  II  0,  12  (Susemihl)  p.  1270a  citirt: 
Àéyovai  d’  wg  inl  laèv  tc5v  nçojéçiüv  ßaaüMov  ^ureäldooav 
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zfjÇ  rtoÂireiaç,  ôat'  oi;  yhead-ai  x6t€  dkiyavi^Qvrniav  nou- 
ftovvTuy  nokvv  /çrfyov.  Anch  Ed.  Meyer  a.  a.  O.  citirt  diese 
Stelle,  fû^  jedoch  vorsichtig:  hinzu  , dagegen  Hdt.  IX  33*.  Herodotos 
erzählt,  daß  die  Spartiaten  nur  nach  äußerstem  Widerstreben  dem 
eleischen  Seher  Teisamenos  das  von  diesem  für  sich  und  seinen 
Bruder  («geforderte  Bürgerrecht  verliehen,  éôéovro  yàç  àtivdç  rov 
Teiaafdeyoü.  Dazu  bemerkt  Herodot:  ßoCvoi  ök  dij  ndytiav  dv- 
&Qù)ixtJv  éyévovTO  oêroi  ^rtaçrii^jTjfjai  froiufjTai.  Er  sagt  ganz 
allgemein  Menschen,  nicht  bloß  Fremde.  Diese  Angabe  wiegt  am 
Ende  schwerer  als  das  kiyovai  bei  Aristoteles,  sie  wird  aber  von 
Kromayer  einfach  fortgela.ssen.  Nun  sehen  wir  uns  die  übrigen 
Belege  Ed.  Meyers  an,  , Helotenkinder,  wohl  meist  Bastarde  von 
Spartiaten,  werden  als  ftô^ay.eç  zum  Bürgerrecht  zngelassen,  wenn 
sie  die  spartanische  Erziehung  genossen  haben,  so  Lysander  (Isokr. 
Paneg.  111)  und  angeblich  auch  Gylippos  und  Kallikratidas 
(Xen.  Hell.  V 3,  9;  Phylarch  b.  Athen.  VI  271  E;  Ailian.  V.H. XII  43). 
Die  Spätem  haben  das  vielfach  idealisirt,  z.  B.  Teles  b.  Stob.  XL  S; 
Plut.  Inst.  Lak.  22*. 

Wenn  nach  Pa.  Plut,  ivioi  sagten,  daß  nach  dem  Willen 
Lykurgs  auch  Fremde,  die  sich  der  staatlichen  Erziehung  unter- 
zogen, Bürgerrecht  und  einen  Kleros  erhielten,  so  ist  das  falsch. 
Bei  Stobaens  ist  vom  Bürgerrecht  gar  nicht  die  Rede:  .Die  Lakedai- 
monier  ô^oUoç  xotç  dglarotg  Tiitüai  denjenigen,  der  die  Erziehung 
durchgemacht,  sei  er  ein  Fremder  oder  Helot*.  Wenn  wir  uns  auf 
spätere  Zeugnisse  einlassen,  so  dürfen  wir  auch  nicht  verg»*ssen,  daß 
Dionys  von  Halikaraaß  II  17  sagt,  daß  die  Spartaner  äußei-at  selten 
das  Bürgerrecht  erteilten.  Nach  Demaathene.s  g.  Aristokr.  212  84>llen 
die  Megarer  auf  die  Forderung  der  Lakedaimonier,  daß  sie  den 
Steuermann  Lysanders  zum  Bürger  machen  mochten,  höhnisch  ge- 
antwortet haben:  örav  a^roùg  tdwai  2înQÇTidt r^v  avröy  rrr- 
Tioir^tiéyovç,  töte  ortlrol  Jhyaçéa  TtotJ^noyrat.  Aus  Xenophon 
Hell.  V 3,  9 ergibt  sich  nur,  daß  es  zahlreiche  spartanisch  erzogene 
ySik^oi  der  Spartiaten,  also  uàO^aneç  gab,  die  nicht  Spartiaten 
waren,  also  nicht  das  Bürgerrecht  erhalten  hatten  (vgl.  S.  410). 
Damit  stimmt  Phylarch  b.  Athen.  VI  271  E üb<'rein,  wo  es  heißt, 
daß  die  zwar  élevik^tçoi  wänm,  oi’  ur^y  ^/axidatuö^ 

y toi  ye,  uiriyovoiy  Sk  rratâeiaç  ndorç'  xovttuv  fya  (faai 
yfvia^ai  xoi  ^ivoayàçoy  xr/..  rtokirry  yivouivov  At*  ùvÔqq- 
yai/iay.  Also  nur  (paai  und  Bürger  geworden  nicht  bloß  wegen 
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der  Erziehung,  sondern  dt*  àvÔQoya^lav.  Vermutlich  ist  Ly- 
sandros  wolgeborener  Spartiat  gewesen.  Nicht  mehr  beglaubigt 
ist  die  auf  Gylippos  und  Kallikratidas  bezügliche  Angabe  bei  Ailian. 
Das  ist  alles!  Nach  der  bessern  Überlieferung  haben  die  Spar- 
taner, soweit  die  Erinnerung  reichte,  nur  äußerst  selten  das  Bürger- 
recht verliehen  und  auch  an  Mothakes  nur  unter  besondem  Um- 
ständen. Von  einem  Reservoir,  aus  dem  man  in  älterer  Zeit  das 
Bürgeraufgebot  regelmäßig  nachfüllte,  kann  gar  nicht  die  Rede  sein. 

Kromayer  geht  aber  noch  einen  bedenklichen  Schritt  weiter. 
Wir  erinnern  uns,  daß  er  ein  städtisches  Aufgebot  des  hohlen  La- 
koniens  gefunden  hat,  das  aus  den  Spartiat  en  und  Perioiken  des 
Stadtgebietes  bestanden  haben  soll.  Er  meint  nun,  daß  ,die  be- 
deutenden Unterschiede'  zwischen  dem  stadtspartanischen  Aufgebote 
während  der  Perserkriege  und  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra 
,nnr  scheinbare'  seien.  ,In  Wirklichkeit  gehen  sie  darauf  zurück, 
daß  durch  Änderungen  in  der  Heeresorganisation  eine  andere  Son- 
derung der  Massen  eingetreten  ist  und,  was  früher  latent  in  dem 
Ganzen  steckte,  jetzt  selbständige  Form  und  Bedeutung  gewonnen 
hat.  Es  ist  vom  5.  zum  4.  Jahrhundert  liin  kein  Nachlassen  der 
Wehrkraft  eingetreten,  sondern  im  Gegenteil  eine  höhere  Anspan- 
nung derselben.'  Der  Heerbann  des  stadtspartanischen  Aufgebotes 
zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra  hätte  an  Zahl  sogar  den  bei 
Plataiai  noch  etwas  übertroffen.  Das  stadtspartanische  Aufgebot 
hätte  im  Jahre  371  4600  Mann  gezählt,  dazu  wären  mindestens 
3000  Neodamoden  gekommen,  das  ergäbe  zusammen  über  7600  Mann. 
Bei  Plataiai  wäre  das  stadtspartanische  Aufgebot  5000  Mann  stark 
gewesen,  offenbar  zwei  Drittel  des  vollen  Aufgebotes,  so  daß  für 
dieses  75(»0  Mann  herauskämen.  Die  Heeresstärke  wäre  also  in 
beiden  Fällen  nahezu  gleich  gewesen,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei 
Leuktra  hätten  jedoch  die  Neodamoden  besondere  Tmppenkörper 
gebildet,  bei  Plataiai,  latent  in  dem  Ganzen  gesteckt,  d.  h.  in  dem 
sogenannten  stadtspartanischen  Heerbanne  von  5000,  beziehungs- 
weise 7500  Mann. 

Wir  haben  oben  die  Herodotstelleu  ausgezogen  (S.  392),  an 
denen  von  den  Perioiken  aus  den  nöÄetg  die  5000  Spartiaten, 
von  denen  jeder  seine  Heloten  um  sich  hat,  scharf  unterschieden 
werden.  Ferner  haben  wir  gesehen,  daß  Kroma3^er  diese  Spartiaten 
als  Spartiaten  und  Perioiken  des  Stadtgebietes  betrachtet.  Nun 
sollen  sie  auch  noch  befreite  Heloten,  Elemente,  aus  denen  man 
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späterhin  die  besondern  Trnppenkörper  der  Neodamodeii  gebildet 
hätte,  umfaßt  haben.  Die  5000  Spartiaten  Herodots  bilden  so 
schließlich  ein  Gemisch  aus  allen  Klassen  der  Bevölkerung:  aus 
Spartiaten,  Perioiken  und  Leuten  helotischen  Ursprungs.  Das  setzt 
dem  Ganzen  die  Krone  auf. 

Doch  nehmen  wir  den  eigenen  Faden  wieder  auf.  Am  Ende 
des  peloponnesischen  Krieges  hatte  sich  seit  41S  nicht  nur  die 
Zahl  der  wehrfähigen  Spartiaten  stark  vermindert  (S.  427),  sondern 
es  waren  auch  infolge  der  Herrschaft  über  Hellas  und  der  Groß- 
machtspolitik erheblich  w'eniger  Spartiaten  als  fi*üher  für  den 
Heerbann  zur  Verfügung.  Zahlreiche  Spartiaten  fungirten  als 
Harmosten,  Commissure  und  Gesandte.  Unter  den  etwa  1 900  Spar- 
tiaten befanden  sich  nun  die  300  Ritter,  die  Beamten  im  wehr- 
pflichtigen Alter,  einige  Dutzend  Reiter  und  einige  Flottenofflciere. 
Nach  Abzug  der  höheren  Offleiere  blieben  für  die  Gemeinen  und 
Enomotarchen  des  regulären  Hoplitenheeres  nicht  mehr  als  1400 
bis  1500  übrig,  und  von  diesen  waren  100 — 200  abcommandirt. 
Zur  Aufrechterhaltung  des  bisherigen  Normalbestandes  brauchte 
man  aber  rund  1 SOO  (S.  4 1 4).  Man  mußte  sich  also  zu  einer  Re- 
organisation entschließen.  Ein  Bataillon  (Lochos)  mit  normal  250 
gemeinen  Spartiaten  und  Enomotarchen  sowie  5 höheren  Officieren 
wurde  eingezogen,  indem  man  6 Moren  an  Stelle  der  7 Lochen  formirte. 

Diese  0 Moren  umfaßten  0X10  = 96  Enomotien.  Bei  einem 
verfügbaren  Bestände  von  1400 — 1500  Spartiaten  kommen  15  Spar- 
tiaten auf  jede  Enomotie  (96  x ir>  = 1440),  d.  h.  gerade  die  Mit- 
glieder einer  Tischgenossenschaft  (S.  4 1 5).  Das  ist  natürlich  kein 
Zufall.  Nun  konnte  man  in  Sparta  damals,  wo  man  eben  die 
Herrschaft  über  Hellas  erlangt  hatte,  nicht  daran  denken,  den 
regulären  Heerbann  zu  reduciren.  Man  zog  also  die  Perioiken 
stärker  heran  und  erweiterte  daher  den  Rahmen  der  neuen  Ba- 
taillone, indem  man  die  Zahl  der  Pentekostyen  verdoppelte.  Aus 
den  Angaben  Xenophons  in  bezug  auf  die  Mora  bei  Lechaion  maßten 
wir  schließen,  daß  die  Mora  während  des  korinthisclien  Krieges 
einen  Normalbestand  von  720  Mann  hatte,  der  bei  Kallisthenes  in 
der  Abrundung  von  700  erscheint  (S.  420).  Daraus  ergibt  sich 
weiter,  daß  man  die  Perioiken  nicht  mehr  in  dem  Ver- 
hältnisse von  2:3,  sondern  von  1:2  einstellte.  In  der 
Enomotie  befanden  sich  nun  15  Spartiaten  und  30  Perioiken,  in 
der  Pentekostys  30  Spartiaten  und  60  Perioiken,  in  der  Mora 
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240  Spartiaten  und  480  Perioiken.  240  -4-  480  = 720.  Dazu 
kommen  9 höhere  Officiere  für  jede  Mora.  Der  gesamte  Nor- 
malbestand des  regulären  Hoplitenheeres  belief  sich  auf 
4320  Gemeine  und  Enomotarchen  und  54  höhere  Officiere,  zusammen 
auf  4374  Mann.  Man  hielt  also  nahezu  den  Bestand  von 
418  (4500  Mann)  aufrecht.  Das  wird  auch  durch  die  Angabe 
Xenophons  (Hell.  IV  2,  16)  bestätigt,  daß  gegen  (etg)  6000  Ho- 
pliten  der  Lakedaimonier  an  der  Schlacht  am  Nemeabache  teil- 
nahmen,  obwohl  die  Mora,  die  als  Besatzung  in  Orchomenos  lag 
(IV  3,  15),  schw'erlich  dabei  war.*)  Wenn  die  Lakedaimonier  auch 
kaum  7tavÖT]iLi€l  ausgezogen  waren,  so  ist  doch  ein  sehr  hohes  Auf- 
gebot anzunehmen.  Zn  den  etwa  3300 — 3500  Mann  in  den  5 Moren 
kommen  hinzu  300  Hippeis  und  600  Skiriten.  Den  Rest  w'erden 
1500 — 1800  Neodamoden  gebildet  haben,  denn  die  1000  und  2000, 
die  nach  Asien  geschickt  waren,  machten  nur  einen  Teil,  allerdings 
einen  erheblichen,  der  Gesamtheit  aus  (Xen.  Hell.  III  4,2;  vgl. 
Plut.  Ages.  6). 

Ihren  regulären  Heerbann  brauchten  die  Spartaner  zur  Be- 
hauptung ihrer  Herrschaft  über  die  Peloponneses  und  Mittelhellas, 
sie  mußten  daher  zu  überaeeischen  oder  weiter  entfemton  Feld- 
zügen und  für  die  Besatzungen  in  den  abhängigen  Städten  aus- 
schließlich Neodamoden,  Bündner  und  Söldner  verwenden.  So  ent- 
stand neben  dem  alten  Heere  ein  neues,  das  sich  aus 
nichtbürgerlichen  Elementen  zusammensetzte,  und  zu  dem  die 
Spartaner  selbst  außer  dem  Obercommando  nur  freigelassene  He- 
loten stellten.  Wenn  man  aber  auch  für  den  auswärtigen  Dienst 
Spartiaten  nur  als  Oberbefehlshaber  und  höchste  Officiere,  als  Kriegs- 
beiräte, Harmosten  oder  zu  wichtigeren  politischen  Missionen  ver- 
wandte, so  war  doch  deren  Zahl  nicht  unbeträchtlich.  Viele 
Spartiaten  wurden  so  dem  Dienste  in  den  Moren  tatsächlich  ent- 
zogen. Man  mußte  sie  durch  Perioiken  ersetzen,  wenn  man  den 
Effectivbestand  der  Bataillone  nicht  stark  herabgehen  lassen  wollte. 
Zugleich  schmolz  die  Zahl  der  vollberechtigten  Spartiaten  immer 
weiter  zusammen.  Der  boiotisch-korinthische  Krieg  brachte  ohne 

1)  Nach  Kromayer  181,  5 soll  wahrscheinlich  zur  Zeit  der  Schlacht 
noch  eine  More  als  Besatzung  in  Korinthos  gelegen  haben.  Das  ergibt 
sich  keineswegs  ans  Xen.  Hell.  IV  3,  15  (vgl.  Plut.  Ages.  17)  und  ist 
geradezu  unmöglich.  Die  Korinthier  fochten  ja  gegen  die  Lakedaimonier. 
Vgl.  übrigens  Lys.  XVI  16. 
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Zweifel  schwere  Verluste.  Bei  Lechaion  müssen  gegen  80  Spar- 
tiaten  gefallen  sein.  Schließlich  konnte  man  den  erhöhten  Be- 
stand der  Bataillone  nicht  mehr  aufrecht  erhalten, 
da  man  doch  einen  gewissen  Stamm  von  Spartiaten  in  den 
Enomotieen  um  so  mehr  festhalten  mußte,  als  die  unter  den  Peri- 
oiken  sich  steigernde  Unzufriedenheit  zur  Vorsicht  mahnte.  Zwi- 
schen dem  Ende  des  korinthischen  Krieges  und  der 
Schlacht  bei  Leuktra  kehrte  man  zu  dem  früheren 
Normalbestande  der  Bataillone  zurück  und  reducirte  die 
* Mora  auf  640  Mann  mit  Ausschluß  der  höheren  Officiere.  Im 
Jahre  371  vermochte  man  aber  auch  diesen  Bestand  nur  durch 
Heranziehung  des  letzten  Mannes  zu  erreichen.  Trotz  der  Re- 
duction mußte  man  fünf  Sechstel  der  Moren  mit  Perioiken  aus- 
tüllen.  Mit  Rücksicht  darauf  führte  man  eine  weitere  Gliederung 
der  Mora  durch.  Man  gliederte  sie  nicht  mehr  bloß  in  S Pente- 
kostyen und  16  Enomotieen,  sondern  schob  vor  den  Pentekostyen 
noch  die  Gliederung  in  4 Lochen  ein  und  vermehrte  damit  zugleich 
die  Zahl  der  höheren  Ofticiere  von  9 auf  13. 

Diese  organisatorischen  Maßregeln  der  Spartaner  hat  man 
bisher  verkannt  oder  nicht  genügend  in  ihrer  Tragweite  ge- 
würdigt. Ein  so  ausgezeichneter  Kenner  des  griechischen  Kriegs- 
wesens wie  Ad.  Bauer  bemerkt  in  einer  Recension  gegen  die 
unzweifelhaft  richtige  Ansicht  Ringnaldas,  daß  die  Spartaner 
nach  der  Niederlage  bei  Leuktra  ihre  Heeresorganisation  ver- 
ändert hätten:  ,Ich  bin  durch  R.  nicht  von  der  Meinung  be- 
kehrt worden,  daß  die  Annahme  möglichst  weniger  organisato- 
rischer Änderungen  im  spartanischen  Heere  der  Wahrheit  am 
nächsten  kommt*  (Philol.  Wochenschr.  1894  Sp.  758).  Ed.  Meyer 
III  § 264  S.  470  sagt:  ,l)er  Unterschied  (zwischen  Lochos  und 
Mora)  scheint  darauf  hinaiiszukommen,  daß  seit  404  das  Regiment 
in  4 Bataillone  (Xöxot)  zu  2 Compagnien  (rtevTrjxoarveg)  zu  je 
2 Corporalschaften  (éviu/Ltoriai)  zerfällt,  während  es  vorher  unter 
dem  Namen  Lochos  in  4 Compagnien  zu  je  4 Corporalschaften  zerfiel*. 

Das  ist  im  ganzen  die  vorherrschende  Ansicht, 

Die  Reorganisation  hatte  eine  viel  tiefer  einschneidende  Be- 
deutung und  vollzog  sich  allmählich  unter  verschiedenen  Wand- 
lungen. Infolge  der  Verminderung  der  Zahl  der  Spartiaten  und 
der  höheren  Anforderungen,  welche  die  Herrschaft  über  Hellas  an 
die  Bürgerscliaft  stellte,  sah  man  sich  in  Sparta  genötigt,  ein 
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Bataillon  des  Hoplitenheerbannes  aufzuheben,  aber  man  hielt  den 
bisherigen  Bestand  des  regulären  Heeres  im  wesentlichen  dadurch 
aufrecht,  daß  man  in  die  übrigen  6 Bataülone  in  weit  größerer 
Zahl  als  bisher  Perioiken  einstellte.  Zu  diesem  Zwecke  erweiterte 
man  den  Rahmen  der  Bataillone  durch  Verdoppelung  der  Com- 
pagnien (Pentekostyen)  von  4 auf  8.  Da  man  aber  den  Bestand 
des  Bataillons  nur  um  80  Mann,  nicht  einmal  um  die  Stärke  einer 
vollen  Compagnie  (00)  erhöhte,  so  bedeutete  die  Verdoppelung 
der  Compagnieen  zugleich  eine  größere  Gliederung  und  eine  Ver- 
mehrung der  höheren  Officiere,  wodurch  man  offenbar  nicht  etwa 
bloß  die  Beweglichkeit  und  Schlagfertigkeit  zu  heben,  sondern  vor 
allem  die  zahlreicher  und  zugleich  unzuverlässiger  gewordenen 
Perioiken  fester  in  der  Hand  zu  behalten  suchte.  Dieses  neue 
Bataillon  nannte  man  Mora.  Das  fortschreitende  Sinken  der  Bürger- 
zahl nötigte  dann  die  Spartaner,  die  Bataillone  auf  den  Bestand 
der  alten  zu  reduciren  und  eine  noch  größere  Zahl  von  Perioiken 
einzustellen.  In  Verbindung  mit  dieser  Maßregel  wurde  das  Ba- 
taillon noch  weiter  gegliedert  und  die  Zalil  der  höheren  Officiere 
wiederum  vermehrt. 

Wenn  man  die  miteinander  unvereinbaren  Angaben  Xenophons 
in  den  Hellenika  und  im  Staate  der  Lakedaimonier  nicht  durch  die 
historische  Entwickelung,  durch  die  Verschiedenheit  der  Zeit  und 
der  Umstände,  zu  erklären,  sondern  durch  willkürliche  Textände- 
rungen in  Einklang  zu  bringen  sucht,  so  beseitigt  man  einen  wich- 
tigen Zug  aus  der  spartanischen  Geschichte  und  Politik. 

Folgende  Tabelle  veranschaulicht  die  Entwickelung. 


Zeit 

Zahl  der 
Bataillone 

Normale 

Vollstärke 

an 

Gemeinen 
und  £no- 
motarchen 

Gliederung 

des 

Bataillons 

Zahl  der 
Officiere 
Tom  Eno- 
motarchen 
aufwärts 

Verhältnis 

der 

Spartiaten 
zu  den 
Perioiken 

Perser- 

kriege 

5 + 5 y 
(Lochen) 

— 

— 

— 

1 : 1 

418 

7 

(Lochen) 

640 

4P.  16  E. 

5 

2:3 

Korinthi- 
scher Krieg 

ß 

(Moren) 

720 

8P.  16E. 

9 

1 : 2 

Vor 

Leuktra 

6 

(Moren) 

640 

4 L. 

8P.  16  E. 

13 

1 : 5 

Herme»  XI 

2b 

434 


G.  BUSOLT 


Diese  Zahlen  reden  eine  deutliche  Sprache  und  geben  der  Ent- 
wickelung ihr  charakteristisches  GeprSge.  Man  sucht  in  Sparta 
die  Herrschaft  über  Hellas  zu  behaupten  und  den  Bestand  des  regu- 
lären Hoplitenheeres  zu  erhalten,  aber  man  befindet  sich  in  bestän- 
diger Notlage  und  vermag  die  Schwierigkeiten  nur  vorübergehend 
zu  überwinden.  Mau  ist  außer  stände,  der  sich  steigernden  Ver- 
minderung der  Bürgerschaft  Einhalt  zu  tun,  während  man  zugleich 
mit  der  wachsenden  Unzufriedenheit  der  Minderberechtigten  und 
Perioiken  zu  rechnen  hat.  Man  versucht  es  mit  Reorganisationen 
des  Heerbannes  und  füllt  die  Lücken  in  immer  weiterem  Umfange 
mit  Perioiken  aus.  Die  Füllung  ist  aber  eine  minden\’ei*tige. 
Wenn  man  auch  möglichst  zuverlässige  und  brauchbare  Perioiken 
einstellt,  so  kommen  doch  diese  an  Übung  und  Kriegstüchtigkeit 
bei  weitem  nicht  den  Spartiaten  gleich,  es  fehlt  ihnen  ferner  zum 
größten  Teil  an  Dienstwilligkeit  und  Zuverlässigkeit.  Vor  der 
Schlacht  bei  Leuktra  bildeten  in  dem  regulären  Hopliten- 
heere  die  Spartiaten  nur  ein  dünnes,  aus  Officieren,  Unter- 
officieren  und  Vordermännern  zusammengesetztes  Gerippe,  dessen 
Rückgrat  und  Hauptstütze  aus  der  geschlossenen  Schar  der 
königlichen  Leibgarde,  den  300  , Rittern*,  bestand.  Sparta 
war  am  Ende  seiner  Kräfte,  eine  Katastrophe  unver- 
m eidlich. 

III. 

Die  Schlacht  bei  Leuktra  und  die  Taktik  des  Epa- 
meinondas  wird  erst  in  vollem  Umfange  veretändlich,  wenn  man 
die  im  vorhergehenden  festgestellte  Beschaffenheit  und  Zusammen- 
setzung des  spartanischen  Heeres  im  Auge  behält. 

Xenophons  (Hell.  4,  10)  Schlachtbericht  ist  lückenhaft  und 
ganz  unzureichend,  dennoch  muß  er  zugrunde  gelegt  werden. 
Ephoros  (Diod.  XV  54 — 56)  hat  sich  an  Xenophon  angelehnt,  was 
er  mehr  bietet,  besteht  einerseits  aus  rhetorischen  Phrasen  und 
Ausmalungen,  anderseits  aus  einigen  im  ganzen  zutreffenden  Be- 
merkungen über  die  Taktik  des  Epameinondas  und  aus  Angaben, 
die  teils  unrichtig,  teils  zweifelhaft  sind.  ÜT)er  den  geringen  Wert 
seiner  Darstellung  ist  man  so  ziemlich  einig.  Anders  steht  es  mit 
der  Beurteilung  von  Plutarch  Pelop.  23.  Meist  betrachtet 
man  die  Erzählung  Plutarchs  als  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  Xeno- 
phon und  entwirft  ein  Bild  von  der  Schlacht,  indem  man  Xeno- 
phon mit  Plutarch  combinirt.  Nur  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst 
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I KU,  verwirft  diese  Erzâhlun^ç  an»  stratejrischen  Gründen.  Er 
: ,Die  Darstellnng  bei  Plut.  Pelop.  23,  daü  Epameinondas  zu- 
erst seinerseits  die  Spartaner  zu  uuif^ehen  und  in  der  Flanke  zu 
fassen  versucht  habe,  ist  als  durchaus  sachwidrig  völlig  zu  ver- 
werfen. Durch  eine  solche  Bewegung  hätte  ja  Epanieinondas  seine 
ohnehin  kürzere  Front  völlig  auseinandergerissen.  Eine  tiefe 
Colonne,  wie  er  sie  gebildet  hatte,  kann  immer  nur  zum  Durch- 
brechen, nicht  zn  einer  Flankenbewegung  bestimmt  sein.  Dieser 
Passus  zeigt  am  besten,  daß  die  ganze  plutarchische  Schilderung 
der  Schlacht  unbrauchbar  ist*. 

Das  scheint  einleuchtend  zu  sein,  hat  aber  Ed.  Me.ver  fV  § 944 
S.  412)  und  andere  keineswegs  überzeugt.  Es  fehlt  eben  den  sach- 
lich-strategischen Argumenten  Delbrücks  die  quellenkritische  Be- 
gründung. Man  muß  doch  fragen,  wie  der  Gewährsmann  Plntarchs 
oder  vielmehr  der  Geschichtschreiber,  den  der  von  Plutarch  be- 
arbeitete Biograph  benutzte,  zu  einer  ,durchaus  sach widrigen  Dar- 
stellung* gekommen  sein  sollte.  Er  bietet  doch  nicht  rhetorische 
I*hrasen,  sondern  berichtet  über  bestimmte  taktische  Bewegungen, 
die  den  Schein  des  Echten  erwecken.  Die  ,\ntwort  bietet  die 
bisher  noch  nicht  gemachte  Beobachtung,  daß  dem  Verfasser 
des  plutarchischen  Berichtes  die  t huky dideische  Dar- 
stellung (V  71  ff.)  der  Schlacht  bei  Mantineia  als  Muster- 
bild und  Gegenstück  vorschwebte. 

Ebenso  wie  bei  Mantineia  läßt  der  lakedaimonUche  König  bei 
Leuktra,  als  bendts  das  feindliche  Heer  sich  im  Anmarsche  befindet 
und  dort  seine  linke,  hier  seine  rechte  Flanke  bedroht,  eine  Links-, 
beziehungsweise  Rechtsschiebung  und  Flügelausdehnung  vornehmen. 
Bei  Mantineia  w'ird  dabei  der  Zusammenhang  der  Schlachtlinie 
unterbrochen,  es  entsteht  eine  Lücke,  und  bevor  dieselbe  dunh 
Ausfühnmg  des  Gegenbefehls  geschlossen  werden  kann  (xa2  xr/zt- 
OQVTOÇ  atJTOV  xtJL  nd).iv  ag'iatv  nçoou£Îiai,  ur^  övvt^i^f^vai 
fji  fir-öi  jovTOig  ^vyAkfltJQi)  erfolgt  auch  schon  der  Angriff. 

Toèg  rto).ittlovç  (f^âaai  tr'  rxQoautl^ti.  Die  Mantineer 
und  die  Logadt>s  der  Argeier  brechen  ein  xorà  rd  dtdxfxor  xai  oi’ 
^vyxKfiai^ iy.  Thnkydides  hebt  die  Tapferkeit  der  Lakedaimonier 
hervor,  die  trotzdem  die  Oberhand  gewannen.  Auch  bei  Leuktra 
erfolgt  nach  Plntan  h der  Angriff  der  feindlichen  Logades,  bevor 
es  möglich  ist,  die  Ausdehnung  des  Flügels  auszuführen  oder  die 
alte  Ordnung  wieder  herznstellen.  Pelopidas  mit  den  Dreihundert 
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(pd^àvei  Ttçiv  àvatiîvai  tàv  Kkiöf^ßgotov  to  '/.égaç  ij  avva- 
yayeîv  TidXiv  elç  to  at)rà  xal  (TvyxXeiffa i tiJv  tcc^iv.  Also 
eine  bezeichnende  wörtliche  Übereinstimmung.  Dann  folgt  auch 
bei  Plutarch  das  Lob  der  Kriegstüchtigkeit  der  Lakedaimonier, 
die  geschult  waren  /ufjôè  raçdrTeaO-ai  td^ecjg  ôiaXvi^elar^ç 
und  nach  jeder  Richtung  hin,  wo  sich  Gefahr  zeigte,  eine  ge- 
ordnete Stellung  einzunehmen.  Das  ist  nichts  weiter  als  eine 
kurze  Zusammenfassung  der  Ausführungen  Xenophons,  St.  d.  Laked. 
11,  7 und  13,  5.  Auch  Xenophons  Ausdruck  riyvlrai  tG)v  tioXi- 
fiuxwv  kehrt  bei  Plutarch  wieder.  Aber  im  Gegensätze  zur 
Schlacht  bei  Mantineia  werden  die  Spartiaten  bei  Leuktra  durch 
den  sie  allein  treffenden  Stoß  der  Phalanx  des  Epameinondas  sowie 
durch  die  unglaubliche  Schnelligkeit  und  Kühnheit  des  Pelopidas 
so  verwirrt  und  außer  Fassung  gebracht,  wart  (pvyrjv  xal  (pövov 
^TiaQTiuTöjv  öaov  ovTtoi  TtQ  6x  EQOv  yevéo^-ai.  Das  steht 
mit  der  Darstellung  Xenophons  im  Widei'spruch,  bildet  aber  ein 
wirkungsvolles  Gegenstück  zur  Schlacht  bei  Mantineia.  Damals 
yiyverai  der  Auszug  der  Lakedaimonier  fcavörjfnei  ô^eîa  xal 
ola  ovTtio  TtQÖTiQov  (V  64),  beim  Anblicke  des  zur  Schlacht 
aufgestellten  Feindes  f.tdXia%a  örj  ^Jaxeöai/növioi  éç  ö éjné- 
^vrjvTO  év  TOVT(p  tq  xat^(^  l^ertXdyi^aav,  aber  nach  kurzem 
Bedenken  faßten  sie  sich,  sie  formirten  die  Schlachtordnung  und 
errangen  trotz  der  in  derselben  entstehenden  Lücke  und  des  Ein- 
bruches der  Feinde  einen  Sieg,  durch  den  sie  ihren  früheren  Ruhm 
wiederherstellten. 

Das  genügt  zur  Charakterisirung  der  Art  und  Weise,  wie 
Plutarchs  Erzählung  der  Schlacht  zustande  gekommen  ist.  Sie  ist 
in  der  Tat  wertlos.  Man  hat  sich  nur  an  Xenophon  zu  halten. 

Nun  sagt  Xenophon,  daß  die  Thebaner  auf  nicht  weniger  als 
50  Schilde  tief  zusammengedrängt  gewesen  wären,  indem  sie  er- 
wogen, daß,  wenn  sie  to  .regl  rdv  ßaOiXia  besiegt  haben  würden, 
alles  übrige,  to  âXXo  7iâv,  leicht  zu  überwältigen  wäre.  Was  ist 
TÔ  negi  töv  ßaaiXiu‘i  Breitenbach  bemerkt:  ,Den  rechten  Flügel. 
Dieser  sollte  durch  die  unwiderstehliche  W'ucht  des  50  Mann  tief 
gestellten  thebanischen  linken  Flügels  niedergeworfen  werden*. 
Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegsk.  1131  sagt:  ,Hatte  er  (Epameinondas) 
mit  seiner  Masse  erst  den  rechten  Flügel  geworfen,  so  wich 
der  linke,  der  sich  ohnehin  als  der  schwächere  empfand,  von  selbst*. 
Ed.  Meyer,  V § 943  S.  412  drückt  sich  ähnlich  aus:  ,Zum  Angriffs- 
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flügel  bestimmte  er  den  linken  Flügel  und  stellte  ihn  so  auf,  daß 
er  einen  entscheidenden  Stoß  gerade  gegen  den  feindlichen  Offensiv- 
flügel führen  konnte.  Die  Reiterei  sollte  den  Kampf  eröffnen  und 
das  Schlachtfeld  freimachen,  der  rechte  Flügel,  von  dem  die  Feinde 
den  Angriff  erwarteten,  Zurückbleiben  und  den  Kampf  hinhalten; 
gelang  es,  währenddessen  den  feindlichen  rechten  Flügel  zu 
werfen,  so  war  der  volle  Sieg  erfochten*. 

Der  Köllig  befand  sich  allerdings  auf  dem  rechten  Flügel. 
Wenn  aber  Xenophon  nicht,  wie  sonst,  rà  âe^tàv  sagte,  sondern 
TÔ  TtEQÏ  TÔV  ßaai}Ja,  so  wollte  er  doch  am  Ende  auf  eine  be- 
stimmte Stelle  dieses  Flügels,  auf  die  Stelle,  #wo  sich  %d  negl  tov 
ßaOiXia  befand,  hinweisen.  Was  xà  negl  xàv  ßaatkia  bedeutet, 
das  ergibt  sich  aus  dem  Bericht  des  Thukydides  über  die  Schlacht 
bei  Mantineia.  Dort  heißt  es  V 72,  4:  x(^  ö*  axQaxortéèif), 

Y.al  ^dXtaxa  x(f  uéotÿ,  fj^^Q  à ßaaiXevg  -Ayig  ijv  xal 
7t€çi  avxàvol  TQiay.öaioi  iTtTtijç  xa  Xo  v i^ev  o i,  rrgoa- 
Tteaövxeg  {oi  AaxeôaLfÀÔVLoC)  xcHv  Hgyelwv  xoîg  ngeaßvxiQOig 
xxX.  ixçeifjav.  Also:  xd  tceqI  xàv  ßaOtXia  ist  der  König  mit 
der  Leibgarde  der  Dreihundert.  Er  steht  in  der  Mitte  des  rechten 
Flügels  und  nimmt  mit  seiner  Garde  am  Kampfe  und  Siege  einen 
entscheidenden  Anteil. 

Wenn  aber  x6  negl  xàv  ßaaiXia  eine  bestimmte  Stelle  des 
rechten  Flügels  bedeutet  und  der  Stoß  gegen  diese  gerichtet  werden 
soll,  so  kann  es  sich  zunächst  nicht  darum  handeln,  ,den  rechton 
Flügel  zu  werfen*,  sondern  an  dieser  bestimmten  Stelle  zu  durch- 
brechen. So  hat  Epameinondas  auch  bei  Mantineia  operirt. 
Xenophon  sagt  \TI  5,  22,  daß  er  den  unter  seinem  unmittelbaren 
Befehle  stehenden  Schlachthaufen  stark  machte  und  ihn  wie  eine 
Triere,  die  ihren  Schnabel  dem  Feinde  zudreht,  mit  der  Frontseite 
dem  Feinde  entgegenführte,  indem  er  der  Ansicht  war,  daß  sein 
Stoß,  wo  er  auch  träfe  und  durchbräche,  das  ganze  feindliche  Heer 
zertrümmern  würde:  örtr)  iitßaXihv  ôiaxôipeu,  èiacpS-egeiv  ÔXov 
rà  xQv  évavxUüv  axQàxevfia, 

Schon  Köchly  und  Rüstow,  Gr.  Kriegswesen  ISl,  H.  Droysen, 
Gr.  Kriegsaltert.  98  und  auch  Delbrück  I 134  haben  bemerkt,  daß 
die  tiefe  Angiiffscolonne  ihrer  Natur  nach  auf  den  Durchbruch 
berechnet  war.  In  diesem  Punkte  stimmen  E.  Lammert,  N.  Jahrb. 
f.  d.  dass.  Altertum  II  (1899)  28,  Kromayer,  Antike  Schlachtfelder 
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H4.  82,  und  Roloff.  Probleme  an»  der  gr.  Kriegsgeschichte  (Berlin 
1903)  51,  miteinander  überein. 

Da»  da»  Epameinonda»  bei  Leuktra  bildete,  war 

50  Mann  tief.  Die  Frontbreite  lälit  »ich  nur  ungefähr  berechnen, 
aber  innerhalb  einer  gewissen  Grenze  mit  genügender  Sicherheit, 
lie  Berechnung  ist  abhänpig  von  der  Stärke  de»  thebanischen 
und  gesam  tboi  ot  ischen  Aufgebote».  Kromayer  schätzt  da» 
volle  Aufgebot  der  vollgerüsteten  Bürgerschaft  der  Thebaner  (Hop- 
liten  und  Reiter)  von  20  bis  50  Lebensjahren  auf  4500,  da»  aller 
Boioter  auf  13  (»00. 

Nach  ThukydidesIV  91  und  93  bestand  da»  boiotische  Heer,  da« 
bei  Delion  focht,  an»  7000  Hopliten,  100(»  Reitern,  500  Pelta.sten 
und  über  K»0o0  Leichtbewaffneten  {ifu'/.oi).  Es  waren  die  Auf- 
gebote aller  boiotischen  Städte  anwesend.  Mit  Beloch,  Bevölkerung 
1 B3,  ist  anzunehmen,  daß  die  1 8 500  Mann  die  ganze  waffenfähige 
Mannschaft  Boiotiens  im  .\lter  von  20  bis  50  Jahren  bildeten. 
Kromayer,  der  w’esentlich  mit  den  höheren  Zahlen  de»  Ephoros- 
Diodor  rechnet,  kann  das  nicht  anerkennen.  .Solche  außerordent- 
liche Anstrengungen  sind  hier  nicht  am  Platze*  (03,  1).  Kromayer 
meint,  daß  nur  die  Mannschaften  vom  20.  bis  40.  Jahre  etwa  zu 
ihrer  Stärke  das  Aufgebot  gebildet  hätten.  Thukydides  war 
anderer  Ansicht.  Nach  ihm  bandelte  es  sich  um  einen  Ent«chei- 
dungskampf  um  die  Freiheit  Boiotiens,  zu  dem  die  Athener  Tiav- 
ÖT]fi€i  mit  den  Metoiken  und  sogar  den  anwesenden  Béyoi  ans- 
gezogen waren.  Und  was  die  Jahrgänge  des  boioti««  hen  .Auf- 
gebotes anbetrifft,  so  läßt  er  — was  Beloch  übersehen  hat  — den 
Boiotarchen  Pagondas  IV  92,  7 in  der  Ansprache  an  das  Heer  an 
den  Sieg  bei  Koroneia  erinnern,  lov  TOtv*  ib 

TtgtaßvxiQOvQ  öuoiußdijvQi  totg  ngiv  (gyoïç  {xnti;  éavxtiv 
Schol.),  xov<;  x£  vuüxéçotç  xt/..  K.  W.  Krüger  bemerkt  mit 
Recht:  ,Die  -Alteren  sollten  ihren  früheren  Taten  entsprechen*. 
Nach  Thukydides  nahmen  also  Männer,  die  das  4o.  Lebensjahr 
überschritten  hatten,  an  der  Schlacht  teil,  und  Beloch  hat  voll- 
kommen recht. 

Dazu  stimmt  dann  die  Angabe  bei  Thukydides  V 57.  daß  die  Boi- 
oter im  Jahre  41S  zu  dem  peloponne>ischen  Heere,  zu  dem  die  Lake- 
daimonier  ihre  volle  Mannschaft  auftreboten  hatten,  5(»o0  Hopliten, 
500  Reiter,  5(»0  Hamippoi  und  500(»  Leichtbewaffnete  stoßen  ließen. 
Die  50(»0  Hopliten  bildeten  offenbar  die  üblichen  zwei  Drittel  d«*s 
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Aufgebotes.  Im  Jahre  424  waren  wahrscheinlich  einige  hundert 
Hopliten  als  Besatzung  in  Siphai  zurückgeblieben  (IV  89). 

Zum  Heere  der  Verbündeten  am  Nemeabache  im  Jahre  394 
stellten  die  Boioter  nach  Xenophon  Hell.  IV  2,  17:  5000  Hopliten 
und  800  Reiter,  inel  'Oqxo^Ivloi  ov  Ttaçfjaav.  Die  Verbündeten 
hatten  nach  der  ohne  Zweifel  zutreffenden  Annahme  Kromayers 
zwei  Drittel  ihres  Feldheeres  gestellt.  Da  die  Orchomenier  bei 
Delion  mit  den  Thespiem  (700  Hopliten:  Hdt.  VII  202.  IX  30) 
und  Tanagraiern  den  linken  Flügel  des  Heeres  bildeten  und  dieser 
etwa  2000  bis  3000  Hopliten  stark  gewesen  sein  wird,  so  darf 
man  ihr  volles  Aufgebot  auf  1000  bis  1500  Hopliten  schätzen. 
Damit  stimmt  im  ganzen  auch  der  Ephebenkatalog  überein  (Beloch 
171).  Nach  Ephoros  (Diod.  XV  79,  3)  soll  die  Reiterei  der  Orcho- 
menier 300  Pferde  stark  gewesen  sein.  Mit  Einschluß  der  Orcho- 
menier würde  also  das  Hoplitenaufgebot  der  Boioter  in  der  Stärke 
von  zwei  Dritteln  gegen  6000  Hopliten  gezählt  haben,  die  ganze 
Reiterei,  die  offenbar  ebenso  wie  von  den  Athenern  vollzählig  gestellt 
war,  über  1000  Pferde.  Das  volle  Aufgebot  war  in  den  letzten 
24  Jahren,  in  denen  die  Boioter  keine  erheblichen  Kriegsverluste 
gehabt  hatten,  um  1500  Hopliten,  das  ^/s-Aufgebot  um  1000  an- 
gewachsen. 

Machen  wir  eine  Probe  auf  die  Rechnung.  Nach  Xenophon 
Mem.  Ill  5,  2 standen  die  Athener  den  Boiotern  an  Zahl  nicht  nach, 
die  Bürgerzahl  war  annähernd  gleich  f.dv  nvôèv  ftelovç 

elalv  *A&r]vaîoi  BouotGiv).  Die  Athener  stellten  zu  demselben 
Heere  der  Verbündeten  6000  Hopliten  und  600  Reiter.  In  bezug 
auf  die  Reiterei  hielt  man  in  Athen  an  der  gesetzlich  festgesetzten 
Zahl  von  1000  Pferden  fest,  allein  effectiv  brachten  sie  es  auf 
nicht  mehr  als  auf  600  bis  700  (Kromayer  54,  1 mit  Berufung  auf 
Martin,  Les  cavaliers  athéniens  352.  386).  Die  Probe  stimmt. 
Zur  Bestätigung  kann  immerhin  Ephoros  herangezogen  werden. 
Er  ließ  die  Athener  mit  9000  Hopliten,  natürlich  navör^^iei,  nach 
Marathon  ausrücken.  Nach  seiner  Gewohnheit  legte  er  dieser 
Schätzung  die  Verhältnisse  seiner  eigenen  Zeit  zugrunde  (Nep. 
Milt.  5;  vgl.  meine  Griechische  Geschichte  II 584,  1).  Auch 
Polybios  II  62  fand  in  den  von  ihm  benutzten  Historikern  die 
Angabe,  daß  die  Athener  zu  Beginn  des  boiotischen  Krieges 
10000  ajçaTiùitai  (90(Kj  Hopliten  und  1000  Reiter)  aussenden 
konnten. 
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Da  die  Orchomenier  erst  nach  Leuktra  nnten^’orfen  wurden, 
80  ist  zur  Zeit  der  Schlacht  das  ^»"Aufgebot  der  Boioter 
auf  5000  Hopliten,  das  volle  auf  7500  Hopliten  zu  schätzen. 

Beim  zweiten  Zujçe  des  Epameinondas  nach  der  Peloponnesos 
sandten  nach  Ephoros  (Diod.  XV  68)  die  Boioter  aus 
7000  aTQQTicjTag  ne^ovg  und  600  Reiter.  Kromayer  nimmt 
ohne  weiteres  an,  daü  diese  7t)00  ansschliefilich  aus  Boiotem  be- 
standen, und  meint,  daß  das  ein  s-Aufgebot  der  Mannschaften 
von  20  bis  40  Jahren  gewesen  wäre.  Indessen  die  Angabe  Diodors 
schließt  keineswegs  aus,  daß  sich  unter  den  7ooO,  wie  beim  ersten 
Zuge,  auch  Contingente  von  Bundesgenossen  befanden.  Entscheidend 
ist,  daß  Xenophon  VII  1,  15  zweimal  von  den  y.ai  ni 

(TvfÀuaxoi  spricht,  die  nach  dem  Isthmos  ansgerttckt  waren.  Die 
7000  axQaxiGjai  umfassen  also  auch  Contingente  der  Bundes- 
genossen. Dasselbe  kann  dann  auch  bei  den  andern  Aussendungen 
der  Boioter  in  der  Stärke  von  7-  oder  8000  Hopliten  und  6-  bis 
7(M)  Reitern  der  Fall  sein  (Diod.  XV  71,  3.  SO;  Plut.  Pelop.  31.  35). 
Bei  Plutarch  Pelop.  31  heißt  es  freilicli,  daß  Pelopidas  infolge  der 
Sonnentinstemis,  die  gerade  eintrat,  als  er  sich  zum  Ausmarsch»* 
anschickte,  weder  die  wegen  des  schlimmen  Vorzeichens  erschreckten 
nnd  entmutigten  Leute  zwingen  noch  sich  mit  7000  rxoltxai  der 
Gefahr  aassetzen  wollte.  Wenn  Plntarchs  Gewährsmann  die 
7000  axçaxiàixai,  welche  die  Boioter  dem  Pelopidas  gaben  (Ditni. 
XV  SO),  für  dessen  rxolîtat  hielt,  so  hat  das  gar  nichts  zu  be- 
deuten, denn  derselbe  ist  hfk'hst  unzuverlässig  und  hat  vielfach 
den  Ephoros  nicht  nur  bearbeitet,  sondern  auch  verdorben.  Die 
Zahlen  stammen  mindestens  zum  größten  Teil  ans  Ephoros.  Dieser 
hatte  ganz  correct  erzählt,  daß  die  xoivi)  avvoôoç  der  Boioter 
den  Zug  nach  Thessalien  beschloß  und  dem  Pelopidas  die  7000 
axQQXUüxai  g^b,  bei  Plutarch  ist  daraus  ein  Beschluß  der  The- 
baner  gemacht.  Durch  die  Zahlenangjiben  bei  Diodor  und  Plutarch 
kann  also  nmser  Ergebnis  weder  bestätigt  ii(H:h  berichtigt  werden. 

Gehen  wir  nun  zu  den  Thebanern  über.  Bei  Delion  bildeten 
sie  xai  ol  gvitfiogot  aûxoîg,  die  ihnen  benachbarten,  mit  ihnen 
enger  verbundenen  Kleinstädte,  den  rechten  Flügel,  die  übrigen 
Boioter  das  Centrum  und  den  linken  Flügel.  Man  darf  daraus 
schließen,  daß  sie  etwa  ein  Drittel  des  vollen  Aufgebotes  aller 
I4oioter,  etwa  2500  Hopliten.  InVlistens  3ooo.  gestellt  hatten.  Auch 
Kromayer  67  schätzt  dtis  thebani.sche  Aufgebot  auf  etwa  ein  Drittel 


Digitized  by  Google 


SPARTAS  HEER  UND  LEUKTRA 


441 


des  gesamtboiotischen,  aber  er  berechnet  für  jenes  und  dieses  weit 
höhere  Zahlen.  Er  geht  aus  von  dem  Berichte  Diodors  über  die 
Erhebung  der  Thebaner  im  Jahre  379  und  die  Belagerung  der 
Kadmeia.  Mit  Recht  nimmt  er  an,  daß  sich  dabei  die  ganze  Bürger- 
schaft beteiligte,  nicht  nur  die  Mannschaft  vom  20.  bis  60.  Jahre, 
sondern  auch  was  darunter  und  darüber  stand  und  Waffen  tragen 
konnte.  Da  nun  nach  Diodor  XV  26  die  Streitmacht  der  Thebaner, 
nach  Abzug  der  von  den  Athenern  geschickten  5000  Hopliten  und 
500  Reiter,  sich  auf  7000  Hopliten  und  1500  Reiter  belief,  so 
meint  Kromayer,  das  wäre  die  gesamte  vollgerüstete  Bürgerschaft 
der  Thebaner  gewesen.  Die  vollgerüstete  Bürgerschaft  im  Alter 
von  20  bis  50  Jahren  hätte  demnach  etwa  4500  Mann  gezählt. 

Zunächst  erregen  schon  die  1500  Reiter  Bedenken.  Bei 
Delion  stellten  alle  Boioter  nur  1000  Reiter,  bei  Nemea  mit  Aus- 
nahme der  Orchomenier  800.  Auch  sonst  kommen  bei  den  boi- 
otischen  Heereszügen  nur  6-  bis  700  Reiter  vor.  Kromayer  hilft 
sich  damit,  daß  er  sagt:  ,Bei  den  letzteren  (den  Reitern),  wie  ge- 
w^öhnlich  in  Boiotien,  die  Hamippen  mitgerechnet.  Nach  Abzug 
derselben  bleiben  7-  bis  800  Reiter  übrig*.  An  den  einzigen  Stellen, 
wo  die  Hamippoi  Vorkommen  (Thuk.  V 57  ; Xen.  Hell.  VII  5,  24), 
w'erden  sie  neben  den  irt-rteïç  besonders  aufgeführt.  Und  Diodor, 
um  den  es  sich  hier  zunächst  handelt,  setzt  an  Stelle  der  Hamippoi 
bei  Mautineia  Schleuderer  und  Speerschützen  ix  rdv  neçl  rr]v 
(^ETTaXlav  TÔ7TOJV  (XV  85).  Die  1500  Reiter  sind  also  durch 
die  Annahme  von  Hamippoi  nicht  zu  retten. 

Wie  steht  es  mit  den  7000  Hopliten?  Diodor  erzählt,  daß 
die  Thebaner  zur  Belagerung  der  Kadmeia  die  Athener  um  Hilfe 
baten.  Der  Demos  beschloß,  sofort  eine  möglichst  starke  Streit- 
macht abzusenden.  Unerw'artet  rasch  erschien  diese  in  Theben, 
ôuoLwç  âè  y.aî  ix  tôJv  &)Jmv  tvôXeiüv  vGjv  xaxà  tt]v  Boiuxlav 
TtokXcüv  atQQXiüJTùiv  avvâçafÀÔvTitjv,  ra^v  fieydkrj  ôvvafÂtç 
tolç  Srjßaloig'  ôrtkÎTat  fiikv  yÙQ  avv^?.&ov  ovx 
éÀàTTOvç  xG)v  ^vqIwv  xal  ôiaxiXiiûv,  Irtneig  ôè  ixXelovg 
ôiaxiXLiüv.  Die  7000  Hopliten  und  1500  Reiter  kamen  also  nur 
dadurch  zusammen,  daß  großer  Zuzug  aus  den  übrigen  Städten 
Boiotiens  eintraf.  Das  ist  natürlich  für  Kromayer  unbequem.  Er 
sagt:  , Unter  den  obw’altenden  Verhältnissen  und  bei  der  feind- 
seligen Haltung  von  Orchomenos  ist  höchstens  an  einzelne  kleine 
Landstädtchen  zu  denken*.  Nach  Xenophon  (V  4,  9)  waren  die 
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Thebaner  sogar  auf  sich  allein  und  das  eigenmächtig  von  den 
Strategen  herbeigeführte  athenische  Corps  angewiesen.  Indessen 
Ephoros  wollte  die  Vorgänge  in  ein  anderes  Licht  setzen.  Ebenso 
wie  er  den  Beschluß  des  athenischen  Demos  erfand,  hat  er  auch 
den  großen  Zulauf  aus  den  Boioter-Städten  erfunden,  um  die  Er- 
hebung zu  einer  gesamtboiotischen  zu  stempeln  und  Massen  für 
den  Schlußeffect,  die  Tag  und  Nacht  h.  ununterbrochen 

fortgesetzte  Berennung,  zu  erhalten.  Seine  Zahlenangaben  beruhen 
auf  der  für  seine  Erzählung  charakteristischen  Voraussetzung  der 
großen  Mitbeteiligung  der  Boioter.  Man  muß  entweder  seine 
ganze  Erzählung  mit  den  Zahlenangaben  streichen,  oder,  wenn 
man  diese  durchaus  zu  acceptiren  wünscht,  auch  die  Voraus- 
setzung acceptiren,  von  der  aus  sie  gemacht  sind.  Ein  anderes 
Verfahren  ist  unmethodisch!  Die  7000  Hopliten  scheinen  keine 
andern  zu  sein  als  die  7000,  die  bei  Delion  fochten  und 
nach  Diodor  wiederholt  mit  Pelopidas  oder  Epameinondas  ins 
Feld  zogen. 

Diese  irrige  Annahme  über  die  Wehrkraft  Thebens  bildet  nun 
den  Ausgangspunkt  für  Kromayers  weiteres  Vorgehen.  Zunächst 
berichtigt  er  ,den  durch  alle  modernen  Darstellungen  dnrch- 
geschleppten  Irrtum*,  als  ob  die  0000  Mann,  mit  denen  nach  Diodor 
XV  52  Epameinondas  aus  Theben  auszog,  das  Heer  von  Leuktra 
gewesen  wäre.  Es  wären  vielmehr  nur  die  Mannschaften  gew'esen, 
mit  denen  Epameinondas  ausgerückt  w'äre,  um  den  Spartanern  den 
Paß  von  Koroneia  zu  verlegen.  Ein  Contingent  hätte  noch  unter 
Chaireas  im  Helikon,  ein  anderes  unter  Bakchylides  im  Kithairon 
gestanden.  Erst  mit  diesen  zusammen  hätten  die  0000  Mann  die 
Streitmacht  Ostboiotiens  gebildet,  über  die  damals  Theben  ganz 
verfügt  hätte.  Die  0000  umfaßten  , aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nur  die  wehrhafte  Hoplitenmasse  der  Stadt  Theben  selbst  vom 
18.  bis  00.  Jahre*. 

Sehr  schwer  wiegt  der  durchgeschleppte  Irrtum  nicht.  Der 
Helikon-Paß  war  offenbar  ,nur  schwach  besetzt*  (Ed.  Meyer  V 499). 
Pausanias  IX  13  sagt  vom  Zuge  des  Kleombrotos  und  der  Ein- 
nahme des  Passes:  änoAteLvag  di  Xaiçéav,  6ç  rpv)Maaeiv  ôi- 
erétaxTO  tag  nagöäovg,  xal  ä/./.ovg  zoùg  avv  a^z(p  Qrjßaiovg 
vnEQißrj.  Wenn  das  eine  größere  militärische  Action  gewesen 
wäre,  so  hätte  sie  Xenophon  gewiß  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
gangen. Chaireas  war  nicht  einmal  Boiotarch,  sondern  ein  Unter- 
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führer.  Die  Stärke  des  Contingents  im  Kithairon  ist  unbekannt. 
Es  war  aber  nur  ein  Boiotarch  dabei. 

Diodor  sagt  weder  etwas  von  dem  Kampfe  ira  Helikon  noch 
von  dem  Corps  im  Kithairon.  Die  üOOO  Hopliten,  mit  denen  Epa- 
meinondas  ans  Theben  ausrückt  und  zunächst  den  Paß  hei  Koro- 
neia  bewacht,  sind  dieselben,  mit  denen  er  bei  Leuktra  kämpft. 
Von  weiteren  Verstärkungen,  außer  dem  schlecht  erfundenen  Zu-  ' 
zuge  lasons,  ist  hei  ihm  nicht  die  Rede.  Wenn  man  die  6000 
Hopliten  anniramt,  so  muß  man  wiederum  auch  die  Darstellung 
des  Ephoros  annehmen,  denn  sie  stehen  mit  derselben  in  untrenn- 
barem Zusammenhänge  und  sind  nicht  besser  beglaubigt  als  diese. 
Diod.  XV  52  sagt:  ö ö"  ^Enafieivüvàaç  navdrifxel  toùç  Qqßalovg 
TOÙÇ  iv  atçareiaç  âvtaç  xataké^ag  e£g  rrjv  ftàxrjv  y.al 

TÖv  â/.kiüv  BoujjtcHv  TOÙg  eti&éTOvg  Ttçofjye  xrjV  ôùvqiuv 
éx  tQv  Qtjßwv  iyiov  Toiig  ovi-iTtavrag  od  nXelovg  xGiv 
xioXikUov. 

Die  iv  tfuy.Lq  arçatelaç  (vgl.  Xen.  VI  5,  12:  ol  à*  èv 
arçaTeval/iKp  ^Âtz/çr)  sind  zunächst  nicht  die  18-  bis  60  jährigen, 
sondern  die  Felddienstpflichtigen  vom  20.  bis  zum  5(b  Jahre. 
Die  av/iiftavteg  umfassen  nicht  bloß  die  Hopliten,  sondern  auch 
die  Reiter.  Die  waren  nach  Kromayer  , offenbar  nur  ein- 

zelne zuverlässige  Mannschaften  aus  den  anderen  Städten*.  Das 
ist  schwerlich  die  Meinung  des  Ephoros  gewesen.  Die  Auswahl 
ist  aber  von  ihm  offenbar  nur  erfunden.  Nachher  wird  für  den 
Schlachthaufen  des  Epameinondas  eine  nochmalige  Auswahl 
àndarg  tfjg  dwapuiog  vorgenoramen.  So  ist  derselbe  doppelt 
gesiebt.  Die  Leute  des  Epameinondas  bestehen  aus  Kriegern,  die 
TOig  ôklyoïç  TiaQadôtiog  xGiv  Tiokkartkaaiiov  TUQLyivépuvoL  den 
höchsten  Ruhm  gewinnen.  Nach  Xenophon  (VI  4,  4)  hatten  die  The- 
baner  bei  Leuktra  zu  Bundesgenossen  xovg  Bouotovg  und  darunter 
auch  ganz  unzuverlässige  Mannschaften,  die  abziehen  und  gar  nicht 
kämpfen  wollten  (V  4,  9;  vgl.  Paus,  IX  13,  8;  Polyain  II  3,  3). 
Das  war  dem  Ephoros  unangenehm,  durch  die  vorher  getroffene 
Auswahl  hat  er  sich  mit  dieser  Tatsache  abgefunden.  Hat  denn 
Epameinondas  wirklich,  wie  Ki’omayer  S.  60  glaubt,  die  unzuver- 
lässigen Mannschaften  zur  Bewachung  der  Pässe  verwandt,  um  sie 
dann  zur  Entscheidungsschlacht  heranzuziehen  und  vor  dei*selben 
wieder  abziehen  zu  lassen?  Endlich  soll  Theben  nur  über  die 
Streitmacht  Ostboiotiens  ganz  verfügt  haben.  Nach  Xenophon  VI  1, 1 
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hatten  die  Thebaner  xàç  èv  rfj  Boiu)ti(jc  Ttôkeiç  untemorfen  und 
gingen  bereits  gegen  Phokis  vor.  Orchonienos  war,  so  viel  wir 
wissen,  die  einzige  Stadt,  die  noch  ilire  Selbständigkeit  bewahrt 
hatte  (F.  Cauer,  Pauly-Wissowa,  Boiotia  652),  Die  6000  Mann, 
die  Epaineinondas  aus  Theben  herausführte,  können  weder  zur 
näheren  Bestimmung  der  Wehrkraft  Thebens  dienen,  noch  übei-- 
haupt  als  eine  zuverlässige  Zahl  gelten. 

Großes  Gewicht  legt  Kromayer  auf  die  Angabe  bei  Plutarch 
Pelop.  24,  daß  unter  den  70  000  Mann,  die  Epaineinondas  zum 
Einfalle  in  Lakonien  vereinigt  hätte,  a^zoi  Qr]iiaîot  weniger  als 
der  12.  Teil  gewesen  wären.  ,Man  wolle  beachten,  daß  hier  der 
Boioter  Plutarch  spricht.  Eine  Verwechslung  von  Thebanem  und 
Boiotern  ist  bei  ihm  nicht  anzunehmen.  Er  hat  das  so  in  seiner 
Quelle  gefunden*.  Die  Thebaner  werden  also  auf  rund  5500  Mann 
veranschlagt,  und  ,es  hätten  sich  dann  Jahrgänge  bis  über  das 
50.  Lebensjahr  hinauf  an  dem  Zuge  beteiligt*.  ,Die  Jahrgänge 
Thebens  vom  20,  bis  50.  Jahre  würden  darnach  stark  4500  Mann 
(Vollbürger)  betragen  haben*. 

Die  Zahl  70  000  stammt  aus  Ephoros  (Diod.  XV  62,  5 und  Sl), 
also  aus  einer  Quelle,  die  namentlich  in  bezug  auf  so  liohe  Zahlen 
wenig  vertrauenswürdig  ist.  Ferner  haben  wir  einen  Fall  fest- 
gestellt, in  dem  der  ganz  unzuverlässige  Gewährsmann  Plutarchs 
an  die  Stelle  der  Boioter  einfach  die  Thebaner  gesetzt  hat  (S.  440). 
Er  könnte  es  auch  an  dieser  Stelle  getan  haben,  die  Thebaner  und 
übrigen  Boioter  waren  ja  zu  einem  einheitlichen  Bundesstaate  ver- 
einigt. Bei  Xenophon  Hell.  VI  5,  23  ist  rd  xör  Gt]iiaiiov  atgaTev/na 
identisch  mit  oi  BouoxoL  Es  würden  5S00  Hopliten  und  Reiter 
(x  12  = 69  600)  dem  '-^/s-Auszuge  der  Boioter  nach  Nemea  ent- 
sprechen; freilich  fehlten  damals  die  Orchomenier,  die  nun  dabei 
gewesen  sein  werden;  anderseits  sind  aber  die  starken  Kriegs- 
verluste und  zahlreichen  Invaliden  in  Anschlag  zu  bringen.  Die 
Orcliomenier  waren  offenbar  sehr  geschwächt  und  decimirt.  Doch 
man  hat  überhaupt  diese  Zahlen  des  Ephoros  nicht  allzu  ernst  zu 
nehmen. 

Wenn  wir  nun  zu  dem  Heere  des  Epaineinondas  bei 
Leuktra  zurückkehren,  so  dürfen  wir  mit  Ephoros  einen  Auszug 
der  Thebaner  im  felddienstfähigen  Alter  bis  50  Jahren  Ttavdij^ui 
annehmen.  Das  thebanische  Heer  bestand  also  höchstens  aus  etwa 
30(H)  Hopliten  und  einigen  hundert  Reitern.  Zu  diesen  kamen 


SPARTAS  HEER  UND  LEUKTRA 


445 


vielleicht  Hamippoi,  aber  Xenophon  erwähnt  sie  nicht,  obwohl  es 
sehr  nahe  gelegen  hätte  (vgl.  VI  4,  10  und  VII  5,  23).  Das  wären 
ungefähr  die  4000  Mann,  darunter  400  Reiter,  von  denen  bei 
Frontin  die  Rede  ist,  obwohl  die  Stelle  an  sich  sehr  geringen  Wert 
besitzt  und  besser  beiseite  gelegt  wird.  Die  Stärke  der  Contingente 
der  übrigen  Boioter  würde  sich  beim  vollen  Aufgebot,  ohne  die 
Orchomenier,  etwa  auf  4500  bis  5000  Hopliten  belaufen  haben, 
doch  geht  davon  das  Contingent  der  Thespier  ab  (Paus.  IX  13,  8; 
Polyain.  II  3.  3),  und  man  weiß  nicht,  wie  viele  Boioter  sich  aus 
Unlust  dem  Aufgebote  entzogen  hatten.  Man  wird  nicht  erheblich 
fehlgehen,  wenn  man  das  Heer  des  Epameinondas  auf  etwa  6500 
Hopliten  und  6-  bis  800  Reiter  schätzt.  Die  Zahl  der  Leicht- 
bewaffneten ist  unbekannt,  ihr  taktischer  Wert  war  aber  gleich  Null. 

Das  lakedaimonische  Heer  bestand  aus  den  4 Moren  zu  je 
, nicht  mehr*  als  576  Gemeinen  (bezw.  Protostatai)  und  Enomo- 
tarchen,  sowie  13  höheren  Ofticieren,  zusammen  etwa  2356  Mann 
(S.  422).  Dazu  kommen  300  Hippeis  (S.  422)  und  die  nächste 
Umgebung  des  Königs,  so  daß  sich  für  das  reguläre  Hoplitenheer 
ein  Bestand  von  etwa  2660  Mann  ergibt.  Zu  den  4 Moren  hatten 
die  Bundesgenossen  ihre  der  Stärke  des  lakedaimonischen  -Auf- 
gebotes entsprechenden  Contingente  gestellt,  Xen.  VI  1,  1 : 

TQçaç  nÔQaç  vmï  riöv  aviiitàxwv  to  ^légoç.  Die  -Annahme 
(Ed.  Meyer  V § 944),  daß  die  Contingente  der  Bündner  ,meistens 
Soldtruppen*  waren,  ist  nach  Xen.  VI  4,  15  (vgl.  Paus.  IX  13,  9; 
Xen.  VI  4,  IS)  zweifellos  unzutreffend.  Dieses  (.léQOç  der  Bundes- 
genossen ist  nach  III  1,  4;  4,  7 ; 4,  24  und  V 2,  20  mit  Einschluß 
des  Söldnercoi-ps  (VI  4,  9)  auf  mindestens  6000  Hopliten  zu  ver- 
anschlagen. Zur  Reiterei  hatten  die  Lakedaimonier  offenbar  4 Moren, 
400  Pferde,  gestellt  (S.  422),  außerdem  die  Herakleoten  und  Phliasier 
einige  Abteilungen.  Endlich  sind  die.  phokischen  Peltasten  und 
nach  Xenophon  St.  d.  Laked.  1 3,  6 sicherlich  auch  die  .Skiriten  hinzu- 
zufügen. Die  Gesamtstärke  des  lakedaimonischen  Heeres  belief  sich 
somit  auf  etwa  9260  Hopliten,  mindestens  600  Reiter  und  einige 
hundert  Peltasten.  Mit  unserer  Berechnung  stimmt  die  -Angabe 
bei  Plutarch  Pelop.  2o  überein,  daß  das  Heer  des  Kleombrotos  lOOOO 
Hopliten  und  1000  Reiter  stark  war.  Die  vielfach  ausgesprochenen 
Zweifel  an  dieser  -Angabe  sind  also  nicht  berechtigt.  Die  boioter- 
freundliche  Geschichtschreibung  luit  freilich  die  numerische  Über- 
legenheit der  Lakedaimonier  stark  übertrieben  (Diod.  XV  56,  2 ; 
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Plut.  Pelop.  23  ; Pol}"ain.  II  3,  S ; 1 2 ; Frontin.  IV  2,  0),  aber  man 
darf  nicht  mit  Delbrück  I 132  und  Ed.  Meyer  V § 944  anuehmen. 
daß  die  Heere  ungefähr  gleich  stark  gewesen  wären.  Auch  Xeno- 
phon deutet  VI  4,  4 an,  daß  die  Thebaner  an  Zahl  ihren  Gegnern 
nicht  gewachsen  waren,  indem  er  sagt:  ol  dè  Qrjßaioi  iargato- 
TtEÔE-ùaavTO  értï  T(p  àvTiKQÙ  Xöqnp  oi  noXv  ôiaXELrtovTeç, 
oiàévaç  ixovteç  avfx/^dxovg  à).).'  rj  toùç  Bouotovç. 

Der  Wert  der  bündneri.schen  Contingente  wmrde  auf  beiden 
Seiten  durch  Widerwilligkeit  und  Unzuverlässigkeit  in  Frage  gestellt. 
Unter  den  Boiotern  gab  es  viele  Unzufriedene,  die  nicht  mitkämpfen 
wollten  oder  geneigt  waren,  von  den  Thebanern  abzufallen.*)  Die 
peloponnesischen  Bündner  waren  durchw’eg  widerwillig  und  manche 
w'ünschten  sogar  eine  Niederlage  der  Lakedaimonier  (Xen.  VI  4,  1 5). 
Unter  diesen  Umständen  mußte  ein  Duell  zw'ischen  den 
Lakedaimoniern  und  Thebanern  die  Schlacht  entscheiden. 
Ihre  numerische  Stärke  war  ungefähr  gleich.  Den  2000  oder  mit 
Einsclüuß  der  Skiriten  3200  lakedaimonischeu  Hopliten  standen  etw'a 
ebensoviele  thebanische  gegenüber.  Aber  die  Thebaner  bildeten  eine 
einheitliche,  kriegsgeübte  Masse,  die  für  die  Existenz  ihres  Staates 
kämpfte,  unter  den  Lakedaimoniern  befanden  sich  nur  700  Spar- 
tiaten,  die  übrigen  waren  meist  Untertanen,  Perioiken,  deien  Stim- 
mung zum  großen  Teil  viel  zu  w ünschen  übrig  ließ.  Die  Reiterei, 
auf  die  es  neben  den  Hopliten  in  der  Schlacht  noch  ankam,  war 
auf  lakedaimonischer  Seite  ganz  untauglich,  auf  thebanischer  treff- 
lich geschult.  Der  Ausgang  des  Kampfes  konnte  daher 
bei  geschickter  strategischer  Ausnutzung  der  Verhält- 
nisse nicht  zw'eifelhaft  sein. 

Kleombrotos  nahm  mit  den  300  Hippeis  und  den  4 Moren  auf 
dem  rechten  Flügel  Stellung.  Nach  links  hin  schlossen  sich  die 
Bündner  an.  An  der  Spitze  des  linken  Flügels  standen,  wie  üblich, 
die  Skiriten,  falls  sie,  was  doch  höchst  wahrscheinlich  ist,  an  der 
Sclüacht  teilnahmen.  Die  4 Moren  umfaßten  04  Enomotien,  die 
in  einer  Front  von  je  3 Mann  und  in  einer  Tiefe  von  , nicht  mehr‘ 
als  12  aufgestellt  W’aren.  Die  ganze  Frontlänge  der  Moren  belief 
sich  auf  192  und  mit  Einschluß  der  Ritter  auf  etw'a  217  Manu. 
Die  Frage  des  Standortes  der  höheren  Officiere  vom  Enomotarchen 
aufwärts  ist  dabei  von  unerheblicher  Bedeutung,  die  Pentekonteren 

1)  Xen.  Hell.  VI  4,  0;  4,  9;  Isokr.  XIV  9;  Pan.s.  IX  13,  3;  14,  1; 
Polyain.  II  3,  2. 
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standen  aber  wahrscheinlich  im  ersten  Gliede  ihrer  Pentekostys 
(Lammert,  N.  Jahrb.  f.  dass.  Altert.  VII  1904  S.  18).  In  der 
Schlachtreihe  bildeten,  abg:esehen  vom  Rittercorps  und 
der  nächsten  Umgebung  des  Königs,  die  Spartiaten 
eine  dünne  Linie,  die  meist  aus  Officieren  und  Rottenführern 
(Protostatai),  also  Unterofftcieren,  bestand  und  knapp  die  beiden 
ersten  Glieder  umfaßte  (8.  423  und  432). 

Es  fragt  sich  nun,  welche  Frontbreite  der  von  Epamei- 
nondas  gebildete,  50  Mann  tiefe  Schlachthaufen  hatte,  der  die 
spartanische  Linie  an  der  stärksten  Stelle  durchbrechen  sollte. 
Lammert,  N.  Jahrb.  f.  dass.  Altert.  II  (1899)  25,  hat  dargelegt, 
daß  ein  solcher  Haufen  nur  bei  ausgezeichneter  taktischer  Schulung 
der  Mannschaften  operationsfähig  sein  konnte  und  aus  Kemtruppen 
bestehen  mußte.  Nach  Ephoros  (Diod.  XV  55)  soll  Epameinondas 
ihn  aus  den  besten,  aus  dem  ganzen  Heere  erlesenen  Mannschaften 
gebildet  haben,  aber  die  taktischen  Verbände  durften  doch  nicht 
zerrissen  werden,  und  der  Kern  des  Heeres  bestand  aus  den  The- 
banem.  Diese  waren  das  gegebene  Material  für  den  Schlacht- 
haufen, die  übrigen,  im  ganzen  minderwertigen  Boioter  für  den 
Defensivflügel  gegen  die  peloponnesischen  Bündner.  Der  Vorläufer 
des  iu{ioXov  des  Epameinondas  war  der  Schlachthaufen,  den 
Pagondas  bei  Delion  auf  dem  rechten  Flügel  bildete.  Auch  bei 
Delion  standen  nur  die  Thebaner  25  Mann  tief,  die  übrigen  Boioter 
ù)ç  fy.aaTOi  itvxov  (Thuk.  IV^  93).  Dasselbe  war  offenbar  bei 
Leuktra  der  Fall.  Xenophon  unterscheidet  die  Thebaner  von  den 
übrigen  Boiotom.  Er  bezeichnet  diese  VI  4,  4 als  avijfiaxot 
der  Thebaner,  VI  4,  6 als  al  nEQioixlôeç  airGiv  nôXeiç.  Wenn 
er  also  sagt,  daß,  als  die  Reiterei  der  Lakedaimonier  geschlagen 
und  auf  die  Hopliten  zurückgefallen  war,  auch  schon  ivißaXXov 
ol  tdv  Qr]ßala)v  Xöxot'  ö/mog  ôè  (bg  ot^ièv  ntql  röv  K}^öjn- 
ßgoTOv  TÔ  rcQÜitov  ixgazovv  zfj  inaxf]  xtX.,  so  folgt  daraus, 
daß  der  Sclilachthaufen , der  rà  neçl  zôv  ßaaiXia  besiegen  und 
die  lakedaimonische  Linie  durchbrechen  sollte,  bloß  aus  den  The- 
banern  bestand. 

Der  Schlachthaufen  war  also  nicht  mehr  als  etwa  (>0  Mann 
breit  und  bildete  nahezu  ein  Quadrat.  Seine  Front  war  nicht 
,höchstens  halb  so  lang  als  die  der  Feinde'  (Ed.  Meyer),  sondern 
nicht  einmal  ein  Drittel  so  lang  (60:217).  In  der  ersten  Reihe 
standen  durchweg  Officiere  (Lammert,  Jahrb.  f.  cL  Altert.  VII  1 1 9). 
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Da  sich  die  Frontlänge  ,der  Eitter‘  auf  25,  die  der  More  auf 
48  belief,  so  traf  der  Stoß  nur  jene  und  je  nach  der  Richtung  des 
Stoßes  einige  sich  an  sie  anschließende  Lochen.  Demgemäß  ent- 
wickelte sich  auch  dort  der  entscheidende  Kampf,  während  dessen 
die  siegreiche  Reiterei  und  wahrscheinlich  auch  leichtes  Fußvolk 
die  Flanken  des  Schlachthaufens  gedeckt  haben  muß.  Zuerst  ge- 
winnen ol  Ttegl  TÔV  Klsö^ßgotov,  auch  nach  dem  Falle  des  Königs, 
die  Oberhand  oder  behaupten  sich  wenigstens  im  Kampfe.  Dann  fallen 
aber  hervorragende  Spaitiaten,  namentlich  auch  Zeitgenossen  des 
Königs,  und  die  irtnelg  (so  ist  statt  Irtrtoi  zu  lesen),  sowie  die 
übrigen  werden  unter  dem  Andrange  der  Masse  geworfen.  Der 
linke  Flügel  weicht  ebenfalls,  sowie  er  sieht,  daß  der  rechte 
geworfen  wird. 

Lammert,  Jahrb.  f.  cl.  Altert.  II  (1899)  28,  sagt  ganz  richtig: 
,Bei  Leuktra  genügt  der  moralische  Eindruck,  den  der  Bruch  der 
spartanischen  Linie,  die  Überwältigung  des  Elitecorps  der  Ritter, 
die  furchtbaren  Verluste  und  der  Fall  des  Königs  und  die  drohende 
Flankirung  machten,  um  die  ganze  Linie  zum  Weichen  zu  bringend 
Das  genügte  aber  nur  bei  der  Beschaffenheit  des  lakedaimonischen 
Heeres.  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst  I 190,  hat  mit  Recht  auf 
die  Gefahr  eines  so  tiefen  Schlachthaufens  und  einer  so  starken 
Verkürzung  der  Front,  w'ie  sie  Epameinondas  vornahm,  aufmerksam 
gemacht.  ,Hält  die  feindliche  Front  stand,  bis  ihr  überschießender 
Teil  die  Umfassung  ausgeführt  hat  und  die  tiefere  Colonne  nun 
von  zw’ei  Seiten  angegriffen  wird,  so  wird  sich  diese  schwerlich 
behaupten.  Die  notw'endige  Ergänzung  der  tieferen  Aufstellung 
auf  dem  einen  Flügel  ist  daher  die  Deckung  der  verkürzten  Flanke 
durch  Cavallerie‘. 

Epameinondas  kannte  jedoch  die  Beschaffenheit  des  feindlichen 
Heeres  und  rechnete  richtig,  daß,  wenn  er  to  /teçi  tàv  ßaaikea 
besiegt  hätte,  alles  übrige  leicht  zu  überw'ältigen  sein  würde. 
Er  zertrümmerte  durch  den  furchtbaren  Stoß  seines  tiefen  Schlacht- 
haufens die  königliche  Leibgarde  der  Dreihundert  und  brach 
damit  den  Rückgrat  und  die  Hauptstütze  des  dünnen,  aus  Spar- 
tiaten  gebildeten  Gerippes  des  sonst  aus  einer  mehr  oder  weniger 
minderwertigen  Füllung  gebildeten  Heereskörpers. 

Die  Verluste  der  Spartiaten  gehören  zu  den  schwersten,  w'elche 
die  Kriegsgeschichte  zu  verzeichnen  hat.  Abgesehen  von  den  doch 
zahlreichen  Verwundeten  verloren  sie  an  Toten  400  Mann,  d.  h. 
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57  o/o.  Der  Verlust  der  Perioiken  (Minderberechtigten  und  Halb- 
bürtigen) belief  sich  auf  600  Tote,  d.  h.  31  ^jo,  bezw.  mit  Ein- 
rechnung der  Skiriten  auf  24  o/o.  Da  der  Stoß  hauptsächlich  ,die 
Dreihundert*  traf,  so  müssen  diese  geradezu  vernichtet  worden  sein. 
Dasselbe  gilt  von  den  benachbarten  Lochen.  Bei  diesen  sind  die 
Hauptverluste  der  Perioiken  zu  suchen.  Das  geschlagene  Heer 
loste  sich  nicht  auf,  es  zeigte  nach  dem  Rückzüge  ins  Lager,  ab- 
gesehen von  den  Bündnern,  eine  feste  Haltung.  Es  bewährte  sich 
die  Stärke  der  altgewohnten  Disciplin  und  der  militärischen  Tradition. 

Nach  der  Schlacht  bei  Lenkt ra  werden  ,die  Dreihundert*  nicht 
mehr  erw’ähnt.  Eine  aus  den  ivdo^öratoi  jcjv  Ttokizoiv  gebildete 
Leibwache  gab  es  freilich  noch  um  341  (Isokr.  Epist.  II  6),  aber 
sicherlich  nicht  mehr  in  der  Stärke  und  Organisation  des  Ritter- 
corps. Wenn  dieses  im  Jahre  364  noch  bestanden  hätte,  so  w'ttrde 
es  in  dem  Kampfe  bei  Kroranos  hervorgetreten  sein  (Hell.  Vll  4,  20), 
allein  Xenophon  spricht  nur  von  den  Vorkämpfern  des  Königs  {ol 
jiiaxofievoi  tcqo  q^tov)  und  sagt,  daß  im  ganzen  nicht  weniger 
als  30  fielen,  àvÔQdv  te  àya&wv  xai  ayedàv  tcjv  ini,(pave- 
OTÔTwy.  Zur  Wiederherstellung  des  Corps  fehlte  es  in  Sparta  an 
der  erforderlichen  Mannschaft.  Man  begreift,  daß  Epameinondas 
nun,  nach  der  bei  Leuktra  gemachten  Erfahrung,  zur  Überzeugung 
kommen  konnte,  daß,  wenn  es  ihm  nur  gelänge,  mit  seiner  Hopliten- 
oder  Reitercolonne  an  irgend  einer  Stelle,  also  nicht  mehr  an  einer 
ganz  bestimmten,  durchzubrechen  (d/ri/  if.ißa).(hv  àia'AÔipete) , er 
das  ganze  Heer  des  Gegners  besiegen  oder  vernichten  würde,  denn 
schwerlich  dürften  sich  Leute  finden,  die  noch  standhalten  würden, 
sobald  sie  die  ihrigen  fliehen  sähen  (VII  5,  24).  Im  Jahre  418 
schlugen  die  Mantineer  die  Skiriten  und  Brasideier,  sie  durch- 
brachen im  Verein  mit  den  Logades  der  Argeier  die  lakedaimo- 
nische  Schlachtordnung  und  w'arfen  die  an  der  Durchbruchstelle 
stehenden  Abteilungen  auf  das  Lager  zurück,  dennoch  hielt  das 
Gros  der  Lakedaimonier  und  ihrer  Bundesgenossen  stand  und  errang 
den  Sieg.  Seitdem  hatte  sich  aber  nicht  bloß  die  Organisation, 
sondern  auch  die  Qualität  des  lakedaimonischen  Heeres  sehr  ver- 
ändert. Infolge  des  im  vorhergehenden  dargelegten  Niederganges 
des  lakedaimonischen  Heeres  war  die  Katastrophe  bei  Leuktra 
unvermeidlich  geworden. 


Göttingen. 


GEORG  BUSOLT. 
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zu  ANTIPHONS  TETRALOGIEN. 

Die  Erg^ebnisse  der  von  mir  in  dieser  Zeitschr.  XXXI  S.  27 1 ff, 
XXXII  S,  1 ff.  geführten  Untersuchungen  über  die  unter  Antiphons 
Namen  überlieferten  Tetralogien  habeii^  neben  mehrfacher  Zustim- 
mung von  anderer  Seite,  jüngst  den  entschiedenen  Widei-spruch 
eines  der  allerersten  Sachkenner  erfahren,  indem  J.  H.  Lipsius, 
Berichte  der  phil, -hist.  Classe  der  Kgl.  Sachs.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  1904  S.  192,  meine  Ansichten  zu  widerlegen  unter- 
nommen hat.  Im  allgemeinen  pflegt  bei  Repliken  nicht  viel  heraus- 
zukommen; doch  einer  Autorität  wie  Lipsius  gegenüber  sei  es  mir 
verstauet,  mit  einigen  Worten  auszusprechen,  warum  seine  Gegen- 
gründe mich  nicht  überzeugt  haben. 

Zunächst  freut  es  mich  zu  sehen,  daß  alle  Versuche,  die  sprach- 
lichen Beweise  für  die  Verschiedenheit  des  Verfassers  der  Tetralogien 
von  dem  der  drei  übrigen  Reden  nicht  sowohl  zu  widerlegen  als 
vielmehr  wegzureden,  auch  Lipsius  als  mißlungen  erschienen  sind. 
Wenn  er  freilich  dann  seine  Abhandlung  mit  dem  Satze  schließt: 
,Aber  ob  Antiphon  oder  ein  Zeitgenosse  die  Tetralogien  geschrieben 
hat,  jedenfalls  bildet  der  attische  Rechtsbrauch  den  Boden,  auf 
dem  sie  erwachsen  sind',  so  ist  das  eine  handgreifliche  Inconsequenz  ; 
von  seinem  eigenen  Standpunkte  mußte  der  Vordei*satz  vielmehr 
lauten:  ,aber  obwohl  demnach  nicht  Antiphon,  sondern  ein  Zeit- 
genosse die  Tetralogien  geschrieben  hat'.  Sodann  aber  wird  die 
Tragweite  jener  Beobachtungen  durchaus  verkannt,  wenn  man  meint, 
daß  durch  sie  nichts  weiter  als  die  Autorschaft  des  Antiphon  aus- 
geschlossen sei.  Allerdings,  ein  Zeitgenosse  des  Rhamnusiers  kann 
sie  geschrieben  haben  und  hat  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
geschrieben,  aber  auf  keinen  Fall  ein  Athener,  und  am  aller- 
wenigsten ein  Manu,  der  in  den  attischen  Gerichten  als  Redner 
tätig  war.  Was  ich  in  dieser  Richtung  über  die  auffallendste  und 
schon  für  sich  vollkommen  beweisende  Erscheinung,  das  constante 
Auftreten  des  Passivaorists  07t€Xoyil^i/r]v  in  den  Tetralogien,  in 
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dieser  Zeitschr.  XXXII  S.  33.  34  geschrieben  habe,  muli  ich  in 
seinem  vollen  Umfange  auch  heute  noch  aufrecht  erhalten. 

Allein  die  Frage  nach  dem  Verfasser  ist  für  Lipsins  Neben- 
sache; seine  Polemik  richtet  sich  in  erster  Linie  gegen  die  von 
mir  behaupteten  Widei*sprüche  zwischen  den  Gesetzen,  die  der  Ver- 
fasser als  geltend  voranssetzt,  und  denen,  die  zu  Antiphons  Zeit  in 
Athen  wirklich  gegolten  haben.  Im  Mittelpunkte  steht  hier  wieder 
das  vom  Verfasser  der  Tetralogien  citirte  Gesetz,  welches  gerechte 
und  ungerechte  Tötung  in  gleicher  Weise  verboten  haben  soll. 
Vgl.  Tetr.  B ß ^ àTtokvei  ôè  y.al  ô vôfÂOç  ij/tiôç,  (p  niarevwv, 
etçyovri  àdiy.wç  diy.aUoç  ànoyjiELvtiv,  (bç  (fovéa  f.te 
dichxei.  y 7 oiJd*  vnà  tov  v6f.wv  y.aTaXajußdveod^al  rpaoiv,  Sç 
ànayoçevei  ôiy.aîœç  ndlyxoç  à7toy.xElveiv.  F ß 

ehv‘  ^Q€Ï  dk  yàXX'  ô vôuoç  eiçywv  ôiy.alù)ç  àôly.ioç 

ânny.TEiveiv  ëvoyov  toü  apôvov  toîç  iniTifiloig  àrto(palvEi 
0€  âyra‘.  â 8 ftçdç  dè  rà  fijjre  ôiy.alwç  àôlyatç  ano- 

y.reLveiv  ajtoyJy.Qitai.  Dab  hier  der  Zusatz  âôlyioç  ut^te 

ôty.alwç  als  im  Gesetze  stehend  vorausgesetzt  wird,  kann  kein 
unbefangener  Leser  verkennen.  Dab  nicht  etwa  der  Redner  mit 
eigenen  Worten  den  Inhalt  der  Gesetzesbestimmung  referirt  und 
dabei  jenen  Zusatz  macht,  sondern  dab  er  wörtlich  citirt,  geht 
aus  der  Übereinstimmung  der  vier  Stellen,  die  sich  noch  dazu  auf 
vier  Reden  und  zwei  Tetralogien  verteilen,  hervor.  Wollte  man 
also  das  Gesetz,  das  angeführt  wird,')  als  ein  attisches  anerkennen 
und  doch  in  Abrede  stellen,  dab  jene  W’orte  in  ihm  gestanden 
hätten,  so  würde  man  auf  den  verzweifelten  Ausweg  gedrängt,  zu 
behaupten,  das  Gesetz  werde  falsch  citirt.  Doch  läbt  sich  dies 
aufs  bündigste  widerlegen.  Denn  der  Verfasser  hatte  ja  an  einer 
solchen  Fälschung  nicht  das  mindeste  Interesse,  da  die  Rechtsfälle 
tingirt  und  die  Anklage-  nnd  Verteidigungsreden  von  demselben 
Manne  geschrieben  sind;  wollte  man  aber,  schon  an  sich  seltsam 
genug,  annehmen,  der  Verfasser  tingire  eine  Fälschung  des  Gesetzes, 
so  hätte  er  doch  den  Angeklagten  die  Echtheit  der  Worte  be- 

1)  Allerdings  bedeutet  6 röuoe  gerade  so,  wie  bei  uns  ,das  Gesetz', 
auch  die  gesamte  bestehende  Rechtsordnung,  so  dab  vdnoe  Attayoçevei 
an  sich  auch  heiUen  könnte,  ,es  ist  gesetzlich  verboten*;  aber  der  ganze 
Tenor  der  Rede  beweist,  daß  daran  hier  nicht  zu  denken,  sonden»  ein  be- 
stimmter einzelner  Gesetzesparagraph  gemeint  ist.  Auch  sind  bisher,  so 
viel  ich  sehe,  alle  Erklärer,  auch  die  Verteidiger  der  Echtheit  derTetia- 
logien,  in  dieser  .\uffassung  einig. 
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streiten  lassen,  während  dieser  vielmehr  das  Vorhandensein  der- 
selben im  Geset;;e  einfach  als  Tatsache  hinnimmt  Und  zndem  hat 
wenigstens  in  einem  von  den  beiden  Processen,  wie  Lipsins  selbst 
sehr  schön  nachweist,  die  Anklage  an  jenen  Worten  gar  kein 
Interesse,  da  es  sich  Uberhanpt  nicht  nm  den  ôUatoç,  sondern  um 
den  àxoïiaioç  (pévoç  handelt  Also  bleibt  es  dabei,  entweder  ist 
das  Gesetz  kein  attisches  oder  jene  Worte  haben  in  einem  attischen 
Gesetze  gestanden. 

Dies  letztere  habe  ich  nun  für  unmöglich  erklärt  angesichts 
der  Tatsache,  daß  die  Gesetzgebung  des  Drakon  ausdrücklich  eine 
Reihe  von  Fällen  des  dixaiog  fpövog  anerkannte.  Hiergegen  be- 
merkt nun  Lipsius,  ohne  allerdings  auf  diesen  Einwand  entschei- 
dendes (Tewicht  legen  zu  wollen,  der  (fövog  ài'/.aioç  sei  der  atti- 
schen Gesetzessprache  überhaupt  fremd,  vielmehr  rede  das  attische 
Gesetz  und  ähnlich  ihm  folgend  auch  Platon  überall  nur  davon, 
daß  unter  gewissen  Voraussetzungen  eine  Tötung  straflos  bleibe; 
dafür  venveist  er  auf  die  Ge.setze  bei  Demosthenes*)  und  Andokides*) 
und  auf  Platons  Nö/aoi.^)  Nur  die  Redner  sagten,  daß  die  Tötung 
dann  eine  erlaubte  sei.  wie  Dem.  XXI II  5:1  : öidörtog  tov  vö/hov 
aaffiüç  ovTwai  xal  t^yovxog  i(f'  olg  iiitvai  nrehai.  XX  158: 
tlt*  ârroxTffvot  uhv  dixaliog  £v  yi  toTg  nag'  ij/w/r  voftoig 
£t£(Jriy,  und  gebrauchte  der  Kürze  wegen  auch  den  Ausdruck 
(fövog  ÖUaiog  (Dem.  XXIII  74:  vo^iiaai  dixutöv  tiv'  ilvni 
ffövov.  Aeschines  II  SS:  ei  yàç  ^tjâeig  àv  ù/joiv  £avràv  àva- 
Tih]aai  ifôvov  ôiv.aiov  ßov).otxo).  Der  Unterschied  im  Sprach- 
gebrauch ist  vorhanden,  aber  eine  sachliche  Bedeutung  hat  er  nicht. 
Wohl  ist  an  sich  der  Begriff  einer  straflosen  Handlung  von 
dem  einer  rechtmäßigen  <)der  erlaubten  ganz  verschieden, 
wie  der  Hinweis  auf  das  naheliegende  Beispiel  dessen,  der  wegen 
Unzurechnungsfähigkeit  oder  mangelnder  Strafmündigkeit  unb«*straft 
bleibt  oder  auch  auf  die  Compensation  bei  Iniuricn  anschaulich 
macht.  Aber  um  diesen  Unters<’hie<l  handelt  es  sich  für  das  attische 
Strafrecht  durchaus  nicht  Daß  derjenige,  der  den  H«)chverräter 


1)  XXIII  60:  »ai  inv  fäpovra  àyovra  ßin  iv&ie  Aux-vÖm tvos  mt 

Teihavai, 

2>  I 95  dy  ir  rf  nöitt  rr;e  dijucxpar/ni  xaroÄi 

yrjnoivti 

3|  IX  h"4  C:  »tai  /«»•  iifi  &ipay  yxmtKm  ßiä^i;rn/  tti  f,  .To/da 

ntpi  Ttt  àtfpoiia$a,  'tr&yàro*. 
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oder  Ehebrecher  oder  den  sein  Leben  bedrohenden  Angreifer  tütet, 
nur  deshalb  straflos  bleibt,  weil  er  rechtmäßig  handelt,  ist  zweifel- 
los, und  der  (fôvoç  ôUaioç  der  Redner  spricht  also  den  Sinn  des 
Gesetzes  ganz  präcis  aus.  Daß  der  Ausdruck  selbst  der  Gesetzes- 
sprache fremd  ist,  hat  einen  rein  formalen  Grund:  die  Strafgesetze 
der  Athener  haben  die  Fassung  einer  hypothetischen  Periode,’)  in 
der  die  Protasis  die  Tat,  die  Apodosis  dagegen  immer  die  straf- 
rechtliche Consequenz  derselben,  d.  h.  die  Strafe  oder  das  Unter- 
bleiben der  Bestrafung,  niemals  aber  eine  rechtliche  oder  moralische 
Beurteilung  oder  Charakterisirung  enthält.  Deshalb  muß  es 
heißen:  ,so  soll  die  Tötung  straflos  bleiben*,  nicht:  ,so  soll  die 
Tötung  für  berechtigt  (erlaubt)  erachtet  werden*.  Aus  demselben 
Grunde  sind  auch  anderweit  substantivische  Bezeichnungen  der 
Delictsbegriffe  der  Sprache  der  Gesetze  fremd  ; was  sonst  gewöhn- 
lich q'ôvoç  àxovaioç  heißt,  das  drückt  der  Wortlaut  des  drakon- 
tischen  Gesetzes  Syll.^  52,  1 1 durch  den  Bedingungssatz  éàv  V. 
TCQOVolag  y.T€lrr]  tIç  riva  aus. 

Jene  Worte,  so  scliloß  ich  einst,  verbieten  die  rechtmäßige 
wie  die  unrechtmäßige  Tötung,  also  widersprechen  sie  dem  be- 
kanntermaßen in  Athen  geltenden  Recht  und  können  nicht  in 
einem  attischen  Gesetze  gestanden  haben.  Wie  glaubt  nun  Lipsius 
sich  dieser  Consequenz  entziehen  zu  können?  Er  meint  S.  198, 
der  Zusatz  fti^re  ädly.ojg  ^i^re  dixalug  werde  ,an  den  übrigen 
Stellen  (außer  B y 1)  nur  einer  Weiterbildung  der  bekannten  grie- 
chischen Ausdrucks  weise  verdankt,  die  man  als  die  polare  bezeichnet*. 
W’er  soll  denn  nun  hier  die  polare  Ausdrucksweise  , weitergebildet* 
haben  ? Der  Gesetzgeber?  Aber  es  widerspricht  doch  allem,  was 
wir  von  der  Fassung  der  attischen  Gesetze  wissen,  daß  dieser  eine 
so  nichtssagende  und,  wenn  wörtlich  vei-standen,  sogar  dem  Inhalt 
anderer  Gesetze  direct  widersprechende  Floskel  hinzugefügt  hätte. 
Und  außerdem  hat  noch  niemand  die  Gründe  widerlegt,  aus  denen 
ich  überhaupt  das  Vorhandensein  eines  directen  generellen  Verbotes 
der  Tötung  in  dem  drakontischen  Codex  in  Abrede  gestellt  habe, 
womit  jener  Zusatz  zu  diesem  Verbote  von  selber  fällt.  Oder 
sollen  jene  Worte  eine  Hinzufüg img  des  Rednere  sein?  Das  ist 
unmöglich,  weil  in  den  Reden  deutlich  mit  ihnen  als  einem  Bestand- 


1)  Natürlich  kann  die  Stelle  des  Bedingungssatzes  auch  einen  Rela- 
tivsatz mit  Si  âv  vertreten. 
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teil  des  Gesetzes  operirt  wird.*)  Unverständlich  aber  ist  mir,  wie 
Lipsius  eine  , Bestätigung:*  seiner  , Weiterbildung  der  polaren  Aus- 
drucksweise*  darin  sieht,  daß  an  einer  Stelle  {B  y 1)  jener  Zusatz 
felüt,,  und  vielmehr  einfach  gesagt  wird:  iy<h  ôè  tövvö/äov  ôç^(5ç 
àyoçevsiv  (prjf^l  zoifç  anoyaeLvavzag  xoAoÇ£^at.  Soll  es  denn 
wirklich  für  weniger  wahrscheinlich  gelten,  daß  unter  fünf  Fällen, 
wo  ein  und  dasselbe  Gesetz  angeführt  wird,  einmal  ein  paar  nicht 
unentbehrliche  Worte  seines  Textes  weggelassen  sind,  als  daß  der 
Redner  an  allen  Stellen  bis  auf  jene  eine  de  suo  w'örtlich  den- 
selben überflüssigen  Zusatz  gemacht  hätte  V Mir  wenigstens  scheint 
das  Gegenteil  unbestreitbar. 

Wenn  ich  Lipsius  hier  zu  folgen  außer  stände  bin,  so  erkenne 
ich  einen  anderen  Einwand  gegen  meine  Ansicht,  auf  den  er  das 
Hauptgewicht  legt,  wenigstens  teilweise  als  begründet  an.  Er 
glaubt  nämlich  erw^eisen  zu  können,  daß  in  der  dritten  Tetralogie 
die  Verteidigungsine thode  des  Angeklagten  auf  der  Voraussetzung 
beruhe,  daß  die  Tötung  in  der  Notwehr  durch  das  Gesetz  für 
straflos  erklärt  sei.  Zunächst  würde  aber  dadurch  die  Tatsache 
der  Anführung  jenes  unmöglichen  Gesetzes  nicht  aus  der  W’elt 
geschafft,  es  käme  nur  zu  dem  Widerspruch  des  Verfassers  gegen 
die  athenische  Rechtsordnung,  wie  sie  wirklich  war,  noch  ein  Wider- 
spruch seiner  legislativen  Voraussetzungen  unter  sich  selbst  So- 
dann aber  beruht  für  die  Hauptstelle  {['  ß 3)  die  Auffassung  von 
Lipsius  auf  einer  Verkennung  des  Gedankenganges.  Die  Worte 
des  Angeklagten  lauten  so:  ehv’  éçiî  de  ‘dÄ/.’  ô vô/nog  eiçytDV 
flitze  ôiy.aUog  iir\ze  àôixwg  àno'Azeivetv  ivoyov  zov  (pôvov 
zolg  imzifitioig  ànocpaivet  ae  ôvza’  ô yàg  âvO^Qunog  zéd'vt]- 
AEv!  éyù  ôk  ÔEVziQOv  Aal  zçizov  ovA  àTtOAzeîvai  fprjiiU. 
uèv  yàç  i’Tiô  zwv  nkrjywv  ô àvrç  nagayg^i-ia  àjcéO'avev, 
V7t'  éflov  (.ihv  ôiAalùjg  d ’ âv  ézed-VT^fAEi  — où  yàç  zavzà 
àXkà  (ÀEtÇovu  Aal  TiXelova  ol  âç^avreç  ôr/Mioi  àvzmàoyjiv 
liai’  — vvv  ôè  TtoXXaîg  i^jiiéçaig  ùazegov  ([ioyiXi]Ç(g  lazç(g 
èTtiZQBfpd-Eig  ôià  zïjv  ZOV  iazçov  uoyi/r]çiav  aüÏ  oô  âià  zàg 

l)  Namentlich  die  Récapitulation  /'  d,  8 node  Si  rd  àS/xms 
.utjTe  Stxaiote  Anoxreivtiv  Anoxéxpirai  z^\^X  doch  deutlich,  daß  es  sich  um 
ein  Argument  handelt,  auf  das  der  Ankläger  — mit  wie  viel  Recht  ist 
eine  andere  Frage  — sich  stützt,  das  der  Angeklagte  dagegen  widerlegt 
zu  haben  glaubt.  Wie  konnte  dies  der  Fall  sein,  wenn  das  ui^re  àSéxtus 
uj^re  Sixaiwe  gar  nicht  in  dem  Gesetze  stand? 
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TiKr^yàç  ànéd-avEV,  Hier  wird  doch  deutlich  so  argumentirt:  ,der 
Gegner  wird  behaupten,  ich  sei  auf  jeden  Fall  strafbar,  denn  das 
Gesetz  bedrohe  jede  Tötung,  einerlei  ob  gerecht  oder  ungerecht, 
mit  Strafe.  Diese  Beweisführung  würde  zutreffen,  wenn 
der  Mann  sofort  an  den  Verletzungen  gestorben  wäre.  Denn 
dann  wäre  ich  der  Täter;  die  Tat  wäre  zwar  gerecht,  denn 
der  Angreifer  hätte  den  Tod  verdient;  aber  dies  würde  mir  gegen- 
über dem  Wortlaut  des  Gesetzes  (pijte  ötxaiojg  àôly.ojç) 

nichts  helfen.  Da  er  aber  nicht  sofort,  und  überhaupt  nicht  an 
den  Verletzungen,  sondern  an  der  verkehrten  Behandlung  durch 
den  unfähigen  Arzt  zugrunde  gegangen  ist,  so  bin  ich  nicht 
der  Täter,  und  das  Gesetz  findet  auf  mich  keine  Anwendung^. 
Wie  man  demgegenüber  behaupten  kann,  hier  werde  von  der  ge- 
setzlichen Straflosigkeit  der  Tötung  in  der  Notwehr  ansgegangen, 
gestehe  ich  nicht  zu  begreifen.  Vielmehr  liegt  das  directe  Gegen- 
teil davon  klar  und  deutlich  vor.’) 

Beweist  demnach  diese  Stelle  nicht  für  Lipsius,  sondern  für 
midi,  so  ist  allerdings  anzuerkennen,  daß  in  dem  zweiten  Reden- 
paare der  dritten  Tetralogie  sich  Äußerungen  finden,  die  mit  den 
hier  voi^etragenen  Argumenten  in  offenem  Widerspruch  stehen. 
Auffallendens'eise  kommt  nämlich  erst  hier  eine  Controverse  über 
den  Tatbestand  zum  Vorschein,  von  der  in  den  beiden  ersten  Reden 
keine  Spur  zu  entdecken  ist,  und  die  doch  nun  auf  einmal  als  ent- 
scheidend für  die  rechtliche  Beurteilung  des  Falles  behandelt  wird: 
jeder  von  beiden  Beteiligten  behauptet  nämlich,  daß  der  Gegner 
mit  den  Tätlichkeiten  begonnen  habe,  und  demnach  allein  für  den 
Tod  des  Mannes  verantwortlich  sei.  Dem  liegt  allerdings  die  Vor- 
aussetzung zugrunde,  daß  derjenige,  der  in  der  Notwehr  gehandelt 
liabe,  nicht  strafrechtlich  zur  Verantwortung  gezogen  werden  könne, 
und  das  wird  denn  auch,  sogar  für  die  Gesetze  aller  möglichen 
Staaten,  ausdrücklich  anerkannt  F öl:  fièv  yàç  âçBavvt 

Ttavzayov  fiuyàka  érurlfua  inly.€trat,  t(^  ôè  àf.ivvofÀév(^ 
oôôa^ov  oôôèv  éTttzl^uov  yéyQamai.  Hier  ist  der  Redner 

1)  Daß  dem  Angreifer  nur  Recht  geschehe,  wenn  ihm  von  dem  An- 
gegriffenen dasselbe,  ja  noch  ein  größeres  Übel  zugefügt  wird,  als  er  jenem 
angetan  hat,  wird  allerdings  ausgesprochen.  Aber  dieser  dem  natürlichen 
Rechtsgefühl  so  überaus  nahe  liegende  Gedanke  ist  doch  ganz  etwas 
anderes  als  die  Anerkennung,  daß  ein  positives  Gesetz  die  Tötung  in  der 
Notwehr  für  straflos  erkläre. 


456 


\V.  DITTENBERGER 


wirklich  im  Einklanii^  mit  dem  attischen  Gesetz,  und  es  war  ein 
von  Lipsias  mit  Recht  g-ertig-ter  Mangel  meiner  früheren  Unt-er- 
suchung,  daß  ich  diese  meiner  Ansicht  im  Wege  stehende  Schwierig- 
keit übersehen  habe.  Aber  beseitigen  läßt  sie  sich  nicht  auf  dem 
Wege,  den  er  eingeschlagen  hat.  Denn  das  hieße  die  ebenso  un- 
zweifelhafte Tatsache,  daß  der  Verfasser  an  anderen  Stellen 
sich  im  flagranten  Widerspruche  mit  dem  in  Athen  geltenden  Recht 
befindet,  gewaltsam  ignoriren.  Vielmehr  muß  eben  constatirt  werden, 
daß  er  selbst  sich  widerspricht.  Unglaublich  wäre  dies  nur  bei 
einem  Manne,  der  ganz  klar  und  scharf  und  vor  allem  <M)nsequent 
zu  denken  imstande  wäre.  Daß  aber  diese  Fähigkeit  bei  aller 
Spitzfindigkeit  dem  Verfasser  der  Tetralogien  abgeht,  das  ist  ohne 
jede  Beziehung  zu  der  vorliegenden  Contrrjverse  schon  längst, 
und  nicht  von  mir  zuerst,’)  bemerkt  worden. 

Was  die  übrigen  von  mir  wahrgenommenen  Abweicliungen 
vom  attischen  Recht  betrifft,  so  gebe  ich  in  einem  Punkt  Lipsins 
ohne  Einschränkung  Recht;  daß  nämlich  aus  der  Nichterwähnung 
der  drakontischen  Bestimmung  /dr  rtç  àrToxtelvf'  év  âiPkoiç 
dxiüv  in  der  zweiten  Tetralogie  nichts  gefolgert  werden  darf,  weil 
es  sich  dort  überhaupt  nicht  um  wirkliche  Kampfspiele 
sondern  nur  um  eine  (’bung  handelt,  ist  vollkommen  zutreffend. 
Dageg^en  bin  ich  etwas  anderer  Meinung  Uber  die  Frist,  nach  der 
dem  wegen  unvorsätzlicher  Tötung  des  Landes  Verwiesenen  die  Rück- 
kehr gestattet  war.  Daß  mit  einer  nur  einjährigen  Dauer  der- 
selben die  Klagen  des  Vaters  über  seine  Vereinsamung  im  Alter 
B ,i  IO  unvereinbar  sind,  erkennt  Lipsins  an.  Aber  er  verwirft 
den  Grund,  aus  dem  ich  als  damals  in  ,\then  geltend  jene  ein- 
jährige Frist  angenommen  habe.  Daß  nämlich  Platon,  der  Legg. 
IX  S65  E die  Landesverweisung  beim  rpôvoç  dïLOvaioi;  ausdrück- 
lich auf  ein  Jahr  be.schränkt,  das  zu  seiner  Zeit  in  Athen  geltende 
Recht  in  seinen  (lesetzen  gemildert  habe,  erschien  mir  bei  seiner 
ganzen  Denkweise  unglaublich.  Dagegen  wendet  Lipsins  ein,  in 
einem  anderen  nahe  verwandten  Falle  habe  Platon  das  doch  unzweifel- 
haft getan,  indem  er  zwischen  die  dem  positiven  Recht  Athens  allein 
bekannten  Delict.skategorien  des  ixovaioi^  und  ày.ovüioç,  (févoç 
die  zwar  gewollte,  aber  nicht  prümeditirte,  s*)ndem  im  Affect  voll- 
ftihrte  Tötung,  den  Totschlag  nach  moderner  Terminologie,  ein- 

1)  Vgl.  namentlich  die  Bd.  XXXII  S.  29  angeführte  Äußerung  v<»n 
C.  G.  Cobet, 
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schob.  Daß  dies  ein  großer  technischer  Fortschritt  war,  wird 
niemand  verkennen.  Aber  daß  es  als  eine  Milderung  gegenüber 
dem  zu  Platons  Zeit  in  Athen  geltenden  Rechtszustande  aufgefaßt 
w'erden  dürfe,  bestreite  ich  entschieden.  Um  darüber  richtig  zu 
urteilen,  müssen  wir  uns  dessen  erinnern,  was  oben  bei  Gelegen- 
heit des  dlvMiog  (pövog  gesagt  worden  ist.  Der  Tatbestand,  den 
man  gew'öhnlich  substantivisch  als  àyLOvaioç  (fôvog  zu  bezeichnen 
pflegt,  war  im  Gesetz  durch  den  Bedingungssatz  èàv  *y.  ngo- 
voiag  yteivrj  rlg  %iva  ausgedrückt.  Das  Vorhandensein  oder 
Fehlen  des  Vorbedachts  {îtgôvoia)  also  entschied  darüber,  ob  nach 
dem  Gesetz  den  Täter  die  Todesstrafe  oder  die  einjährige  Landes- 
verweisung treffen  mußte.  Da  nun  der  Philosoph  IX  867  C für 
den  von  ihm  neu  eingeführten  Delictsbegriff  ausdrücklich  das  Fehlen 
der  ngövoia  als  unterscheidendes  Merkmal  aufstellt  {&v  äga  rig 
avxôxeig  fièv  ytelvji  i),€v&egov,  xd  ôè  TtSTigay^tivov  àngn- 
ß ov  Xevx  (jjg  àgyfj  xtvl  yévï]xai  ngayO-év),  so  bedeutet  die  hier- 
für vorgesehene  Strafe  der  Landesverweisung  auf  zwei  Jahre  dem 
attischen  Recht  gegenüber  offenbar  keine  Milderung,  sondern  eine 
Verschärfung,  indem  eine  Gruppe  von  Tatbeständen,  die  in  jenem 
unter  den  Allgeraeinbegriff  des  äx.ovaiog  (pövog  mitbefaßt  waren, 
aus  demselben  herausgenommen  und  strenger  als  die  wirklich  ganz 
unabsichtliche  Tötung  angesehen  wurden.*)  Wenn  er  dann  p.  867  D 
eine  weitere  Erhöhung  der  Landesverweisung  auf  drei  Jahre  vor- 
sieht, wenn  jemand  d-v(.uî)  irtißovXijg  ôé  tötet,  so  bewegt 

er  sich  allerdings  hart  an  der  Grenze  des  fpövog  év.  ngovolag, 
und  wenn  seine  Gesetze  praktisch  eingeführt  worden  wären,  so 
hätte  wohl  einer  oder  der  andere  Verbrecher,  der  in  Athen  von 
Rechts  wegen  zum  Tode  verurteilt  wäre,  mit  der  dreijährigen  Ver- 
bannung davonkommen  können.  Aber  im  ganzen  und  im  Durch- 
schnitt genommen  wird  man  nicht  behaupten  können,  daß  jene 

1)  Es  mag  tatsächlich  öfter  vorgekommen  seiu,  daß  von  attischen 
Gerichten  jemand,  der  in  Wirklichkeit  kein  Mörder,  sondern  ein  Tot- 
schläger war,  doch  wegen  (fàvos  ixo^Sotos  zum  Tode  verurteilt  wurde. 
Denn  ist  es  schon  aus  in  der  Sache  liegenden  Gründen  oft  .sehr  schwierig 
zu  entscheiden,  ob  eine  Handlung  prämeditirt  ist  oder  nicht,  so  mußte 
vollends  die  ganze  Einrichtung  der  athenischen  Volksgerichte  sowie  das 
Temperament  und  der  Bildungsgrad  ihrer  Mitglieder  die  Gefahr  des  Rechts- 
irrtums oder  der  Rechtsbeugung  außerordentlich  nahe  legen.  Aber  für 
den  Sinn  des  Gesetzes  könnten  solche  Urteilssprüche  nicht  das  mindeste 
beweisen. 
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strafgesetzliche  Neuerung  des  Platon  eine  Milderung  des  in  Athen 
geltenden  Rechts  in  sich  schließe,  sondern  eher  das  Gegenteil, 

Im  Attischen  Proceß  S.  380  hatte  Lipsius  nach  Philippis 
Vorgang  sich  ausschließlich  auf  die  Stelle  der  zweiten  Tetralogie 
berufen  zum  Beweis,  daß  die  aneviavTi^aig^)  des  attischen  Rechts 
länger  als  ein  Jahr  gedauert  haben  müsse.  Dagegen  führt  er  in 
seiner  neuesten  Abhandlung  ein  positives  Zeugnis  an,  das  er  früher 
entweder  nicht  gekannt  oder  nicht  für  beachtenswert  gehalten  hat, 
und  auf  das  ich  wiederum  nur  durch  ihn  aufmerksam  geworden 
bin;  dasselbe  würde,  wenn  ihm  zu  trauen  wäre,  nicht  nur  seine 
Ansicht  bestätigen,  sondern  die  Zeitdauer  genau  auf  fünf  Jahre 
bestimmen;  es  steht  in  dem  Scholion  zu  Homer  B 665.  In  diesem 
Verse  des  Schiffskatalogs  wird  berichtet,  nachdem  Tlepolemos  den 
Mutterbruder  seines  Vaters,  Likymnios,  getötet  habe,  sei  er  von 
den  übrigen  Söhnen  und  Enkeln  des  Herakles  bedroht  worden  und 
habe  sich  deshalb  flüchtig  aufs  Meer  begeben.  Dazu  bemerkt  der 
Scholiast:  iazi  %à  (.lij  (föv(^  (pövov  Kvelv^  (fvyaàeiûeiv 

TÔV  änavxa  xqövov'  ixr^  névxe  ôçiaev.  Dies 

mit  Lipsius  ohne  weiteres  als  zuverlässig  anzunehmen  sind  wir, 
so  viel  ich  sehe,  in  keiner  Weise  berechtigt.  Wieviel  ganz  wert- 
lose und  handgreiflich  falsche  antiquarische  Notizen  der  Art  in 
griechischen  Scholiensammlungen  Vorkommen,  dafür  genügt  es  wohl 
an  die  sogenannten  Ulpianscholien  zu  Demosthenes  und  ihre  Nach- 
richten z.  B.  über  die  Diäteten  (zu  XXI  85)  zu  erinnern.  Es  kommt 
also  vor  allem  darauf  an,  was  von  der  Gelehrsamkeit  und  Zuver- 
lässigkeit des  Scholiasten  in  unserem  Falle  zu  halten  ist.  Das 
Scholion  steht  im  codex  Venetus  B.’)  Danach  würde  das  Urteil 

1)  Daß  dieses  Wort  für  die  nur  einjährige  Dauer  des  Exils  niclits 
beweist,  habe  ich  schon  in  meiner  früheren  Untersuchung  ausdrücklich 
anerkannt  Vergl.  Plato  Legg.  IX  868  C éviavrois  — rçeu  Aneviavreiv. 
868  E TQteTezs  — dnevtavTrjaets  Stareleiv.  Wenn,  wie  wir  annehmen, 
das  attische  Recht  nur  eine  einjährige  Verbannung  bei  dxo^oioe  tpöros 
kannte,  so  ist  es  leicht  möglich,  daß  erst  Platon,  als  er  die  zwei-  und 
dreijährige  danebensetzte,  den  einmal  für  dieses  Rechtsinstitut  üblichen 
Ausdruck  in  erweitertem  Sinn  auwendete,  aber  daß  irtavroe  für  andere 
Fristen  als  das  Jahr  vorkommt  läßt  sich  nicht  bestreiten.  Auf  den 
//iyae  ivtavToe  freilich  wird  man  sich  zur  Rechtfertigung  jenes  Sprach- 
gebrauchs nicht  berufen  dürfen,  denn  hier  zeigt  ja  das  Adjectivum,  daß 
etwas  anderes  als  das  Kalendeijahr  gemeint  ist. 

2)  Der  Lipsieusis  (L),  der  es  ebenfalls  hat,  zählt  bekanntlich  nicht 
mit,  da  E.  Maaß  in  dieser  Zeitschrift  XIX  S.  264  dessen  Herkunft  aus 
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über  seine  Glaub^^'ürdifrkeit  sehr  leicht  and  einfach  sein,  wenn  der 
oft  anjçeführte  An&spmch  von  K.  Lehrs  über  die  Scholien  der  Hand- 
schriften BLV  .nallnm  nnum  verbum  eis  credendnm  esse*  (Aristarch* 
p.  32  not.  Ib)  zu  Recht  bestünde.  Daß  aber  dieses  schroffe  Urteil 
eine  starke  Übertreibong^  in  sich  schlieüL  kann  wohl  trotz  der  Aus- 
führungen von  A.  Ludwich,  Aristarchs  Homerische  Textkritik  I 
p.  8Sff.  nach  dem  was  A.  Römer,  Sitzungsbericht«*  der  Kgl.  Bayr. 
Akad.  der  Wissensch.  1884  S.  311  Anm.  und  E.  Maaü  in  dieser 
Zeitschr.  XXIX  S.  5ö5flf.  und  Scholia  Graeoa  in  Homeri  Iliadem 
Townleiana  1 praefat.  p.  XV  sqq.  dagegen  bemerkt  haben,  von 
keinem  Unbefangenen  mehr  bestritten  werden.  Vielmehr  ist  an- 
znerkennen,  daü  die  Sammlung  exegetischer  Scholien  zur  Ilias,  die 
uns  zum  größten  Teil  und  am  zuverlässigsten  im  Townleianus, 
demnächst  im  Venetus  B erhalten  ist,  von  der  aber  Bestandteile 
auch  in  dem  Venetus  A und  den  sogenannten  Scholien  des  Didymos 
(10  stehen  (E.  Maaß  in  dieser  Zeitschr.  XXIX  S.  5(>2),  manches 
Wertvolle  enthält.  Aber  allerdings  nur  unter  vielen  jungen  und 
wissenschaftlich  minderwertigen  B<*standteilen ; Maaß  a.  a.  O.  S.  563 
dürfte  mit  den  Worten  ,daß  indes  Altes  und  Gutes  in  dieser  aus 
ganz  heterogenen  Elementen  bestehenden  Compilation  mitverarbeitet 
vorliegt,  sieht  man  leicht*  das  Verhältnis  treffend  charakterisirt 
haben.  Auch  die  praktische  Forderung,  die  er  daraus  ableitet  ,es 
gilt  zu  analysireii*,  ist  demnach  vollberechtigt;  und  nur  wenn  eine 
wdche  Analyse  uns  über  die  Herkunft  der  Bemerkung  zu  B 665 
volle  Klarheit  gewährte,  Hürden  wir  ganz  sicher  über  die  Glaub- 
würdigkeit derselben  urteilen  können.  Indes  fühlt  sich  Verfasser 
viel  zu  fremd  auf  diesem  Gebiete,  als  daß  er  daran  denken  könnte, 
eine  solche  Untersuchung  zu  unternehmen,  und  muß  sich  daher 
begnügen,  mit  allem  Vorbehalt  auf  einige  Tatsachen  hinzuweisen, 
die  sich  ihm  bei  der  Leetüre  der  Scholien  aufgedrängt  haben,  und 
die  ihm  entschieden  gegen  die  Zuverlässigkeit  jenes  Zeugnisses 
zu  sprechen  scheinen. 

Die  erklärende  Bemerkung  zu  jenem  Verse  des  Schi  ffsk  ata  logs 
sieht  nämlich  nach  Inhalt  und  Form  nichts  weniger  als  vereinzelt 
in  der  Gesamtmasse  der  exegetischen  î>cholien;  vielmehr  gehört  sie 
zu  einer  Gruppe  v»»n  Interpretamenten,  die  sich  durch  eine  auf- 

H und  T und  damit  seine  Wertlosigkeit  erwiesen  bat.  Im  Townleianus 
iTl  und  seiner  .\bschrift  dein  Viotorianus  (Vi  aber  fehlt  es,  weil  diese 
überbaupt  den  ifrbiffskataiog  nirbt  enthalten. 
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fallende  Übereinstimmung*  sowohl  in  Auffassung  und  Tendenz  als 
in  der  sprachlichen  Formulirung  als  zusammengehörig,  d.  h.  als 
Werk  einer  und  derselben  Hand  kennzeichnet;  ich  meine  die  Aus- 
führungen über  die  Parteistellung  des  Dichters  zu  dem  Kampfe 
der  Achaier  und  Troer.  Zunächst  wird  an  zahlreichen  Stellen 
hervorgehoben,  daß  der  Dichter  irgend  etwas  so  und  nicht  anders 
darstelle,  weil  er  den  Hellenen  günstig  gesinnt  sei:  (piAiXXrjy  uiv 
oder  (ÛÇ  A 2.  175.  B 673.  ZI.  ff  17.  0 7S.  274.  350. 

K W.  A .>1  432.  H 15.  O 59S.  fl  S14.‘)  Das  ist  aber  keines- 
wegs als  Vorwurf  der  Parteilichkeit  aufzufassen.  Ganz  im  Gegen- 
teil; der  Erklärer  ist  selbst  von  der  gewaltigen  Überlegenheit  des 
Hellenentums  über  die  Barbaren  aufs  innigste  durchdrungen,  und 
es  erscheint  ihm  als  ein  Hauptverdienst  des  Nationaldichters,  daß 
er  den  Gegensatz  in  so  vielen  Punkten  scharf  beobachtet  und  zum 
Ruhme  des  Hellenentums  kräftig  hervorgehoben  hat.*)  So  wird 
denn  häußg,  wie  an  der  Stelle,  von  der  wir  ansgegangen  sind,  irgend 
etwas  Lobenswertes,  was  der  Dichter  von  Griechen  berichtet,  als 
echt  hellenisch  bezeichnet  ; vgl.  B 212  fpiXalijO^etg  ol 

1)  Außerdem  vgl.  noch  A 175:  rfj  ià  ngès  ràr  9tèv  Moivntvin  oî"i 
irtripiraS  avroi-s  Tteno/ijKn-,  tte  èi  njr  laô9^foi-  titp-  ralav  é^pr  xovs*'Ei.- 
iijfoC.  459  Tr,ptï  Sà  xà  ^Ekirit'txé  ithj.  Z 234  ira  xàr  xovxut  aii^roj;  7&r 
"Ellrira,  urj  faov  énrjXkayuivov.  2 ali^êi  Sà  xd  EkkrfVntv  à nottj  rije. 
W 261  Tl}*'  air  ff-xjv  xdir  ‘Eiijjrtuv  djir^yyttktr  ov  rtuiiA  Sififhbv 
ftaxa,  rUr  Si  r/i  n}*-  uàxrjr  in»axpi<ptur  aéxove  xûiv  ni-rioxotr  ^ElÀi^v*»tv 
ftiuvrixai.  H 339  xai  èr  xf  Sioxvxitt  Si  t'y</t7ra<  x6  'Eikr;rtx6%-.  H 4**6 
ßpaxtfav  xavxr}v  xr}r  udxfjr  ino/fjatr  éyxpori^rii'  xnle  x&v  ‘E/Jujrtitv 
Sraxrxiait  ai)  9ikn»r.  K 299  àli'  à Jroflynjff  ixiur^Of  xà  'Eü.r\vtxdv  rfj  Jtpo~ 
xipa  xâ^tt  xov  kàyov.  77  399  avrxâuote  Au  a xai  xêxaptauévotç  xtô  éxpoarfl 
noitXxat  xi,v  ixSixriair  xdiv*Ei.i.r^von'.  P 603  xai  ^ryàrxai  iyxotutd^t  roi  S 
’Eilrjras.  übrigens  »ei  bemerkt,  daß  ich  die  Scholien,  die  im  Town- 
leianus  stehen,  in  der  Fassung  dieser  Handschrift  citire,  die  wenigen,  die 
dort  fehlen,  in  der  des  Venetus  B.  Varianten  anznfUhren  habe  ich  nur 
ganz  ausnahmsweise  für  nötig  gehalten. 

2l  Anssagen  wie  13  SUxpirt  Si  xà  Aufißokor  à ià-os, 

Srii’ts  uri  Soxf  6 Tiotrjxr^e  rote  Axo^iols 

XopiZtO&at  'Eikr^ot , ktkrjd'öxmi  xr,  napaßokg  xd  dyrrie  xiür  Tpwani’  Srjkot. 
.cl  304  r»-a  Si  iiij  Soxf  ‘’Ekkrjot,  xai  xoüror  fytudrae  iiyté 

dratptlr,  dkk'  at'  Oilritra  tos  */4yauiut  on-,  77  569  tùs  uij  Ttctrxa  xotS*Elkr;oi 
xaraxop/^ra&at  Soxoirj  stehen  mit  der  Ansicht  von  der  philbelleuist  ben 
Gesinnung  des  Dichters  keineswegs  im  Widerspruch.  Gerade  weil  ihm 
daran  liegt,  für  das  was  er  vuu  den  Griechen  KQhmliches  sagt,  Glanben 
zu  tindeu,  muß  er  den  Schein  vermeiden,  als  ub  er  ihnen  zu  Crefallen  reiie. 
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ol  ’ÂQÏ  %vff'^êvt£Ç  vrtd  ‘Oôraaétoç  o&/.  énovLçvnjotai  tôr 
inatvov.  400  'Ei.h]vi%àv  ôè  rà  ix^iv  ti^  ^^eovç  tiJv  ikftida, 
475  t^nei^èç  ôè  étl  x6  *Ekkr^yiit.àv.  /*  350  ^E^^.r^vmày  tô  fit) 
Tfây  énnçérreiy  tf)  y°Ç  ßovlo^iyov  x^toC  6 

nokhôy  x^ari^aaç  éyôç  i^rtârai  fiôyov  nokXàyiç.  J 431  <fx^oiç 
”EkXf]y€Çf  toi'ç  noktfilovç  ôeôiÔTiç  à/.kà  tovç 
ifiyeftàyaç,  E 542  *Ekkr^ytx6y  %al  (fikààekcyoy  rà  avyano- 
dyifiaxtiy  tovç  àôekrpovç,  ovy  oîoy  rà  *làalov  {E  11)  roC 

éàtkffoC  roC  0tjyiu}ç.  H 177  iJJéo  xo2  ^Ekkr^ytud , ayioytây 
rovç  *Ekkr^yaç  ntçï  eàôoîlaç.  H 192  ftérçtoy  xal*Ekkr^yixôy’ 
oùy  wç  ô'ExtwQ  (yàç)')  nrçï  fûy  ààrjÀJoy  vntaxyeîrai  *ùç  nvçï 
yijoç  hufiQi^aiiß  (Ö  152),  y.rtiym  ôi  xal  aàrovç*.  194  ‘Ekkr^yi^ 
xày  rà  nçà  râiv  xivôvytüv  evxiOxfat.  (i  345  (ytkàkkrjkoy  yàç 
xal  aiôtotfioy  rà  *Ekkrjyixdy'  £€'Xoyrai  yovy  &£olç  xal  àkkfj- 
kovç  naçaxa)j)vaiy  {M  122  nçàç  rà  (pikükkrjkov  rvjy 
I 199  'Ekh^yixà  nàyra,  /.ai  rà  Ixriyovç  ngtarov  iyagiaoiPai, 
622  xal  nàkiy  rQayéioç  ixàtùxriv  oày  'Ekkr]vixôy.  K 277  ol 
itky  "^kh^yiç  &£ày  tfjyiftàya  ngà  rtôy  l'çytjy  énixakoCyrat  ^ à 
(U  tiâç^ttQOÇ  Jôkuiy  ovx  eiyirat.  K 446  ’Ekkr;yixô}Ç  à xoiytu- 
rr^aaç  avriji  (fÛMy&çwTXOtç  kàyoïç  où  (poy£Ùet.  449  tml 
oi'x  'Ekkt-yixày  rày  Ixirt^y  dyatçeîy,  nço(fdatiQ  dyayxuiaç 
TiiQiiOr^xty.  3SS  *Ekkrjyixày  ià  Iftixçvnriiy  nçàç 
rr^y  avuffoçdv.  S 95  *Ekkr^yixvi\;  tô  ir'ç  aidoCç  rr^oßdkurui^ 
Totç  àè  ßagßdQOii^  à ”£xrwp  où  rà  alaxçày  dkkà  rày  <f6ßoy. 
y 204  tùfiày  ôi  (fcioi  xai  ovy  'Ekkr^yixày  rà  (çyov,  dkkà  aty~ 
yywarôy  ùniç  (fikov  dyuyaxroCvTi.  S 22S  *Ekkrytxày  ôi  rà 
ffçàyr-ua'  où  yàç  ànoxduvti  rutç  rvyatg,  dkkà  xai  (^dkkovç) 

h i'l>erhau|)t  !U>11  d<*r  Dichter  den  Hektor  al»  Vertreter  de»  Bar- 
barenlnni»  mit  »einen  Fehlem  nnd  Untntrenden  frekeimzetchnet  bal<en; 
vgL  y/  59  ^ùàrtuoe  ii  (xaJ  éla^u^S'  x<ii  /fa(>/ia(U/fjîh^6  Aéi)  d'^JSnrt^p 
jtafOMTfjf/^ßTa^.  Hier  fehlen  ailerdiu^pi  die  eini^eklammerten  Worte  im 
Townleianii».  und  ftidr/uo<:  für  »ich  braucht  kein  Tadel  ru  »ein.  .M>er 
unzweidetitifr  »ind  ^ 52T  Spa  di  xd  7taUußoior'‘E»ropoi.  //  226  ai’* 
ri0^  otSi  tifn,  *OfoTioiitra%  di  S:xarra  Toiit  <flko$e  nui  tra  in  TtollAx^ 
iavrdr  , ci'x  olot^^ünrmp  'old'  irti  o/d*  in'  Aptax*pa%  K 3<W 

d mir  * Entmp  érur^rwi  JtàvxaS  eyynaXtl  roie  dploron.  — 10**  d dt  v# 

Emxiyp  fiapßapintäi  *o'd*  iormt^  Tpöiti  ftt ^ mtJr^xoçti , S 366 
:'^e  éoTtr  d " KnXftp,  P 129  dt  tl^K  Tty  Mutd  rôt  i/rrilnor.  d mir 
ému^ntprt  0\  m maxlum  npoo*ai.tadmrtoi,  d di  odj  Ira  cdftir'or^  tt  Toii  tfilott, 
é'iÂ  Irm  MOomi}or^Tat  rot*  alo.Tr^  mttpAntor  tie  rtomTxi,r  miiiatr 

Mfotdwau  Ähnlich  P 142.  144.  1%.  216.  22'h  X 91.  Hl.  S65.  '/'  767. 
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TCQotçéTtétai.  N 235  ^E‘Ù.r^yt'/AÔç  nàvv  Mivo€vtai  Tt)v  nrço^i- 
fiiay  ixdreçot.  iV  426  'Ekkr^yixôv  %à  (pçôvrjfia  rà  ù/ièç  (pikwv 
étoifiioç  î^ov  Tctatlv.  O 502  xa/Jj  ôè  itaq  ’ ^'Ùx^aiv  aiôovç 
vjtâfÂvrjOiç,  ot;  ffô^ioç  àrtuXovfuyog  y.ai  v£'/.qôç  âtarpog,  utg 
naç*  ^Ey.xoQt.  P 220  rtuQaßdfMfÄty  ôk  * Ekkrjviy.iîi  ßdQßaqov 
(wonach  das  Verhalten  des  Hektor  und  des  Menelaos  ver- 
glichen wird).  P 248  jtikv  rd  tcHv  ßagßdQuty  dyörjtov, 

iôei^é  ôè  TTjy  ^EÀXrjyiyJjV  avviaiy.  Vgl.  noch  f*  605.  620,  655. 
660.  y'  36  ÖTi  xtyyiy.bv  rd  'EX).r^vLX.6v.  X 303  *E).jLrytxtôç  xoi- 
yoTioitt  rr^y  ylxr^y. 

Ebenso  w'erden  auf  der  anderen  Seite  ungünstige  Charakter- 
eigenschaften der  Troer  als  barbarisch  hervorgehoben,  oder  auclu 
ohne  besonderen  Tadel,  Sitten  und  Gebräuche,  die  Homer  den 
Troern  zuschreibt,  als  nnhellenisch  gekennzeichnet,  we  B 787 
jydr  ôè  TÔ  ôeiÀày  xör  Tgùioy  ngoavaxgavetaL  Ô Ttoit^rj^g. 
r 2 6fÀ(fta  ôè  tàç  atgatiàç  ôiarvTtoî^  xal  ovx 

é^laxaxai  xoC  ^^ovç  âitç  nokvndfiovoç  dyôgôç*  {J  433) 

xai  'iç  Tgùiûv  ôuaôov*  (H  307).  /'  6S  ßagßagtxöv  ôè  xô 

fiovofÀQXxly,  J 433  eîioô^ev  del  dyxinagaßdi.Uiv  xô  -ièogr- 
ßCiöeg  xCav  Tgdnov’  ôeikày  ôè  xal  xaxuifpegèç  iJ  âig.  £ 7o 
ßdgßagoy  iO^og  xô  rxo/JMÎg  yvvuitl  fiiyrvaièat.  Z 450  itifteîxat 
ôè  xal  ßagßdguty  fptßMyvyaiov  ot  negl  niMaxov  nmnCyxai 

tàg  yvyaîxaç.  H 19  ßagßagixöy  xô  anevôeiy  negl  xàç  xafpdç. 
//  307  énl  uèy  AXayxog  ).aôv,  inl  ôè  **Exxogog  ô^aôôv  ryr]Oi, 
ôiaaxeüxtg'  del  yàg  O^ogvßtböeig  aôxoùç  èxôéxxxai.  (~ß  182 
dhtZoveLav  ßagßagixiiy  //fi  xô  ngô  xfjg  (yixr^g  Tijr) 
ôiogueaièat.  G 53S  ßagßagixöy  (xô')  etyxoi^ai  xà  crdt^Kora. 
G 542  xalf.vjg  énl  ^èy^E'Û.iiytoy  fftjoiv  * Agyeioi  ôè  fiéy'  taxfn\ 
dufl  ôè  yf^eg  a^iegôa'Uov  {xovdßr.auvy  (If  333),  énl  ôè  rûy 
Tgiûtoy  xeèdôt^aay  héyei'  O^ogviojôeç  yàg  xô'  ßagßagixöy, 
£321  xô  âmnxoy  Ôr^/Mi  tcÔi*  ßagßdgiov,  ôxi  tàg  niartig 
ôgxotg,  oi'  xgônnig  dyailoîg  ßeßaiovoiv.  K 378  ßagßagixöy 
xà  evll^ùç  negl  éavxov  ôiaLéytod^ai.  K 422  elg  tô  dauuna- 
élèç  XÖV  ßagßdgiov.  A 197  ôè  ovx  âv  énoiei  xovio. 

v/  432  ßdgßagog  ^ à/M^nveia.  .IJ  110  ßagßagtxrj  iJ  dnelllèta. 
.1/  441  ßagßagixijg  d/.a^ovevexai.  X 150  ßdgßagog  ôgttt^  xai 
inegr^ffavog.  S 365  ßagßagixöy  xal  tovxo'  ovôe’note  yàg  li- 
gé^aofiey  nag’  ’Eujr^ai  xô  ini  uial/ig  argaxeveiy  xai  .tgöxegor 
alxeîv  xal  ioroaxéaeioç  fi't  avuuaxity.  H 479  ôga  ôè 
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oldy  iaiL  td  ^dç^iaçov  rj^og.  öreiäKet  yd()  avrotg,  ùg  rraçà 
%oig  TQioalv  o&x.  Örttöv  to^orüiv.  O 3 toCro  ydç  del  xarrj- 
yoqtî  %o€  ij^ovg  nov  jia^iidgwr*  q'alvnvxai  yàg  del  tjJç  tôlag 
auixr^giag  (pgovxi^oyxeg.  O 34<i  (iag{iagixrj  iJ  dneO^i 
fxgôatayfta  i^gaavy  ovy  vjg  à Néaxutg  fiovaixtog  xal  rxertai” 
ôevfiéytüg  (pr^oly.  O tilS  ij  feky  töv  ßag{idgiay  xô^iaatv 

etxaaxai  tayv  ôialvofiéyoïg,  ^ âi  xûy  ‘E?.ktljy{ify  xagxeglu  tc^ 
T^g  fi/tgag  dxtyijxtg  xal  ôvarxa&eL  fl  S33  ôga  xà  f/urtkr^xxoy 
xoC  ßag^dgov.  P 52  iaxi  ôè  {iagfiagixàç  à xàa^og,  293  jiag- 
ßagixwg  xô  nây  elg  éavxày  dyarfégei.  Y 234  6 ôi  rxotrxr^g 
xà  dhtZoyixày  xwy  ßag^idgioy  eiôu>ç  xx)..  S2  355  fôtoy  ôè  xwy 
ßüg/idgüiy  alel  xà  ngoaôoxây  xal  ngôg  (pvytjy  /xoi- 

fiovg  eîyai.  SJ  497  /Sèog  ôè  xotg  /iog/fdgoig  ,iafft/^vai  rxoiôo- 
nouîy  ix  rtUi6yu}v.  SJ  G64  (ftAoney^tèg  yàg  xà  ßdgßagov. 
SJ  720  ôetyorxeyièeîg  yàg  ßdgßagoi. 

Anderswo  wird  der  Dichter  verspotte  barbarische 

Fehler  und  Unsitten,  z.  B.  6^  131  xijy  xdy  ßagßdgiüy  öei'Ucy 
Xiüutgöel,  O 190  xitßui^iöei  xolyvy  rijy  ßagiagtx^y  itexa,iokt]y 
Ô nou^x^g.  K 13  xijy  ßagiidgioy  ôè  dyyotay  Xiouigôeï ^ /i* 
xoiovxig  xaigi[j  uovaixevofiiyuty  énl  xoaovtoßy  Ttxtofidxtoy  xai 
ov  fiâ/.Âoy  Jig  xoiudaiècti  nogtZouiyuty  loyvy  elg  xr^y  aCginv. 
//  bl4  ifi).éÂÀ.i^y  à noii'XXjg  xaxaxiofi(gôûy  xày  ßdgßagoy  xai 
xi^y  xov  ilaxgöxXov  dvyautv  ttv^ioy. 

Dürfen  wir  dies«*  f^anze  Bet  rächt  unfrsweise  auf  die  içelehrte 
Interpretation  der  alexandriniHcheu  Grammatiker  zurückführen? 
Gewib  haben  diese  auf  unterscheidende  Züjire  in  der  Schilderunir 
grriecbischer  und  barbarischer  Zustände  g^eachtet.  und  die  kritis<.-hen 
Scholien  des  Venelus  A haben  uns  dahin  eiuschlageiide  Bemer- 
kungen erhalten,  z.  B.  H 4SI  XD.vurxia  öuiuax'  fyovaai]  öxt 
Z.r^yàôüxog  ygdifet  'Olrurfiddeg  ßai^vxolrtoi.  nvôérfore  ôè  làg 
*EÛ,ryiôug  yvyaîxag  ßai^vxöknovg  etgrxev,  ùaxe  oàôè  tàg 
Movaag.  SJ  215  ngàg  xovg  ygdtfOviQÇ  *^i(Jnixt  yCy  uoi 
^loCOüi  ‘0).vurtidôeg  ßai>vxo).rtot‘* , ôxi  éni  ßagßdgvty  xà  irti- 
iftxoy  xii>r^aiy.  Derartige  Erdrterungen  haben  wtdil  den  An- 
knüpfungspunkt für  jene  in  den  Scholien  TB  vorliegende  Tlieorie 
gegeben,  aber  ebeuüio  gewili  ist  es,  daü  dieselbe  in  dem  Umfang«- 
und  in  der  Behandlungs-  und  Begrttndungsweise,  wie  sie  hier  auf- 
triti,  dem  Aristan-h  und  seinen  Vorgängern  und  nächsten  Nach- 
folgern fremd  war  und  überhaupt  nicht  aus  eigentlich  gelehrten 
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Kreisen  stammte.  Nicht  nur  kann  man  das  vielfach  im  einzelnen 
constatiren.  So  bemerken  zn  K 13  and  2*  495  die  Scholien  des 
Venetns  A nur,  dies  seien  die  einzigen  Stellen,  wo  bei  Homer  die 
Flöte  vorkomme,  während  man  in  den  exegetischen  Scholien  zn 
der  ersten  Stelle  liest  ot)x  'E’Û.r^vtxôy  âè  oi  aiùXoi’  ovtt  yaq 
0aiuy.€Ç  oCz£  fivrjOT^Qeg  oite  elg  tovg  yäfnovg  'Eçfiiôvr^g  (d  17) 
o€t€  n.T]V£ÄÖTtr;g  {ip  143)  ixQiövzo  zovzoig,  zu  der  letzteren  £i 
6 aü)j6g,  äga  zf^g  rtoz£  £lg7]V£V0fiérr^g  '[)J,ov  nagâôziyfia 
^ 7z6).ig*  xal  öz€  yàg  yvy.zr^ygezovai  Tgiozg^  aôkovat,  nagà  ôè 
OfjôafÀOv  aü/^g.*)  Zn  R 1 1 xofçij  y.ofiötüvzag  ^Ayat^vg 
begnügen  sich  die  Scholien  A mit  der  Erklärung,  die  Hellenen 
hätten  vor  alters  langes  Haar  als#  Zeichen  der  dg£z>j  and  àvôgzia 
getragen,  Theseus  zuerst  habe  das  vordere  Haar  abgeschnitten 
und  dem  Apollon  geweiht,  ohne  daß  ein  Gegensatz  zu  den  Bar- 
baren erw’ähnt  würde,  wogegen  in  T neben  der  Zurückführung 
jener  Sitte  des  yopiäv  auf  die  Lakedaimonier*)  und  einigen  Ver- 
mutungen über  die  Entstehung  derselben  der  Zusatz  sich  findet: 
Tgüi£g  yàg  ziâgag  écfogovv.  Nämlich  nach  einer  Ansicht  trugen 
die  Hellenen  das  Haar  lang,  damit  der  Helm  nicht  drückte;  die 
Troer  hatten  das  nicht  nötig,  denn  sie  trugen  statt  des  Helmes 
die  Tiara.*)  Daß  dem  Gelehrten,  der  es  unternahm,  den 

1)  Die  Behauptung,  Homer  kenne  die  Flöte  nur  bei  Barbaren,  ist 
nur  durch  die  sehr  verkehrte  Deutung  der  einen  von  den  beiden  Städten 
auf  dem  Schilde  des  Achilleus  auf  Ilios  aufrecht  zu  erhalten. 

2)  xoutöoi  yàp  Aàxfovee,  «fçr’  rd  näv ''  Ekkryrw&v.  Das  Präsens 
läßt  keinen  Zweifel,  daß  mit  Aàxotvts  die  dorischen  Lakedaimonier  der 
historischen  Zeit  gemeint  sind,  für  die  Jene  Haartracht  Ja  auch  mehrfach 
bezeugt  ist  (Herodot.  1 82.  Xenophon  resp.  Laced.  11,3.  Aristoteles  Rhetor. 
I 9 p.  1367  a 29).  Wenn  aber  erst  von  diesen  die  Sitte,  das  Haar  lang 
zu  tragen,  zu  allen  übrigen  Hellenen  gekommen  ist,  wie  der  Scholiast 
meint,  wie  können  dann  die  Achaier  der  Heroenzeit  xàoti  xouSanres 
heißen?  Gerade  umgekehrt  ist  dies,  wie  so  vieles  andere  in  der  spar- 
tani.schen  Lebensordnung,  ein  Rest  uralten  sonst  überall  geschwundenen 
Brauches.  Ich  hebe  dies  hervor,  weil  es  einen  .Maßstab  gibt  für  die 
antiquarisch-historischen  Kenntnisse  und  Anschauungen  des  Mannes,  mit 
dem  wir  es  hier  zu  tun  haben. 

3)  Wie  der  Interpret  auf  die  Tiara  verfiel  ist  klar.  Homer  weiß 
natürlich  nichts  von  ihr,  und  das  Wort  kommt  überhaupt  vor  Äschylus 
nicht  vor.  Aber  die  Troer  sollen  überall  als  Barbaren  charakterisiert 
werden,  und  der  Barbar  xar’  é^oxr:»’  ist  in  der  späteren  griechischen 
Litteratur  der  Perser,  die  Tiara  als  persische  Kopfbedeckung  allgemein 
bekannt. 
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Homer  zu  erklären,  nicht  einmal  der  7LOQvd^aLoi.og  ^'Extwq  ein- 
gefallen ist! 

Aber  schwerwiegender  als  solche  Einzelheiten  ist  der  Gesamt- 
charakter jener  unter  sich  gleichartigen  Bestandteile  der  exege- 
tischen Scholien.  Diese  Erklärung  ist  durchaus  tendenziös; 
daß  Homer  den  Griechen  günstig  gesinnt  ist,  daß  er  jede  Gelegen- 
heit benutzt,  ihre  Vorzüge  hervorzuheben,  die  Fehler  der  Barbaren 
zu  schildern,  ja  zu  verspotten,  das  ergibt  sich  dem  Interpreten 
nicht  aus  der  unbefangenen  Betrachtung  des  Textes,  sondern  es 
ist  eine  vorgefaßte  Meinung,  die  er  dem  Wortlaut  der  Dichtung 
gegenüber  mit  den  gewaltsamsten  Mitteln  der  Interpretation  durch- 
zusetzen sucht.  Wie  hätte  er  auch  sonst  jenes  Zerrbild  des  feigen 
Prahlers  Hektor  (oben  S.  4 Gl  Anm.  1)  in  die  Ilias  hineinlesen 
können.’)  Schon  dieser  Hinweis  würde  zur  Kennzeichnung  der 
Methode  genügen;  es  sei  aber  nocif  auf  die  Bemerkung  zu  K 321 
dX/*  äye  /hol  tö  O'a^titqov  dvdoyeo  /äoi  öftoaaov]  %ö 

âniOTOv  ôrjkoî  twv  ßag^agiav,  özi  rag  Ttiazeig  ôçy.otç,  ov 
TQOftoig  àya^olç  ßeßaioCaiv  hingewiesen,  die  sich  liest  wie  ein 
raffinirter  Hohn  auf  den  Mißbrauch,  der  gerade  von  den  Hellenen 
mit  dem  Eid  getrieben  worden  ist^  und  überdies  für  Homer  durch 
‘P  5S5  widerlegt  wird,  w’o  der  Grieche  Menelaos  von  dem  Griechen 
Antilochos  einen  Eid  verlangt,  und  der  Interpret  das  durchaus  in 
der  Ordnung  findet.  Nicht  besser  bestellt  ist  es  mit  der  Behaup- 
tung zu  H 79  aöfiia  de  oixad"  é/nôv]  ßaqßaQVAÖv  rà  artevôeiv 
Tteql  rag  racpdg.  Denn  daß  die  Ilias  in  diesem  Punkte  keinen 
Unterschied  zwischen  Griechen  und  Barbaren  kennt,  beweist  doch 
das  Buch  ‘P  zur  Genüge.  Und  wenn  es  zu  K 446  als  ein  Zeichen 
hellenischer  Humanität  erscheint,  daß  dem  Dolon  nicht  ô xoivw- 
vi^aag  a^T(p  (piXavd^ç(Ù7toig  jiöyoig,  d.  h.  Odysseus,  sondern  dessen 
Gefährte  Diomedes  den  Kopf  abschlägt,  so  wirft  dies  auch  gewiß 
kein  günstiges  Licht  auf  die  Einsicht  und  Unbefangenheit  dieses 
Erklärers.  Selbst  wenn  der  Dichter  dieselbe  Vergleichung  auf  die 
Griechen  (P  755)  und  auf  die  Barbaren  (U  5S3)  anwendet,  stört 

1)  Einzelne  Stellen  der  Scholien  TB,  wie  0 279  äpa  rd  _4/eytiÀoçpvéc‘ 

oi  yàç  uôvov  ràv  iv  noXiutÿ  d'àvarov  alQeïrai  àlXà  xai  inà  rov 

âp/arot'  (sc.  ExTopoe]  AvatpeOijvai^  .X  106  otî  yàp  xaxàs  '“Exxoip^  die 
damit  im  Widerspruch  stehen,  dürften  wohl  nicht  aus  der  Quelle  stammen, 
mit  der  wir  uns  hier  beschäftigen.  Doch  könnte  auch  die  Gedanken- 
losigkeit des  Erklärers  im  Spiele  sein. 
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das  den  Mann  nicht  im  mindesten  in  seiner  vorgefaßten  Meinung: 
er  meint  vielmehr  énï  /nèv  odv  Tçfbojv  iXaße  tovç  xoXoioi)ç  âià 
tà  Taçaxôjâeç  y.al  àvÔT^TOv,  énl  ôè  'EXXiivtav  ètà  rà  <piXàX~ 
Xt]Xov\ 

Wie  verschieden  diese  ganze  Art  von  den  nüchtern  objectiven 
Beobachtungen  der  wirklich  gelehrten  Homerinterpreten  ist,  leuchtet 
ein.  Die  Erklärung  ist  aber  nicht  nur  tendenziös  und  befangen, 
sie  ist  auch  populär  bis  zur  Trivialität.  Und  zwar  nicht  so,  wie 
ein  Gelehrter  für  ein  Publicum  schreibt,  dem  mit  dem  Auskramen 
von  wissenschaftlichen  Details  nicht  gedient  ist;  vielmehr  verschont 
er  seine  Leser  offenbar  deshalb  mit  massenhafter  Erudition,  weil 
er  selbst  sie  nicht  besitzt.  Denn  welche  Blößen  er  sich  in 
dieser  Richtung  gribt,  davon  habe  ich  schon  einige  Beispiele  an- 
geführt. Gewöhnlich  ist  alles  was  er  sagt  aus  der  zu  erklärenden 
Stelle  oder  aus  allgemeinen,  oft  selir  vagen  und  anfechtbaren,  meist 
moralischen  Reflexionen  herausgesponnen;  gar  nicht  selten  werden 
allerdings  Parallelstellen  aus  Homer  herbeigezogen,  sonstige  Citate 
aus  der  griechischen  Litteratur  finden  sich  in  Scholien,  die  nach 
Inhalt  und  Formulirung  zu  dieser  Classe  gehören,  kaum  irgendwo.') 
Auch,  worauf  hier  alles  ankäme,  beachtenswerte  Angaben  antiqua- 
rischen Inhalts  werden  vermißt.  Und  doch  wird  niemand  leugnen 
können,  daß  dem  der  den  Unterschied  hellenischer  und  barbarischer 
Gesinnungen,  Sitten  und  Zustände  im  Homer  nachweisen  wollte 
die  Berufung  auf  andenveitig  überlieferte  Tatsachen  der  Art  sehr 
nahe  gelegen  hätte.  Hiernach  wird  man  mit  Bestimmtheit  aus- 
sprechen dürfen,  daß  diesem  Homererklärer  sich  alles  eher  Zutrauen 
läßt,  als  eine  zuverlässige  Kunde  über  einen  abgelegenen  und  sonst 
unbezeugten  Punkt  der  altattischen  Proceßordnung.*) 


1)  Zu  //  283  brauchen  die  Worte  xoi  oUaov  ßa^ßA^oiv,  soweit  ich 
sehe,  nicht  notwendig  aus  derselben  Quelle  mit  dem  vorhergehenden  Ari- 
stotelescitat  herznrühren,  und  das  xat  kann  sehr  wohl  erst  bei  der  Her- 
stellung der  uns  vorliegenden  Scboliensammlung  zur  Verbindung  beider 
Bemerkungen  hinzugesetzt  sein. 

2)  Ohne  Zweifel  stammen  außer  den  Bemerkungen  Ul)er  Homers 
Philhellenismus  und  über  den  Gegensatz  zwischen  Hellenen  und  Barbaren 
auch  noch  andere  Bestandteile  der  exegetischen  Scholiemsammlung  aus 
derselben  Quelle.  Welche  das  siud,  zu  untersuchen,  ist  nicht  dieses  Ortes 
und  muß  überhaupt  Berufeneren  überlassen  bleiben.  Nur  will  ich  nicht 
verschweigen,  daß  mir  namentlich  die  nicht  seltenen  Hinweise  auf  be- 
lehrende und  erzieherische  Absichten  des  Dichters  einen  sehr  ähnlichen 
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Ganz  besonders  deutlich  aber  treten  alle  Schattenseiten  dieser 
Interpretation  gerade  in  dem  Scholion  hervor,  auf  das  Lipsius  sich 
stützt.  Der  Erklärer  macht  darauf  aufmerksam,  \^ie  in  des  Dichters 
Erzählung  von  der  Tat  und  Flucht  des  Tlepolemos  der  humane 
hellenische  Sinn  zum  Ausdruck  komme,  der  sich  im  Gegensatz  zu 
dem  Blut  mit  Blut  sühnenden  Barbaren  mit  der  Verbannung  des 

Charakter  zu  haben  scheinen;  vgl.  z.  B.  S 261  SiSàotttt  Sà  d>e 
àçyijs  xçaretv  eis  nçôantnov  eUSiaifiov  àtpop&vxas.  O 95  StSdaxet  Si  Srt 
Set  rd  Sixaiov  iv  rots  TxdroiS  atp^ead'at.  O 109  StSdoxet  Si  aripyetv  rrjv 
&eiav  StoixTjatr.  O 138  StSdaxet  Si  rd  uotpiStov  npqros  q>épeit\  T 343 
StSdoxe*  //i}  duvTjoretv  rßv  tpiXntv,  X 174  StSdaxet  7taççf\alas  ueraStSdvai 
rots  dçxoftévois  xai  xotvotvelv  adrots  rrjs  ßovXrjs.  V 586  StSdaxet  rods  nagà 
rrjy  d^iav  dw^oCvras  iXeetv  xai  «ij  rrjs  dperijs  iäv  Sneprepetv  rijv  ri%rjv. 
Q yi\  StSdaxet  (ptXondropas  rlvat  xai  atp^ety  roi>s  ijXtxttôras  t3v  nari- 
poiv,  — 331  StSaaxaXla  Si  axQarrjytxdiv.  — ^ 894  dxpnts  Si  natSevtt 

à Xôyos  Tcpàs  rd  fteftvrjad'at  xapixmv»  — ï"  176  naçatpvXaMxiov  Si  rd 
TiatSévxtxdv,  ôxt  oi5  xoft/uotxpias  eiatjyaye  xf}  d'etp,  dXX  ’ adxrjv  éavrg  ndvxa 
dnripexoüaav.  O 377  noitSevxtxà  xai  xaCxa  (^Stà  xd)  intariftaivead'at  xdv 
&edv  ivds  dpSpds  edxfjv>  H 146  natSevxtxdv  xai  xo€ro.  xd  ydp  avu- 
juexpeïa&at  xàs  ^iXiaS  âpiaxop.  Il  387  natSevxtxà  Jipds  xovS  ßaaiXias 
xavxa  X04  rois  xpixds.  U 433  &ua  Si  xai  rtatSevxtxd  ^ xoÜ  Jtds  dXd‘ 
^vpats  StSdaxovxoS  xov  Jtotrjxov,  Sri  xai  &eoi  xÿ  eiuapuépf;  iujuépovat  ' 
Set  oSv  xai  xoits  dp&ptdnovs  xàs  eluapuévas  tpépetp  yet^alfos.  P 407  7tai- 
Sevxtxds  d Xdyos,  Srt  od  Set  xaXS  iXniat  neTiot&épat.  X 379  naiSevxtxdv 
xai  xodxo  Jtpds  tdaißetap.  — 7*  105  fteydXij  napa/peats  npds  xd  ënt- 
opxetp.  — S 309  xai  yvpat^l  Si  poftod’exel  rdff  i^dSovs  noteïad'at  avyxe- 
j^aipijuipaS  dnd  x&p  dpSpcdp.  U 14  xaXdp  Stàxayua  diS  xpij  Ttepi  yopéas 
i%ftp.  Noch  viel  weniger  bin  ich  in  der  Lage,  Über  Entstehnngszeit  und 
Verfasser  des  Commentars,  aus  dem  jene  Bemerkungen  stammen,  etwas 
Bestimmtes  zu  sagen.  Nur  sei  darauf  hingewiesen,  daß  eine  Erklärung, 
die  nach  Inhalt  und  sprachlicher  Formulirung  ganz  in  jene  Gruppe  ge- 
hört, dem  Grammatiker  Pius  zugeschrieben  wird.  Vgl.  Z 234  f}  tbs  Ilias, 
*ipa  xdp  xodxtp  av^tjaj]  xdp  °EXXrjpa^  jurj  ïaov  dnijXXayuäpop  mit  ö 2 
ad^et  Si  xà  'EXXijpntp  d Ttotrixijs.  0 339  xai  iv  xß  Svaxvyiq  Si  dxpodxat  rd 
'EXXtjptxöp  u.  a.  Der  römische  Name  zeigt,  dali  der  Mann  der  Kaiserzeit 
angehört,  und  das  Citât  Al  175  Ilias  dnoX^yaduepas  npds  xàs  dd'extjaets 
jiptaxdpyov  legt  es  nahe,  in  ihm  einen  Krateteer  zu  erkennen,  deren  es 
ja  auch  sonst  in  jener  Periode  nachweislich  noch  gegeben  hat.  Aus  den 
übrigen  Stellen,  wo  er  in  den  Iliasscholien  noch  vorkommt  {<!>  55.  147. 
293),  ergibt  sich  nichts  bestimmtes.  Von  seinem  Commenter  zur  Odyssee 
finden  sich , worauf  mich  C.  Robert  aufmerksam  macht,  Anführungen  in 
den  Scholien  zu  ^ 356.  17  225.  bei  Eustathius  p.  1522,60  und  im 

Etymologicum  Magnum  p.  664,  40  und  821,55,  wo  Ilias  iv  dnauvijuart 
rrjs  n citirt  wird.  Bemerkungen  wie  die  zu  17  225  sehen  denen,  mit  denen 
wir  uns  hier  beschäftigen,  iu  der  Tat  recht  ähnlich. 
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Täters  begnügt.  Aber  dadurch  stellt  er  sich  ein  geradezu  ver- 
nichtendes Zeugnis  über  seine  Urteilsfähigkeit  aus;  denn  das  Ver- 
bum i^nslkr^aav  zeigt  doch,  daß  die  Verwandten  des  Likymnios 
sich  keineswegs  darauf  beschränkt  haben,  den  Mörder  des  Landes 
zu  verweisen,  sondern  daß  er  sich  vielmehr  durch  rechtzeitige 
Flucht  ihrer  Rache  entzog.  Also  mit  einem  größeren  Übel,  als 
Verbannung,  müssen  jene  ihn  bedroht  haben,  selbstverständlich  mit 
dem  Tode.  Einen  ungeeigneteren  Beleg  für  jene  angebliche  Hu- 
manität der  hellenischen  Sitte  hätte  der  Verfasser  beim  besten 
Willen  nicht  linden  können!  Zudem  ist  es  mindestens  ein  Zeichen 
großer  Nachlässigkeit  und  wohl  auch  Unklarheit,  daß  der  Scholiast 
von  rpövog  ganz  im  allgemeinen  spricht,  die  Unterscheidung  aber 
zwischen  éxovaioç  und  à‘/.ovaioç,  auf  die  hier  alles  ankommt 
und  die  eigentlich  allein  Lipsius  berechtigen  würde,  das  Scholion 
als  Zeugnis  zu  verwerten,  ganz  ignorirt.  Man  darf  hiergegen 
nicht  geltend  maclien,  die  Beschränkung  auf  die  unfreiwillige  Tötung 
verstehe  sich  von  selbst,  da  ja  die  coramentirte  Dichterstelle  einen 
Fall  der  Art  betreffe.  Denn  in  dem  Wortlaut  der  homerischen 
Erzählung  findet  sich  nicht  die  leiseste  Andeutung  darüber,  ob 
Tlepolemos  seinen  Verwandten  absichtlich  oder  unabsichtlich  ge- 
tötet habe.  Die  sonst  überlieferten  Versionen  der  Likymniossage 
(zusammengestellt  von  Jessen  in  Roschers  Lexikon  der  gr.  u.  röm. 
Mythologie  II  2 Sp.  2047)  geben  die  Umstände  der  Tat  verschieden 
an,  indem  sie  entweder  ein  reines  Versehen  oder  eine  Aufwallung 
des  Zornes  als  Ursache  bezeichnen;  nach  dem  oben  (S.  456 f.)  aus- 
geführten würde  allerdings  auch  das  letztere  nach  attischem  Recht 
unter  den  Begriff  des  rpövog  axovoiog  fallen.  Aber  ob  der  Ver- 
fasser dieses  Scholions  eine  von  jenen  Fassungen  der  Tlepolemos- 
sage  kannte,  ist  sehr  zweifelhaft.  Und  wenn  er  sie  kannte,  mußte 
er  erst  recht  auf  Grund  dieser  Kenntnis  dem  Leser  sagen,  was 
im  Homer  nicht  stand,  nämlich  daß  hier  von  unbeabsichtigter  Tötung 
die  Rede  ist.  Offenbar  ist  ihm  selbst  dies  nicht  klar  gewesen. 
Zudem  aber  ist  die  Behauptung,  es  sei  hellenische  Sitte  gewesen, 
nicht  Tötung  mit  Tötung  zu  vergelten,  sondern  den  Täter  auf 
Lebenszeit  zu  verbannen,  gleich  unrichtig,  mag  man  sie  nun  auf 
die  absichtliche  oder  auf  die  unbeabsichigte  Tötung  oder  auf  beide 
beziehen.  Und  endlich  welche  Logik!  ,Es  ist  echt  hellenisch,  den, 
der  einen  Menschen  getötet  hat,  auf  Lebenszeit  zu  verbannen; 
deshalb  hat  Solon  die  Frist  auf  fünf  Jahre  festgesetzt*.  Nach 
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allem  diesem  steht  es  mir  fe^t,  daß  wir  in  jenem  Scholiou  nicht  das 
Zeugiüs  eines  Kundigen,  sondern  das  Autoschediasma  eines  Igno- 
ranten zu  erkennen  haben.  Wie  er  darauf  gekommen  ist,  läßt  sich 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  doch  ist  es  mir  überwiegend  wahr- 
scheinlich, daß  eine  Verwechslung  mit  einer  dem  Ungelehrten  unver- 
gleichlich bekannteren  Institution  vorliegt,  nämlich  mit  dem  Ostra- 
kismos.  Da  dies  die  beiden  einzigen  Fälle  von  Landesverweisung 
auf  eine  bestimmte  Frist  sind,  die  das  attische  Recht  kennt,  so  lag 
der  Irrtum  nahe,  freilich  nur  für  den,  der  keine  genaue  Kenntnis 

a 

und  keine  klare  Vorstellung  von  den  Dingen  hatte,  wie  das  eben 
der  Fall  unseres  Intei*preten  ist.  Und  daß  der  Ostrakismos  nicht 
von  Solon,  sondern  von  Kleisthenes  eingeführt  ist,  kommt  gar  nicht 
in  betracht,  da  die  Nennung  jenes  Gesetzgebers  auf  jeden  Fall  auf 
einem  Irrtum  beruht;  denn  die  vö^iot  (poviy.oi  rührten  bekanntlich 
ebenfalls  nicht  von  Solon  her,  sondern  von  Drakon.  Die  Gewohn- 
heit aber,  attische  Institutionen  verechiedener  Entstehungszeit  auf 
Solon  zurückzuführen,  weil  er  nun  einmal  als  Begründer  der  be- 
stehenden Rechtsordnung  galt,  ist  schon  lange  vor  der  Entstehung 
dieses  Scholions  nachweisbar.’) 

Seltsamerweise  läßt  sich  sogar  aus  derselben  Scholiensammlung 
zu  Homer  eine  Notiz  über  die  Beschränkung  auf  ein  Jahr  bei- 
bringen,  zu  / 632  yàq  ijv  totg  ovyyevéai  ôiêôvai  rtçdç 

TÔ  nXéov  iyiavTOv  (pevyeiv  — XéyEi  odv,  «i)  Xaßwv  èxetvoç 
oi5  TtagiriOL  ^ôvov  évtavxàv  (psvyeiv»  Denn  daß  in  diesem  Zu- 
sammenhang èviavTOi;  nur  die  eigentliche  Bedeutung  ,Jahr‘  haben 
kann,  bedarf  keines  Beweises.  Besonderes  Gewicht  ist  auf  diesen 
Widerspruch  nicht  zu  legen.  Denn  daß  diese  Stelle  mir  ebenso- 
wenig als  glaubwürdiges  Zeugnis  für  meine  Ansicht  gilt,  wie  die 
zum  Schiffskatalog  für  die  entgegengesetzte,  brauche  ich  nicht  zu 

1)  Es  sei  auch  darauf  hingewiesen,  daß  gegen  die  Fünfzahl  das 
oben  ans  Platons  Gesetzen  hergeleitete  Argument  in  noch  viel  ent- 
scheidenderem Maße  gilt  als  gegen  die  Ausdehnung  der  Frist  über  ein 
Jahr  hinaus  im  allgemeinen.  Denn  auch  wer  nicht  mit  mir  eine  Mil- 
derung des  attischen  Strafrechts  durch  Platon  in  seinen  Gesetzen  für 
ausgeschlossen  hält,  wird  doch  wohl  schwerlich  sich  entschließen  zu  glauben, 
daß  der  Philosoph  die  Verweisungsfrist  auf  den  fünften  Teil  herabge- 
8 itzt  habe,  oder  daß  er  selbst  für  ein,  an  den  prämeditirten  Mord  nahe 
angrenzendes  Delikt  (S.  457)  der  Verbannungsfrist,  die  nach  dem  posi- 
tiven Recht  des  damaligen  Athen  auch  den  ganz  unfreiwilligen  Urheber 
eines  Todesfalles  traf,  für  eine  genügende  Sühne  gehalten  habe. 
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Hagen,  zumal  hier  kaum  geringere  Ignoranz  und  Confusion  hervor- 
tritt als  dort. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  yga(f^  ugoovXlag  und  yga^ij 
y.XoTiTjç  Uçiôv  Was  Lipsius  darüber  ausführt,  ist 

nächst  den  Bemerkungen  über  das  iv  dU^Xotg  äxiov  derjenige  Teil 
seiner  Abhandlung,  der  mich  am  meisten  an  dem,  was  ich  früher 
darüber  geschrieben  habe,  irre  macht.  Denn  seine  Ansicht,  Ugo- 
avkla  sei  der  engere  Begriff,  Entwendung  heiliger  Gegenstände  von 
heiligen  Orten,  ‘/.Xotcfj  Uqlöv  yçr^y.d%(t}v  der  weitere,  Entwendung 
heiliger  Gegenstände  überhaupt,  hat  unleugbar  etwas  sehr  an- 
sprechendes; auch  ist  zuzugeben,  daß  die  meisten  Stellen,  wo  das  Wort 
UçoavXla  im  eigentlichen  Sinne  gebraucht  werde,  sich  dieser  Unter- 
scheidung ohne  Zwang  fügen.  Eine  Schwierigkeit  bleibt  hier  freilich, 
die  auch  Lipsius  nicht  ganz  zu  beseitigen  vermocht  hat,  nämlich  die 
Stelle  des  Xenophon  Hell.  I 7,  22.  Denn  wenn  er  meint,  es  liege 
in  der  Natur  der  Sache,  daß  UgoavXla  auch  als  Diebstahl  an 
heiligem  Eigentum  qualificirt  werde,  aber  daraus  folge  mit  nichten, 
daß  jede  xko7crj  Uçiov  xQtj^àtiov  als  UçoovXla  zu  betrachten 
sei,  so  trifft  dies  das  Hauptbedenken  nicht.  Strafrechtlich  besteht 
ja  nach  Lipsius  der  Unterschied  zwischen  eigentlicher  Hierosylie 
und  gewöhnlicher  yXoTtt}  ligiov  xQf]l^àtwv  darin,  daß  jene  mit 
dem  Tode  bestraft,  diese  dagegen  wesentlich  milder  behandelt  wird. 
Wie  verträgt  sich  diese  Unterscheidung  damit,  daß  Euryptolemos 
ein  athenisches  Gesetz  citirt:  édv  rig  ^ t^v  tioXiv  nçoôiâqi  rj 
td  iepa  TtXéntf],  ygi^évta  iv  ôixaaTrjçl(p  iàv  y.atayvwa^ 
ta(pfivai  iv  jfj  Nicht  daß  dieses  Gesetz  vorher  als  das- 

jenige bezeichnet  wird  ög  iativ  ini  xoîg  leçoaùXoïg  y.al  ngo- 
àôxaig  ist  die  Hauptsache,  sondern  daß  klar  und  deutlich  jedem, 
der  heilige  Gegenstände  entwendet,  die  Todesstrafe  angedroht  wird. 
Der  Widerspruch  zwischen  diesem  Zeugnis  und  der  Ansicht  von 
Lipsius  ist  unleugbar,  aber  gegenüber  dem,  was  sonst  für  die 
letztere  spricht,  wird  man  sich  doch  vielleicht  entschließen  müssen, 
eine  starke  Ungenauigkeit  in  der  Anführung  des  Gesetzes,  die 
Xenophon  dem  Euryptolemos  in  den  Mund  legt,  anzunehmen. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


AUS  DEB  MÜNCHNER  HYGINHANDSCHRIFT. 

Der  Cod.  Monacensis  lat.  13084,  der  aus  der  Regensburger 
Stadtbibliothek  stammt,  enthält  als  letzten  Teil  das  astronomische 
Werk  Hy  gins,  das  hier  von  ziemlich  kleiner  Hand  wohl  des  aus- 
gehenden 9.  Jahrhunderts  geschrieben  ist  und  also  etwa  dieselbe 
Altersstufe  wie  D repräsentirt.  Während  drei  andere  Haupthand- 
schriften des  Werkes,  nämlich  RMD,  die  gleiche  Eigentümlichkeit 
zeigen,  daß  sie  stark  durchcorrigirt  worden  sind,  macht  sich  die 
Hand  des  Correctors  nur  äußerst  selten  bemerkbar,  und  zwar  handelt 
es  sich  dann  nicht  um  wirkliche  Veränderungen  des  Textes,  sondern 
nur  um  Verbesserungen  von  Schreibfehlern.  Die  Handschrift  ge- 
hört, wie  auf  den  ersten  Blick  ersichtlich  wird,  zu  Bursians  C-Klasse 
(vgl.  Münchner  Sitzungsberichte  1876  S.  1 ff.),  über  deren  Erwei- 
terung durch  D ich  schon  gehandelt  habe  (in  dieser  Zeitschr.  XXXVII 
S.  50  Iff.);  ich  nenne  die  Hdschr.  — um  die  Coincidenz  der  Sigle 
mit  Vat.  Reg.  1260  und  mit  Montep.  334  zu  vermeiden  — N. 

Im  allgemeinen  gibt  N den  Text  der  C-Klasse  noch  getreuer 
wieder  als  D,  obwohl  sich  mit  D merkwürdig  viel  Berührungs- 
punkte zeigen;  denn  an  ein  paar  Dutzend  Stellen,  an  denen  sich 
D von  C entfernt,  schließt  sich  N jener  Klasse  an  und  zeigt 
schon  hierdurch  seine  Discrepanz  mit  D.  Manches  hat  N aus- 
scliließlich  mit  R gemeinsam,  während  es  noch  mehr  Stellen  bietet, 
wo  es  mit  D zu  R stimmt.  Aber  bedeutend  größer  ist  die  Con- 
gruenz  von  N mit  RM*)  (dabei  sind  sehr  häutig  die  Fälle,  wo  N 
mit  der  Ursprünglichen  Hand  von  R und  von  M stimmt).  Aber 
N gibt  auch  die  Überlieferung  von  RMD  sehr  oft’)  wieder,  und 
nicht  selten  ist  seine  Übereinstimmung  mit  M und  auch  mit  MD. 


1)  Ihnen  schließt  sich  manchmal  B,  zuweilen  P an. 
Mit  öfterem  Anschluß  von  B oder  P. 
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Weniger  wichtig  sind  einige  Congruenzen  mit  MP  oder  MB,  zu 
denen  D hinzutritt  usw.  Nicht  selten  finden  sich  in  N Flüchtig- 
keitsfehler und  Auslassungen,  aber  N zeigt  doch  auch  singuläre 
Lesarten,  die  gehört  zu  werden  verdienen  und  wenigstens  an  einer 
Stelle  das  allein  Richtige  bieten. 

Daß  sich  R von  Interpolationen  am  freiesten  gehalten  hat, 
geht  auch  aus  der  Überlieferung  von  N hervor.  Ob  freilich  R den 
großen  Vorzug  verdient^  den  ihm  Bursian  vor  den  übrigen  Ver- 
tretern der  C-Klasse  eingeräumt  hat,  wird  wohl  erst  nach  genauer 
Collation  des  Vossianus  und  des  Sangallensis  endgültig  entschieden 
werden.  Manchmal  scheint  es,  als  ob  N eine  Mittelstellung  zwischen 
R und  D einnehme;  so  besonders  p.  5ü,  2 (Bunt«),  wo  R ni7</7- 
hommus,  N nihilhominis  und  D hominis  überliefert.  Aus  dem 
Schreibfehler  von  R oder  seiner  Vorlage  entstand  in  N oder  seiner 
Vorlage  ein  neuer  Fehler  'und  die  Sinnlosigkeit  des  Wortes  ver- 
anlaßte  den  Schreiber  von  D oder  seiner  Vorlage  zur  Weglassung 
des  nihil. 

Bei  den  vielfältigen  Abweichungen,  welche  D und  N und  M 
von  R bieten,  ist  es  natürlich  unmöglich,  eine  directe  Herleitung 
eines  dieser  Codices  aus  R anzunehmen.  Scheidet  man  jedoch  in 
der  C-Klasse  wieder  Unterabteilungen,  so  steht  es  fest,  daß  RMDN 
nahe  zusammengehören  und  daß  hieraus  wieder  sowohl  MDN  als 
auch  DN  Sonderverwandte  verschiedenen  Grades  sind.  Am  wenig- 
sten Geltung  dürften  nach  Lage  der  Sache  P und  B haben,  ob- 
w’ohl  auch  sie  nicht  ganz  ohne  \Vert  sind. 

Ich  führe  zuerst  diejenigen  Stellen  auf,  an  denen  N die  Auto- 
rität von  C verstärkt,  ohne  daß  D hier  hinzutritt;  22,  14  omnibus 
stellis.  31,  14  dixei'unt.  33,  9 phoenicae  appellaretur.  35,  21 
quiescere.  3(>,  12  arbore  qua.  40,  10  negaref.  42,  19  circum  eum. 
49,  19  constitutus.  52,  21  corio  bubulo  (exit.  61,  13  copiam  in 
eo  loco  nancti  corpora  recuperaverunt  et  libero  statim  nuntiaveiiint. 
64,  9 inter  astra  constituisse.  69,  21  fonnatione  et.  77,  3 flagusa. 
86,  7 (Heere.  87,  9 manibwi  unguem.  88,  22  aestivo  orbe  niti. 
90,  11  supra  ungulam.  92,  20  jmus.  97,  10  exoriens.  101,  2 
quod  e.st  partes.  103,  21  noctem  esse  dicit.  105,  25  contra  ex- 
orientem.  110,  4 supra  memorata  om.  111,  3 Reliquum  pegasi 
cotptis.  1 13, 1 1 autem  singuli  dies.  120, 8 sedens  ad  primum  sig7ium. 

Es  folgen  die  Lesarten,  w'elche  N mit  R allein  gemeinsam  hat, 
oder  durch  welche  N sich  R am  meisten  nähert.’  27,  10  regio  est. 
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1 1 trifagiam.  38,  1 aethesias.  prefer  earn  galeam.  49,  2 pulchri- 
tudinis,  s eras.  14  diligisse.  56,  2 nihilhominis.  25  scripsit. 
60,  3 idea  quod  tm'tum.  63,  1 aethra.  69,  10  quod  equo  mulio 
satussus.  91,  6 II  et  in  secundo.  92,  2 stellas  ex.  113,  11  dies 
sit.  nihilhominus.  114,  25  scriptam  aliorutn,  adducere  ad  desi- 
derium.  116,  17  sic  autem  accipiet  honen  et  lucerit.  19  astiterit. 
120,  10  adtinet. 

Wichtig  sind  ferner  diejenigen  Stellen,  an  denen  N zu  der 
meist  richtigen  Überlieferung  von  RD*)  hinzutritt:  43,  20  liceret 
se  dicere.  24  in  utrumque.  44,  19  Olor  hunc  dämm  greci.  50,  17 
etaripa.  55,  19  appellaret.  20  echemeam.  56,  7 anapladen.  67,  2 
crinem.  72,  25  factum  est.  77,  15  ducta.  79,  2 neque  iovi  ut 
ceteros  redderef.  7 phenontam.  83,  4 e regione  sinistra  genu. 
93,  19  cum  aquili  ipso.  98,  17  steht  in  N vor  quoniam  die  ge- 
wöhnliche kleine  Interpunktion  (Punkt  über  der  Linie  = Komma), 
während  D vor  jenem  Worte  überhaupt  keine  Interpunktion  be- 
sitzt; quoniam  ist  allerdings  in  D mit  großem  Anfangsbuchstaben 
geschrieben,  dieser  findet  sich  aber  hier  sehr  häufig  sowohl  nach 
dem  Komma  als  mitten  im  Satze.  Ebenso  fehlt  in  D und  N in 
vor  initio  und  es  fehlt  also  hier  wie  auch  sonst  in  beiden  Hdschr. 
jede  Spur  einer  Bucheinteilung.  106,  5 si  staute.  116,  20  maxime 
sol  lucet.  118,  12  et  a nobis  et  maior  videtur. 

Auch  die  Fälle  sind  wichtig  und  ziemlich  zahlreich,  in  welchen 
N die  Überlieferung  von  RM  stützt.  Die  Congruenz  erfolgt  meist 
hier  so,  daß  N die  ursprüngliche  Lesart  von  RM  wiedergibt,  die 
ja  nicht  selten  in  jenen  zwei  Hdschrr.  nachträglich  getilgt  ist. 
23,  10  paralleloe^)  (so  auch  24,  1).  25,  3 polo.  28,  9 similes  eius 
sunt.  29,  8 (10.  13)  dicimus.  31,  14  tä  qui.  32,  9 in  om.  39,  20 
efacto.  41,  15  etsi  qui  sit  — tarnen  conabimur  ut.  20  nixion, 
46,  13  nemo  non  scribsit.  18  tritonida.  48,  12  in  peloponenso  et 
aemonia  (so  auch  D)  ibi  nominari.  49,  11  figurata.  61,  18  quae 
fere  veris  tempore  confiant  (confieri  auch  richtig  99,  3 und  102,  23). 
20  fuerit  ductus.  26  beneficio  et  Uber.  62,  16.  Die  Namen  der 
Dodoniden  heißen  hier  ambrosia  eudora  ptydile  coronis  polixxo 
phieto  tyene.  19  Inoni.  64,  7 oriona  contionatum.  11  fugentis. 
65,  3 arhidniü.  68,  19  interficeret  demonstratur.  71,  4 ut  a nep' 

1)  Gemeint  ist  bei  D die  ursprüngliche  Hand  des  Schreibers. 

2)  Hier  findet  sich  eine  der  seltenen  Correcturen  der  Handschrift 
zu  paraUeU. 
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tuno  sit  missum  (6  inter fectus).  74,  1 ibi.  77,  8 immoletur.  21  cum 
vino  cratere.  80,  13  in  mer curio.  86,  14  aetoli.  17  est  perperam 
intellectum.  89,  1 9 prope  coniungens  caput.  93,  9 autem  om.  94,  20 
adluere  flunien  heridamcs.  95,  3 aut€7n  om.  97,  4 habet  om. 
98,  14  ad  hanc  finem.  101,  18  cum  octavo.  102,  17  corpore  om. 
107,  5 videantur  hoc  est  ut  supra  terram  VI  autan  signa  (so  3J) 
sint  infra  quod  sub  terra.  109,  18  fuerint  om.  Ill,  11  resu~ 
pinata.'  112,  16  quam  kodier nus.  113,  11  in  prima  parte.  116,  9 
sic  evaierit.  118,  7 enim  om.  — Hierzu  kommen  die  Stellen,  an 
denen  N mit  RMP  stimmt:  58,  15  ab  iobate  nantiae.  63,  1 hyadas. 
78,  3 mare  vocatum  est  om.  79,  9 quo  facto  ab  iove  fulmine  per- 
cHssum  in  eridanum  deiecerit.  83,  1 arcticum.  108,  9 supra  ter-- 
ram.  109,  24  revertemur.  111,  12  corpus  om.  113,  8 eiusdan 
modi.  Ferner  stimmt  N mit  RMB:  31,  18  ariethus  (41,  18  arietus). 
53,  12  vaporis.  19  promeihea.  62,  5 fecerunt  64,  21  equos  his 
quibus.  83,  21  testudinem.  87,  23  anguis  auteni  habet.  90,  22 
in  sinistro  humero  alteratn.  95,  17  similem.  107,  19  turn.  108,  5 
supra  signorum  et. 

Ferner  tritt  N zu  nicht  wenigen  Stellen  von  RMD  über- 
einstimmend hinzu  (hierbei  ist  in  D fast  stets  nur  die  ursprüng- 
liche Überlieferung  zu  berücksichtigen):  31,  7 in  silvam.  36,  15 
anhigrum.  38,  5 iasone  Içtis  filio.  50,  13  manibus  tatentem  ut. 
58,  24  hippen  chironis  — thean.  59,  23  phryxum  transtulisse  et 
hellen.  61,  4 ad  defectionem  venire.  64,  10  appellatam.  65,  16 
mente  captus  om.  68,  14  quarum  effigiem.  69,  14  quam  coronam. 
76,  4 memoria  proditam.  77,  6 querentis.  14  potuisse.  83,  1 
arcticum.  84,  24  in  ipsam  circimductionem.  85,  15  H^c  supra 
diximus  habet.  98,  17  in  om.  99,  1 in  om.  104,  26  sed.  105,  1 
nititur  ipso  circulo  om.  et  de  dextro  plano  genuque  sinistro.  107,  7 
(rumque.  9 intellegatur  ponamus  om.  109,  12  ita.  114,9  con- 
stituât. 115,  1 non  om.  115,4  lunam  solo.')  116,  2a/t^«o.  Hier 
sind  noch  die  Fälle  aufzuzählen,  in  denen  P zur  Congruenz  mit 
RMDN  hinzutritt:  53,  21  dicit.  59,  11  supra  speciem  dixitnus. 
64,  6 plesiones.  68,  24  ita  om.  72,  26  venisse  et  ibi.  74,  17  argo 
dixerunt  grece.  82,  22  qui  autem  egonasin  dextri  pedis  calce  con- 
iungit.  82,  26  arcticon.  83,  8 videtur.  84,  16  capxä)  corpus, 
92,  9 occidit  autem  inclinato  corpore  exoritur  erectus.  99,  23  au- 

1)  D hat  von  erster  Hand,  wie  ich  a.  a.  0.  S.  510  nicht  bemerkt 
habe,  lunam  soient,  das  von  m zu  luttant  solo  corrigirt  wird. 
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rig^.  genu  utrumque  persei  crus  et  umerus')  sinister.  100,  4 ex 
nna  — ratione  ora.  106,  27  etiam.  109,  14  quam  ea  om.  110,  30 
cacumen.  112,  18  inaequales  et  ora.  116,  18  et  nm  totum.  117,  9 
ac  re  igitur.  16  avesper.  118,  3 Et  tarnen  ab  ipsorum.  7 mi- 
norem  esse  quam  solem.  119,  14  corpore  est  magnus.  Endlich 
N «=  RMDB:  62,  4 Uli  om.  6 dixerunt.  21  Hyades.  69,  22  iac- 
tione.  71,  20  negant  oportere  tarn  nobilem.  83,  14  sunt  omnis 
XVIIII  om.  92,  22  priori.  97,  19  tantundem  toto.  106,  25  in 
solis.  116,  23  cum  dicatur. 

Aber  aach  diejenigen  Stellen  verdienen  namhaft  gemacht  zu 
werden,  an  denen  N mit  sämtlichen  von  Biirsian  verglichenen 
Hdschr.  und  mit  D übereinstimmt  (also  N — CD),  da  durch  diese 
Congruenz  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Buntes  corrupten  Text- 
stellen um  so  sicherer  beseitigt  wird  : 20,3  habitantur.  4 et  rur- 
sus.  9 23  et  qua.  21,  8 soi  utnm.  23,  22  Exortus  est 

enim.  25,8  ab  his.  30,  22  ibi.  36,  10  perduxit.  40,  15  credi 
se.  42,  1 €0  saxo  ellopium.  14  ageryone.  45,  7 sequentem  colla- 
cavit.  49,  9 facto  eo  quod.  15  quod  earn.  54,  20  poma.  58,  11 
quçcum.  60,  1 9 j)hnjxum  et  eins  hellen  sororem  in  arietem  impo- 
suisse.  61,  3 iter  faciendutn  esse  necessario.  62,  17  ad  thetim 

profugisse.  63,  16  yrea.  64,  3 et  quodam.  13  qmd  in  earum. 

65,  24  inter  astra.  66,  8 convocavit.  19  inter  astra  om.  67,  15 
reliquam  copiam  exercitus.  68,  4 esse  versatam.  69,  8 eum  om. 
23  dicunt  poete.  70,  11  aliquo.  deucalion.  12  se  de  cçlo.  73,  17 
que  secum.  76,  21  apollinem  om.  77,  21  filias  eius.  86,  6 sidera. 
12  Quid  igitur  est.  21  manibus.  81,  2 utreque  arctos.  87,  14 
a cauda.  91,  1 ad  leonein  et  exortus,  92,  6 supra  dixhnus.  93,  20 
videtur  om.  94,  22  cauda  stellas.  96,  14  sub  reiectu.  97,  15 

ad  id  signum.  18  in  dorso  om.  98,  6 in  labris  stellas  duas. 

100,  3 umeris  ut.  5 contingens.  102,  5 ad  eundem  locum.  103,  22 
possent.  104,  17  nulla.  106,  25  ut  cum.  108,  3 esse  mundi. 
111,  15  quam  teuere  eum.  ad  id.  113,  11  nos  reliquum.  115,  9 
Luna  enim,  1 0 horis  lunam  in.  116,  10  una  dimensione.  abierit 
sub,  1 1 9,  5 apparens  autem. 

Außerdem  aber  schließt  sich  N nicht  selten  der  richtigen  oder 
teilweise  richtigen  Überlieferung  von  M.  an:  26,  6 intellegere 
quato  magis  a polo  discedes  (dann  fehlt  nece^se  est).  44,  2 et 


1)  D hat  eigentlich  umerum,  umerus  corrigirt  m. 
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athletis  et  in.  54,  19  sed  opinor  ad  initium  causae  et  i.  a.  rever- 
tar.  57,  21  delphine  se  toto.  63,  9 hyses  et  boetii.  22  pillades 
existimantur.  70,  24  hesitare.  86,  13  aetolorum.  90,  23  in  dex- 
tro  genu  J]  in  sinistra  nmero  tinam.  92,  1 clarior  ea  conspicis 
esse  dicitur.  113,8  partis.  Auch  sonst:  37,  18  exoreretur.  39,  17 
ypolymnum.  72,  6 ad  hominis.  114,  3 rostra  inquiat.  Ferner 
tritt  D zu  MN  hinzu:  51,  9 esset  locatus  inter ficiens  draconem. 
72,  17  catrea.  76,  10  diu  moratus  sit  apollinem.  80,  6 et  hedum 
et  hesperum.  86,  22  in  manu  autem  II  hedi  stellis.  87,  12  testu- 
dine.  90,  1 1 in  dextro  genu  unam  vacuum  et  cervicem  et  inter- 
scapilio.  93,  2 deformatus  cauda  toto  corpore  médius  dividitur. 
107,  22  Leo  virgo  ekele  transire  tum  chele  exoriuntur.  109,  14 
polum.  117,5  drculo  sei  et  eos.  117,9  (21)  tonum  dimidium. 
1 18,  5 j)otest  scire.  — N = MP:  78,  S alii  aiunt,  und  richtig  87,  3 
exoriri  autem  cum  ophiucho  et  engonasi  videtur.  N = MB:  32,  12 
pares  et  maxime.  90,  13  XVIII.  97,  1 utrisque  singulas.  Zu- 
weilen schließt  sich  N auch  der  richtigen  Lesart  von  MPB  an,  die 
allerdings  in  ihrer  Übereinstimmung  nur  selten  das  Richtige  gegen 
R bieten:  86,  15  apoconisse.  102,  23  confier i. 

Wichtig  ist  dann  an  letzter  Stelle  die  Übereinstimmung  mit 
D allein  oder  auch  mit  anderen  Vertretern  der  C-Klasse.  Ich  hebe 
hier  allerdings  nur  diejenigen  Lesarten  heraus,  die  für  die  Kritik 
von  Bedeutung  sind.  40,  17  tonitmum  et  fidgurem  (fulgorem  D). 
45,  17  a periculo  liberatam.  46,  11  nemini  dicto  (docto  D).  47,  18 
quo  interdicatur.  51,  4 in  ea  multitudine.  26  tenens  manu.  52,  4 
aescolapium.  55,  18  regno  et  a filiae  nomine  coon.  56,  13 
bénéficia  aquilam.  58,  8 bellerofontes.  10  uti.  59,  22  diviserunt. 
61,  4 esset.  62,  2 eum  primum.  65,  9 hydram  lerneam  consti- 
tisset  ex  palude  et  pedem.  67,  10  videri  collocatum.  21  dicit 
(cf.  41,  5.  56,  16,  72,  13).  69,  12  iam  non.  71,6  interfectus.  72,  18 
hospitio  recoepisset.  73,  17  mittere.  19  eum  cum.  75,  1 pagase 
(DP).  3 pagasse  (D  m.  pr.).  76,  5 misus  a fonte.  77,  3 demi- 
phon  (so  stets).  78,  10  ore  aquam.  79,  8 scripserunt.  19  hunc 
eundetn  (D  m.  pr.).  80,  1 hie  — maximvs.  12  esse  nonymlli. 

82,  8 ad  aestivum.  18  autem  om.  S3,  4 manu  dextra  proiectu 
(D  m.  pr.).  84,  14  proiectis.  16  caput.  21  capite  et.  87,  30 
su]>ra  aquilç  signum.  88,  18  a capite  finem  (D  m.  pr.).  91,  23 
utrisque  in.  93,  4 exoritur  autem  (cf.  92,  9).  16  priori  unam  in 

utrisque  membris  singulas  obscuras  infra  mammas  singulas.  94,  25 
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usque  ad.  95,2  hic  scorpione.  19  stellas  III  Claras  (17  in  zona 
HT).  97,  1 interscapilio  IV.  3 in  poplitibus  singulas.  omnino 
XXVI.  10  autem  om.  23  habet  autem.  98,  8 omnino  X.  99,  19 
rectum.  101,  17  ipsi  quoque.  25  spheram  mu7idi  horae  sunmntur. 
102,  27  7nagis  his;  hier  scheint  in  dem  verderbten  Worte  magis 
ir^nd  eine  lokale  Beziehung  zn  stecken.  105,  8 est  nobis  (cf. 
78,  19).  109,  29  ibi  montium,  wo  N mit  D allein  das  richtige 

bietet.  lOS,  25  fuerint  circulo.  111,  13  etiam  et.  114,21  in- 
scientia.  117,  9 et  a terra  U7iam  77iensionem  fecerint  ad  Umam 
que  greci  tonon  appellavep-unt;  D hat  hier  mit  Ausnahme  von  fe- 
cerint  den  Text  von  M,  corrigirt  aber  a terra  und  fecerit\  so 
geben  N und  Dm  allein  das  richtige  a terra.  119,  13  atnplius  est. 

Es  sind  dann  endlich  diejenigen  Lesarten  zu  betrachten,  durch 
welche  N von  den  andern  Vertretern  der  C-Klasse  abweicht.  Selbst- 
verständlich bleiben  die  Stellen  unberücksichtigt,  an  denen  ein 
augenfälliges  Vei-sehen  vorliegt.  19,  11  steht  nach  conmiotiens  in 
großen  roten  Buchstaben  Figuratio  Spherae  Et  Notatio  Circulo7'iun 
Terrae  Marisque  Dispositione.  23,  3 Dimensioqm'  totius  ostenditur 
sphere,  est  hat  der  Corrector  hinzugesetzt.  20  quae  om.  24,  1 1 
arcturuïn  smulacra  ut.  25,  2 est  et  ci7Tulo.  28,  1 1 su7it  arcti- 
CU7H  fitie77i.  12  vestituu77i.  37,  18  qui  e.stu.  39,  11  hat  N allein 
das  richtige  polymnum  (17  mit  M ypohjmmm).  48,  18  arietus  ut 
(autern  auch  in  D erst  von  m hinziigesetzt).  52,  5 in  aescolapius 
tuteln  et.  53,  14  celeru7n.  54,  13  vincef’e.  59,  11  inamytho7tiea. 
58,  14  sed  quod  aecum  esse  sciehat.  90,  10  salamo7ie  aeoli  nepo- 
tem.  99,  4 qui  de^\  99,  23  denegyptiufn.  70,  8 ganumedem  (wie 

t 

überhaupt  mehrfach  y durch  u ersetzt  wird).  72,  14  7nçnonis 
filiam.  79,  11  usus  hac  iynotninia,  hac  in  ras.  scr.  18  et  apol- 
line. 77,  14  haecrefachnn.  79,  4 phetonda.  82,  2 quid  diliyen- 
tius  adtenderit  videri  potef'it.  83,  21  collecta.  81,  23  cuius  sedis. 
85,  22  arctufn  ch-cuUnn.  87,  9 figu7'(itus  richtig  gegen  RMDP 
(wohl  mit  B).  91,  24  una  stella  (mit  CD)  obscura  quç  est  in  dex- 

tra  pintia;  das  Wort  obsan-a  scheint  hier  allein  überliefert  zu 
werden.  94,  9 heißt  das  zweite  griechische  Wort  YITYRANION. 
18  rosti'um  p7‘Ope  posterioron  arieiis  yedem  iunge7is.  95,4  novissi- 
mam  (wie  D m.).  100,  23  venietur  foro  (ähnlich  wie  M).  107,  14 

praeter  eum  hunc.  109,  U\  simt  conlocata.  112,  15  7iecessus  erat. 
2\  hetiiispherio  ostendit.  2 proxij7ie  terra.  13  alter^  circulus. 
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Aus  Vorstehendem  ergibt  sich,  daß  N infolge  seiner  vielfachen 
Übereinstimmnng  mit  HMD  diesen  wichtigsten  Hdschrr.  des  Hjgin 
hinznzuzählen  ist  und  wegen  seiner  intimen  Verwandtschaft  mit  M 
und  besonders  mit  D eine  eigenartige  Stellung  in  der  Überlieferung 
einnimmt.  Bezüglich  der  Verwandtschaft  der  C-Klasse  — soweit 
deren  Angehörige  überhaupt  genau  verglichen  sind  — könnte  folgen- 
des Stemma  anfgestellt  werden:’) 


1)  Hierbei  sind  besonders  unter  f und  g eine  nicht  geringe  Anzahl 
von  Abstammnngsgliedem  zu  denken. 


X 


a 


D N 


Radebenl  b.  Dresden. 


M.  ÄL\NmüS. 
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zu  ARISTOPHANES  VÖGELN. 

V.  178  ff.  will  der  erste  Athener  dem  Tereus  klar  machen,  wie 
aus  dem  Luftraum  nà).oç  eine  nôXiç  werden  könne.  Dabei  faßt 
er  scherzhaft  nôXoç  als  Synonym  von  tônoç  und  begründet  das 
etymologisch  1 8 1 f.  : 

övi  dè  7to),ütai  toüxo  xal  öUQXBtai 
anavta  ôià  rovxov,  xa)^ttai  v€v  TtôXoç. 

Aber  in  dieser  Fassung,  in  der  die  Verse,  abgesehen  von  Bergks 
notwendiger  Änderung  des  V.  182  überlieferten  tovto  in  xovrov, 
in  unseren  Handschriften  stehen,  enthalten  sie  in  Wahrheit  zwei 
Begründungen,  von  denen  die  erste,  das  noXetad^ai  die  Umdrehung, 
mit  dem  Ortsbegriff  nichts  zu  tun  hat,  die  zweite  keine  Etymologie 
g^bt.  Leeuwen  hat  dies  richtig  gefühlt,  wenn  er  schreibt:  „verbum 
non  solito  vertendi  sensu,  ut  putat  scholion,  sed  passive  intellegi 
nunc  vult  comicus:  frequentatur.^  Aber  diesen  Gebrauch  von 
TtoXeîa&ai  zu  belegen  dürfte  schwer  fallen.  Weiter  ist  es  aber 
auch  nicht  ganz  richtig,  wenn  Haupt  (Op.  II  203)  sagt,  daß  die 
alten  Commentatoren  keine  andere  Lesart  gekannt  hätten  wie 
wir.  Gewiß,  auf  die  Schlußworte  der  Scholien  aus  den  geringeren 
Handschriften,  auf  die  auch  Leeuwen  Bezug  nimmt,  trifft  es  zu: 
<bg  adtov  xe  fceçiTtoXovfiévov  xal  dt’  adxov  ndvxœv  içxo/Àé- 
viDVf  eine  Bemerkung,  die  übrigens  sehr  wohl  ein  späterer  Zusatz 
sein  könnte  und  jedesfalls  von  dem  vorhergehenden  Peirithoos-Citat 
durch  starke  Interpunktion  zu  trennen  ist.  Aber  das  Ravennas- 
Scholion:  nökog  naqà  xd  noXilüd-ai  iv  adxüiL  ndvxa  setzt  eine 
ganz  andere  Lesart  voraus,  wenn  man  nicht  annimmt,  daß  der 
ursprüngliche  Sinn  durch  Kürzung  entstellt  ist.  Und  dazu  liegt 
nicht  der  geringste  Grund  vor.  Im  Geg;enteil;  während  die  Um- 
drehung des  Luftraums,  von  der  übrigens  Aristophanes  doch  nur 
sehr  bedingt  sprechen  konnte,  mit  dem  thema  probandum  nicht  das 
geringste  zu  tun  hat,  ist  die  Vorstellung  des  rtdXog  als  Aufent- 
haltsort und  Tummelplatz  für  alle  Dinge  gerade  das,  was  wir  er- 
warten. Der  Fehler  steckt  also  in  xovxo,  das  wohl  nur  Ditto- 
graphie  des  verderbten  xovxo  im  nächsten  Vers  ist.  Ich  schlage  vor  : 
öxt,  6k  TtoXetxat  'vxav&a  xal 
d/rarra  àià  xovxov,  xaXeîxai  vvv  Ttökog, 


4S0 


MISCELLEN 


wobei  natürlich  artavia  als  Subject  beider  Satzteüe  drtd  xoivov 
steht.  Der  erste  Satzteil  gibt  die  eigentliche  etymologische  Er- 
klärung: der  TcôXoç  ist^  wie  schon  der  Name  sagt,  der  Tummel- 
platz für  alle  Dinge;  wenn  aber  dann  im  zweiten  Satzteil  hinzu- 
gesetzt wird,  er  sei  auch  Durchgangsort  für  alles,  so  ist  das  nicht 
bloß  erweiternde  Ausmalung,  sondern  es  leitet  auch  zum  folgenden 
über;  denn  indem  das  was  makeîtai  vvv  nôkoç  (auf  vvv  liegt 
natürlich  ein  starker  Nachdruck)  umfriedet  wird,  hört  es  auf  Durch- 
gangsort zu  sein  und  wird  aus  dem  nôkoç  eine  nôkiç. 

Halle  a.  S.  C.  ROBERT. 


SEKLINE. 

^EKUINE  steht  neben  der  Flötenspielerin  auf  der  Kottabos- 
vase  des  Euphronios  (Furtwängler-Reichhold  Taf.  ß3)  und  auf  einer 
etwas  älteren  Hydria  bei  Klein  Lieblingsnamen  65.  Die  von  diesem 
dort  angedeutete  und  in  seinen  Meistersignaturen  138  ausgeführte 
Auffassung  als  Scherzbildung  aus  cè  xktve  ist  so  sprachwidrig,  daß 
man  nicht  versteht,  wie  sie  Kretzschmers  (Vaseninschrift.  209)  und 
Furtwänglers  (a.  0.  209)  Beifall  finden  konnte.  Auf  einem  rich- 
tigeren Wege  war  Klein,  wenn  er  Euphronios 2 109  an  die  syn- 
kopirte  Form  von  ^r/.£klvrj  dachte;  nur  ist  die  Voraussetzung  einer 
zweimaligen  Verschreibung  in  so  sorgfältigen  Beischriften  bedenk- 
lich, und  es  bedarf  ihrer  auch  nicht.  Das  richtige  liegt  gar  nicht 
fern.  Man  hat  nur  ^rjyL/.lvrj  zu  transscribiren,  die  synkopii'te 
Form  von  ^r^y.vklvrj.  ^rjy.vkrj  heißt  die  Sclavin  im  3.  Bauern- 
brief des  Aelian,  und  die  antiken  Lexikographen  bezeugen  es  als 
Nebenfonn  von  ai]y.lç,  der  aus  der  alten  Komoedie  bekannten  Be- 
zeichnung der  Tüfiiü.  Allerdings  würde  man  in  unseren  beiden 
Fällen  eine  erotische  Nebenbedeutung  erwarten,  die  ich  indessen 
nicht  nachweisen  kann.  Vielleicht  liegt  aber  ein  litterarisches 
Zeugnis  für  Sekyline,  Sek3’le  als  Hetaerenname  bei  Hesych  v.  a»;- 
TLvkkai  * ai  TOfniaL  naidlay.ai  vor,  wenn  man  hier  zwei  verschiedene 
Interpretationen  const atirt.  Und  dies  scheint  in  der  Tat  notwendig. 
Denn  rcaiöioxai  als  Schaffnerinnen  sind  doch  kaum  denkbar. 

Halle  a.  S.  C.  ROBERT. 


Digitized  by  Google 


DIE 

COMPOSITION  UND  LITTERATURGATTUNG 
DER  HORAZISCHEN  EPISTULA  AD  PISONES. 

Die  alte  Streitfrage  nach  dem  Dispositionsprincip  der  Poetik 
des  Horaz  hat  drei  verschiedenartige  Lösungsversuche  erfahren. 
Der  älteste  dieser  Versuche,  durch  Versumstellungen  größten  Stils 
die  scheinbare  Unordnung  zu  beseitigen,  braucht  heutzutage  eben- 
sowenig mehr  widerlegt  zu  werden,  wie  die  etwa  gleichzeitig 
herrschende  Unmethode  der  Athetese  von  Strophen  der  Oden  ; 
immerhin  bleibt  Peerlkamp  nnd  seinen  Nachfolgern  das  Verdienst, 
gerade  durch  den  Widerspruch,  den  sie  hervorriefen,  zu  genauerer 
Foi-schung  angeregt  zu  haben. 

Sorgfältigere  Prüfung  verdient  die  zweite  der  aufgestellten 
Theorien,  die  sich  kurz  so  formuliren  läßt:  das  Prinzip  der  Dis- 
position der  Poetik  ist  absichtlicher  Dispositionsmangel.  Die  Ver- 
treter dieser  Ansicht  berufen  sich  auf  den  Stil  der  Sermonen,  zu 
denen  ja  auch  die  Pisonenepistel  gehöre;  die  Kunst  dieses  yévoç 
liege  in  seiner  scheinbaren  Kunstlosigkeit  oder,  wie  Lehrs  es  geist- 
voll präcisirte,  in  der  ,Form  der  Formlosigkeit*.  Diese  Auffa.ssung 
erfreut  sich  gegenwärtig  der  größten  Beliebtheit.  So  heißt  es  bei 
Teuffel-Schwabe  § 239,  in  diesem  Briefe  sei  ,eine  Reihe  ästhe- 
tischer Fragen  in  zwangloser  Folge  locker  aneinander  gereiht*. 
0.  Weißenfels  hat  in  einer  langen  Abhandlung  (Ästhetisch-kritische 
Analj’se  der  epistula  ad  Pisones  im  Neuen  Lausitzischen  Magazin 
50,  ISSO,  S.  lis — 200)  diese  Annahme  mit  größter  Energie  ver- 
treten; selbst  die  Consequenz,  die  er  zu  ziehen  sich  genötigt  sah, 
Horaz  habe  einzelne  Teile  gesondert  ausgearbeitet  und  nachträglich, 
so  gut  es  anging,  aneinandergereiht  (S.  132 — 36),  machte  ihn  nicht 
irre  an  der  Richtigkeit  der  Theorie.  Dann  stellte  sich  Kießling 
(ISS7,  189S2)  auf  diesen  Standpunkt  mit  ausdrücklicher  Aner- 
kennung des  Weißenfelsschen  Aufsatzes;  die  bedenkliche,  von  jenem 
gezogene  Schlußfolgerung  lehnt  er  freilich  stillschweigend  ab,  im 
Hermes  XL.  31 
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übrigen  erhebt  aber  auch  er  die  .grata  neglegentia*  des  Sermoiieu- 
stils  zum  Princip,  z.  B.  sagt  er  in  der  dem  Commentar  vorange- 
schickten Inhaltsangabe  dieses  Briefs  (S.  2392),  mündliche  Unter- 
haltung , binde  sich  nicht  an  den  Faden  einer  schulgerechten  Dis- 
position‘,  und  dieser  Auffassung  entspricht  denn  auch  die  Analyse 
des  Gedankengangs  (ebend.);  z.  B.  ,aus  der  richtigen  Selbsterkennt- 
nis ..  . ergibt  sich  dann  auch  ...  die  Herrschaft  über  die  sprach- 
liche Dai-stellung  (38 — 44)  — ja  die  vSprache  ...  — (45 — 72), 
sowie  das  für  jede  dichterische  Form  als  passend  erprobte  Me- 
trum — das  kann  und  soll  man  lernen  — (73 — 88)‘;  oder: , darum 
bleibe  lieber  bei  . . . dem  homerischen  Stoffe,  den  du  dramatisiren 
willst  ...  (1 19 — 135),  — und  was  läßt  sich  nicht  alles  von  Homer 
lernen  — (136 — 152)!  Doch  um  zu  deinem  besonderen  drama- 
tischen Vorhaben  zurückzukehren^  usw.  Während  aber  Kießling 
in  seiner  bekannten  feinsinnigen  Art  die  von  ihm  vertretene  Auf- 
fassung vorsichtig  formulirte,  hat  der  neueste  Vertreter  dieser 
.\nsicht  einen  anderen  Ton  angeschlagen  : H,  Peter,  Der  Brief  in 
der  römischen  Litteratur  (Leipzig  1901)  223  f.  schreibt:  , Am  wei- 
testen geht  die  Benutzung  der  Freiheit  des  Briefes  im  Plaudern 
in  der  dritten  Epistel  ...  Je  mehr  der  Stoff  in  Versuchung  führte, 
lehrhaft  zu  w’erdeu,  desto  ängstlicher  hat  sich  der  Dichter  von 
allem  Systematisiren  ferngehalten.  Nicht  nur,  daß  er  den  Schein 
einer  Disposition  vermeidet;  wie  oft  in  seinen  Serniones  hat  er  die 
einzelnen  Glieder  einer  Gedankenreihe  absichtlich  durcheinander- 
geworfen und  die  Leitsätze  gleichsam  gelegentlich  eingeschoben, 
daß  der  Dichter  Nutzen  und  Genuß  bringen  müsse  und  daß  sein 
Beruf  beides,  Beanlagung  und  Studium  verlange  (343  ff.  408  ff.);  er 
hat  auch  die  Verbindung  der  Gedanken  zerrissen  oder  verwischt 
oder  durch  Nebeneinandei*stellen,  wo  eine  Unterordnung  am  Platz 
gewesen  w'äre,  ihr  Verhältnis  zueinander  verrückP  usw.  Nun  ist 
hier  nicht  der  Ort  zu  untersuchen,  ob  diese  Auffassung  des  Ser- 
monenstils,  die  I^ehrs  zu  jener  geistreich  antithetischen  Pointe  zu- 
gespitzt hat,  sich  bei  genauer  Prüfung  als  stichhaltig  bewährt  (daß 
sie  in  der  Tat  unrichtig  ist,  hoffe  ich  durch  eine  Analyse  einzelner 
Sermonen  bei  anderer  Gelegenheit  beweisen  zu  können).  Es  sei 
aber  doch  gefragt,  ob  es  wahrscheinlich  ist,  daß  Horaz  gerade  in 
unsenn  sermo,  in  dem  er  mit  ungewöhnlicher  Schärfe  die  Plan- 
mäßigkeit der  Gedankenfolge  und  Genauigkeit  der  Disposition 
fordert  (1  ff.  41  ff.),  sich  über  eben  diese  Postulate  mit  so  souveräner 
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Freiheit  hinwei^esetzt  habe.  Wenn  Horaz  par  so  plump  verfahren 
wäre,  wie  Peter  es  schildert,  so  mülite  er  in  diesem  reifsten  Er- 
zenpnis  seines  Talents  gerade  von  jener  Tugend  ganz  und  gar  ver- 
lassen worden  sein,  die  wir  an  ihm  mehr  als  an  irgend  einem 
anderen  römischen  Dichter  bew’imdern,  von  seinem  fein  abwägenden 
Konst  verstände.  Jedenfalls  werden  wir  einer  solchen  Auffassung 
erst  dann  beipflichten,  wenn  alle  sonstigen  Erklärungsversuche  ver- 
sagen sollten. 

Wenn  Peerlkamp  und  seine  Nachfolger  durch  Wränderung 
der  Versfolge  eine  bestimmte  Gedankenordnung  zu  erzielen  suchteji, 
andere  ans  dem  bequemen  Conversationstone  der  Seniionen  nun 
auch  den  Mangel  einer  festen  Disposition  glaubten  folgern  zu 
dürfen,  so  ist  auch  der  dritte  der  möglichen  Wege  beschritten 
worden,  anf  Grund  der  überlieferten  Versfolge  ein  bestimmtes  Dis- 
positionsprincip  zu  suchen.*)  Diesen  Weg  wies  vor  allen  Vahlen 
durch  seine  ,Bemerkungen  zu  Horatius  de  arte  poeti<^‘  (in  der 
Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymnas.  lSb7  8,  1 — 10)-  Wenn  die  kleine  Ab- 
handlung in  den  neueren  Untersuchungen  dieser  Frag»*  nur  wenig 
Beachtung  fand,’)  so  erklärt  sich  das  vielleicht  daraus,  dab  sie., 
einem  bestimmten  Zwecke  entsprechend,  sich  auf  die  ersten  1 1 S Verse 
beschränkt;  und  doch  ist  in  ihr  zum  ersten  Mal  methodisch  der 
Versuch  gemacht  worden,  durch  eingehende  Analyse  des  Gedanken- 
gangs das  Planvolle  der  Composition  aufzuzeigen.  Dab  ich.  dem 
diese  Abhandlung  erst  nach  Abs<  hlub  der  eignen  Analyse  bekannt 
wurde,  von  ganz  anderm  Ausgangspunkt  aus  mit  Vahlen  an  allen 
entscheidenden  Punkten  der  von  ihm  b»*gangenen  Wegstrecke  zu- 
sHinmengetroffen  bin,  wird  der  Leser  aus  dein  folgenden  ersehen, 

1)  L.  Döderlein,  Horazens  Episteln  II  (Leipzig  1S5S)  hat  nach- 
drücklich ein  solches  Princip  postulirt  — die  genaue  Disposition  der 
übrigen  Sermonen  gebiete  ein  Gleiches  für  die  ars  {»oetica  anzunehmen  — ; 
Wenn  er  selbst  nicht  imstande  sei,  das  Gesuchte  zu  finden,  so  beweise  das 
nicht,  daß  es  nicht  vorhanden  sei. 

2)  0.  Ribbeck,  Hör.  Episteln  (Berlin  202  ff.,  hat  selbst  in  diesem 
Abschnitt,  statt  Vahlen  (den  er  cit.irn  zu  folgen,  Umstellungen  vor- 
genommen. Dagegen  hat  Kießling  sich  hier  im  wesentlichen  an  Vahlen 
angeschlossen,  freilich  — wie  seine  vorhin  angeführte  Paraphrase  dieses 
Abschnitts  zeigt  — ohne  rechte  Consequenz  und  Schärfe;  auch  macht  er 
nach  Vers  72  einen  Absatz,  der,  wie  wir  sehen  werden,  Engverhundencs 
trennt.  Ich  kann  es  nicht  unterlassen,  an  dieser  Stelle  hervorznbeben, 
daß  KieUling  zu  jenen  wahrhaft  bedeutenden  Exegeten  gehört,  von  deneu 
man  auch  da,  wo  sie  irren,  lernt. 
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da  ich  die  Erkenntnisse,  die  wir  Vahlen  verdanken,  mög- 
lichst mit  seinen  Worten  hervorheben  werde.  Während  es  nun 
aber  Vahlen  glückte,  die  Compositionsart  des  Anfangs  analytisch 
nachzuweisen , haben  die  neueren  Versuche,  das  Gleiche  für  die 
Epistel  in  ihrem  ganzen  Umfang  zu  leisten,  nicht  denselben  Erfolg 
gehabt.’)  Wir  schwierig  es  ist,  durch  bloße  Analyse  die  Compo- 
sition der  ganzen  Art  einwandfrei  nachzuweisen,  geht  — ganz  ab- 
gesehen von  den  Bedenken,  die  gegen  jedes  der  gewonnenen  Dis- 
positionsschemata erhoben  werden  müssen  — auch  daraus  heiwor, 
daß  diese  nur  in  wenigen  Punkten  übereinstiinmen,  zum  Zeichen, 
daß  diese  Art  der  Analyse  nur  schwer  einer  Subjectivität  der  Be- 
trachtung entgehen  kann;  aber  auch  da,  wo  durch  diese  Methode 
so  sichere  Ergebnisse  gewonnen  werden  wie  in  dem  von  Vahlen 
behandelten  Teile,  wird  eine  auf  anderem  Wege  vorgenommeiie 
Controlle  wünschenswert  sein.  Eine  solche  wird  nun,  wie  mir 
scheint,  durch  das  rhetorische  Lehrsystem  ennöglicht,  das  uns  un- 
vergleichlich besser  bekannt  ist  als  das  poetische. 

Daß  die  Theorie  der  Poesie  gleich  da,  wo  wir  ihr  zuei*st  be- 
gegnen, bei  den  Sophisten,  denen  Platon  sich  anschließt  und  noch 
Aristoteles  vieles  verdankt,  sich  im  Gefolge  der  Rhetorik  befindet, 
ist  eine  mir  geläufige  Anschauung,  die  an  dem  reichen  Material 
zu  begiünden  hier  zu  weit  führen  würde.  W’er  aber  auch  nur 
den  Einfluß  erwägt,  den  die  kunstmäßig  sich  entwickelnde  Prosa- 
rede auf  die  Poesie  seit  Pindar  ausgeübt  hat,  wird  ohnehin  be- 
greiflich finden,  daß  auch  die  Theorien  beider  Künste  in  Beziehung 
zueinander  treten  mußten.*)  Die  römische  Poetik  stand  von  An- 
fang an  im  Zeichen  der  Rhetorik:  das  ist  für  Accius  im  Rhein. 
Mus.  XL VIII  S.  530  ff.  bewiesen  worden.  Die  enge  Beziehung  beider 
Theorien  bezeugt,  um  viele,  anderswo  von  mir  angeführte  Belege 

1)  Th.  Fritzsche,  Die  Composition  von  H.  ars  poetica  (Philologns 
XLIV  1885,  SS — 105).  0.  Henke,  Des  H.  Brief  an  die  Pisonen  (Progr. 
Bremen  1896).  N.  Wecklein,  Die  Compositionsweise  des  H.  und  die  epi- 
stula  ad  Pisones  (Sitzungsber.  d.  bayr.  Ak.  1894,  579—418;  ganz  aben- 
teuerlich); Th.  Birt,  Über  den  Aufbau  der  ars  poet,  des  H.  (im  Anhang 
zu  Dieterichs  Pulcinella,  Leipzig  1897,  279—301  ; mit  manchen  geist- 
reichen und  feinen  Einzelbemerkungen,  als  Ganzes  aber  nicht  überzeugend). 

2)  Hingewiesen  sei  nur  auf  Strabon  I p.  18,  weil  die  von  ihm  be- 
nutzte Quelle  (Hipparchos  in  seiner  Polemik  gegen  Eratosthenes)  zeitlich 
derjenigen  nahe  steht,  der  Horaz  nach  Porphyries  Zeugnis  einige  Haupt- 
lehren entnommen  hat. 


Digitized  byGoogie 


DIE  HORAZISCHE  EPISTULA  AD  PISONES 


485 


zu  übergehen,  für  das  sullanische  Rom  Cicero  de  inv.  133,  wo  er 
eine  längere  Stelle  der  Andria  des  Terenz  nach  allen  Regeln  der 
Kunst  als  rhetorisches  Musterstück  zerlegt,  für  das  cäsarische  der- 
selbe or.  60  f.:  poetae  quaestionem  attulcrunt,  quidnam  esset  illud 
quo  ipsi  diff errent  ab  oratorihus  . . . ego  autem,  etiamsi  quorun- 
dam  grandis  et  ornata  vox  est  poetarum,  tarnen  in  ea  cum  licen- 
tiam  . statuo  maiorem  esse  quam  in  nobis  faciendotiim  iungendn- 
rumque  verborum,  tum  etiam  nonnullorum  voluntate  vocibus  magis 
quam  rebus  inserviunt  Auf  das  hier  von  Cicero  berührte  L^Trjpa, 
inwieweit  dem  Dichter  Freiheiten  in  Wortbildung  und  Syntax 
{facienda  iungendaque  verba)  gestattet  seien,  geht  Horaz  47 — 72 
ausführlich  ein,  und  auch  zu  der  , Willensäußerung  einiger*  {non- 
nullorum  voluntas),  daß  für  ein  Gedicht  die  formale  Ausfühmng 
{voces)  wichtiger  sei  als  der  Inhalt  {res),  nimmt  Horaz  319 — 22 
(ablehnend)  Stellung.  Diese  Stelle  Ciceros  führt  uns  in  den  Kreis 
derer  um  Valerius  Cato,*)  zu  dem  der  auch  in  der  Praxis  die 
beiden  Künste  verbindende  Calvus  gehörte,  und  die  bemerkenswerte 
Übereinstimmung  der  hier  von  Cicero  berichteten  poetisch-rheto- 
rischen Theorie  mit  Stellen  der  horazischen  Poetik  fordert  dazu 
auf,  das  Verhältnis  dieser  zur  Rhetorik  genauer  zu  prüfen. 

Nun  sind  zwar  in  den  Commentaren  schon  der  Renaissance- 
zeit Lehren  der  Rhetorik  für  die  Erklärung  einzelner  Stellen  der 
horazischen  Poetik  herangezogen  worden:  wir  finden  hie  und  da 
ein  oder  das  andere  Citât  aus  der  aristotelischen  Rhetorik,  Dio- 
nysios  und  der  Schrift  neql  vifjovg,  aus  Ciceros  rhetorischen 
Schriften,  dem  auctor  ad  Herennium  und  Quintilian.  Aber  mit 
solchen  von  einem  Commentar  zum  anderen  weiterwandernden  Pa- 
rallelstellen*) zu  einzelnen  Worten  oder  Sentenzen  ist  für  die 
Lösung  des  Compositionsproblems  nichts  gewonnen:  da  kann  nur 
eine  systematische  Vergleichung  helfen.  Eine  solche  werde  ich, 
ohne  die  Absicht  den  Stoff  zu  erscliöpfen,  hier  zu  geben  versuchen. 


1)  Vgl.  0.  Jahn  zu  d.  Sr.  Wichtig  för  den  Zusammenhang  der 
Theorien  ist  Leos  Entdeckung  (Göttinger  Prooemium  1802/3  p 7 ff.),  daß 
die  zwischen  Catulls  Epyllion  und  Vevgils  Bucolica  fallende  Reform  des 
Hexameters  mit  der  des  oiatorischen  Rhythmus  Hand  in  Hand  ging. 

2)  Einige  finden  sich  /.usammeuge.stellt  bei  Ad.  Michaeli.’*,  De  auctori- 
bus  quos  Horatius  in  libro  de  a.  p.  secutus  esse  videatur  iKil.  1857) 
p.  32 — 34.  — Adam,  Ciceros  Orator  und  Horaz  ars  poet , Progr.  Urach  1S82, 
enthält  trotz  des  verheißnng.’^volleu  Titcl.s  nur  allgemeines  Rai.sonuement. 
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Die  beiden  Hanptteile  der  Epistel. 

Wenn  wir  die  Epistel  als  Ganzes  betrachten,  so  erkennen  wir 
deutlich  ihre  Gliedening  in  zwei  große  Teile.  Darüber  herrscht 
bei  den  meisten,  die  überhaupt  eine  bewußte  Composition  annehmen, 
deshalb  Einvernehmen,*)  weil  Horaz  selbst  hier  eine  nicht  mißzu- 
verstehende  Angabe  gemacht  hat.  Der  erste  (größere)  Teil  handelt, 
um  es  zunächst  einmal  ganz  allgemein  zu  bezeichnen,  von  der 
Dichtkunst,  der  zweite  (kleinere)  vom  Dichter.’)  Die  Überleitung 
vom  ersten  zum  zweiten  wird  durch  295 — 305  gebildet.  Horaz  hatte 
zuletzt  (275 — 94)  eine  Skizze  von  der  Entwickelung  der  etôï]  des 
griechischen  und  römischen  Dramas  gegeben  und  die  Versuche  der 
Römer  in  diesem  yévoç  anerkannt  bis  auf  den  Mangel  an  ge- 
nügender Sorgfalt  des  Feilens.  Dieser  Fehler,  sagt  er  dann  (295  ff.), 
den  zweiten  Teil  vorbereitend,  erkläre  sich  aus  einer  verkehrten 
Auffassung  der  Dichter  von  ihrer  Aufgabe:  sie  glauben,  das 
nom  en  poetae  zu  verdienen,  w'enn  sie  mit  Berufung  auf  Demo- 
krit ihrem  Genie  vertrauen  und  sich  wie  w’ahnsinnig  gebärden. 
Mit  dieser  Verkehrtheit  wolle  er  — nicht  mehr  durch  eignes  Bei- 
spiel, sondern  durch  theoretische  Lehren  — aufräumen.  Dann 
folgt  die  Propositio  des  zweiten  Teils  (306 — 8): 

munus  et  officium,  nil  scrihens  ipse,  docebo, 
unde  parentur  opes,  quid  alat  formetque  poetani, 
quid  deceat,  quid  non,  quo  virtus,  quo  ferai  error. 
Hierauf  hebt  er  in  docirendem  Tone  an  (Vers  309):  scribendi  recte 
sapere  est  et  principium  et  fons,  usw'.  Der  Dichter  muß  sich 
philosophische  Geistesbildung  verschaffen  (309 — 32).  Er  muß  seine 
Aufgabe  kennen,  die  im  prodesse  et  delectare  besteht  (333 — 46). 
Er  muß  Vollkommenheit  w'enigstens  anstreben  (347 — 407),  und  zu 
dem  Zweck  sich  üben  sowie  sich  offne  Kritik  gefallen  lassen 
(408 — 52).  Dann  folgt  der  Schluß  des  Ganzen:  der  wahnsinnige 
Dichter  (453 — 76).  Man  sieht,  wie  kunstvoll  der  zweite  Teil 
durch  das  anfangs  nur  skizzirte,  dann  am  Ende  ausgeführte  Bild 
des  wahnsinnigen  Dichters  zu  einem  in  sich  geschlossenen  Ganzen 

1)  .\uch  Kießling,  der  im  übrigen,  wie  bemerkt,  der  Annahme  einer 
genauen  Disposition  abgeneigt  ist,  macht  eine  darauf  bezügliche  An- 
merkung (zu  306). 

2)  Natürlich  ist  das  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  nun  das  Wort 
poeta  nicht  auch  im  ersten,  poemata  (carmina)  nicht  auch  im  zweiten 
Teil  vorkäme:  es  handelt  sich  nur  um  das  Princip. 
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abgerundet  wird.  Der  Inhalt  des  ersten  Teils  ist  andersartig. 
Mit  seiner  Analyse  werden  wir  uns  nachher  eingehender  beschäf- 
tigen, aber  ein  Blick  auf  die  Hauptthemata  — Stoff  und  Form 
der  Poesie  1 — 130,  die  Gattungen  der  Poesie  131 — 294  — zeigt, 
im  Vergleich  mit  den  angeführten  des  zweiten  Teils,  daß  im  ersten 
die  Dichtkunst  als  solche,  im  zweiten  der  schaffende  Dichter  im 
Vordergrund  steht.  Dieses  für  uns  zunächst  befremdliche  Disposi- 
tionsprincip  hat  Horaz  nicht  erfunden,  sondern  von  der  Behandlung 
anderer  téxvQt  auf  die  Poetik  übertragen.  Quintilian  gibt  die 
Disposition  seiner  institutio  oratoria  im  Prooemium  selbst  an  (21  f.): 
liber  primus  (1)  ea  q\iae  sunt  ante  officium  rhetoris  continebiL 
secundo  (II)  prima  apud  rhetorem  elementa  et  quae  de  ipsa  rheto- 
rices  substantia  quaermtur  tractabimus.  quinque  deinceps  (DI — VII) 
inventioni  — nam  hnic  et  dispositio  suhiungitur  — , quattuor 
(VIII — XI)  elocutioni  . . . dahuntur.  unus  (XII)  accedet,  in  quo 
nobis  orator  ipse  informandus  est,  et  qui  mores  eins,  quae  in 
suscipieyidis  dicendis  agendis  causis  ratio,  quod  eloquentiae  genus, 
quis  agendi  debeat  esse  finis,  quae  post  finem  studia  . . . dissere- 
mus.  Dieses  Einteilungsprincip  wird  im  Prooemium  von  XII  kurz 
wiederholt  und  als  Inhalt  des  zwölften  Buches  angegeben:  mores 
ei  {orator Ï)  dare  et  adsignare  officia;  es  wird  im  Verlauf  dieses 
Buches  öfters  betont:  5,  1 haec  sunt  quae  me  rcdditurum  pro- 
miseram,  instrumenta  non  artis,  ut  quidam  putaverunf,  sed  ipsius 
oratoris,  9,  1 quae  non  tarn  dicendi  arte  quam  officiis  agentis  conti- 
neniur  attingam.  Demgemäß  zerfällt  das  Werk,  wenn  wir  das 
erste  (propädeutische)  Buch  außer  Betracht  lassen,  in  zwei  Teile: 
II — XI  handeln  de  arte  oratoria,  XD  de  oratore.  Da  haben  wir 
also  eine  genaue  Analogie  zur  Disposition  der  horazischen  Poetik  im 
großen.  Auch  einzelne  Ausdrücke  der  oben  ausgeschriebenen  Verse, 
in  denen  Horaz  das  Programm  des  zweiten  Teils  darlegt,  stimmen 
zu  den  entsprechenden  Quintilians  : officium  — officia;  formare  — 
informare;  quid  decent,  quid  non  — mores.  Daß  Quintilian  die 
Sonderung  der  beiden  Teile  älteren  Rhetorikern  verdankt,  zeigt 
III  3,  1 1 f.  Dort  sagt  er  nach  Aufzählung  der  fünf  Teile  der 
Rhetorik  (inventio,  dispositio,  elocutio,  memoria,  pronuntiatio) : 
fuerunt  in  hac  opinions  non  pauci,  ut  has  non  rhetorices  partes 
esse  ejcistimarent  sed  opera  oratoris:  eins  enim  esse  invenire 
disponere  eloqui  et  cetera,  quod  si  accipimus,  nihil  arti  relinque- 
mus.  nam  bene  dicere  est  oratoris,  rhetorics  tarnen  erit  bene  di- 
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cendi  scientia  ; vel,  tit  alii  put  ant , art  i fids  est  persuadere,  vis 
autem  persuadendi  artis  e.  q.  s.  Die  Controverse  geht  auf 
griechische  Quellen  zurück , ^^'ie  der  Ausdruck  opera  oratoris  d.  L 
ïçya  Tov  ^i^toçoç  zeigt:  vgl.  Fortunatianus  p.  81  Halm:  Partes 
oratoris  officii  quot  sunt?  — quinque:  inventio  dispositio  elocutio 
memoria  pronuntiatio.  — Haec  a Graecis  quid  vocantur?  — igya 

TOV  ^iqTOQog. 

Ohne  hier  zunächst  den  Ursprung  dieses  Schemas  genauer  zu 
verfolgen,  suchen  wir  das  gewonnene  Resultat  für  die  Frage  nach 
der  Compositionsart  der  Epistel  im  einzelnen  zu  verwerten. 

I.  De  arte  poetica  (1 — 294). 

Quintilian  gibt  III 3 die  Einteilungsarten  der  Rhetorik  an, 
nach  denen  er  den  Stoff  disponirt.  Er  unterscheidet  partes  und 
genera  der  Rhetorik.  Die  partes  werden  gebildet  durch  die  typische 
Fünfzahl  {ut  plurimi  viaximique  auctores  tradideruni):  vwentio, 
dis2)osifio,  elocutio,  memoria,  pronuntiatio.  Unter  den  genera^  die 
einige  fälschlich  mit  den  partes  verwechselten,  versteht  er  die 
oratio  laudativa,  deliherativa,  iudicialis.  Diese  drei  Gattungen 
würden  von  einigen  genera  rhetorices  genannt,  von  anderen,  denen 
Cicero  folge,  genera  causarum,  und  diese  Bezeichnung  sei  die  beste. 
Cicero,  auf  den  Quintilian  sich  beruft,  spricht  darüber  de  or.  I 
137  ff.,  wo  er  den  Crassus  diese  Einteilung  zu  den  communia  et 
contrita  praecepta  zählen  läßt.  In  der  Tat  gliedert  sich  nun  der 
erste  Hauptteil  der  horazischen  Poetik  in  zwei  Abschnitte.  Der 
ei-ste(A)*)  1 — 130  handelt,  wie  nachher  genauer  bewiesen  werden 
soll,  von  inventio,  dispositio,  elocutio,  also  von  den  drei  ersten  jener 
fünf  partes  der  Rhetorik.  Der  zweite  (B)  131 — 294  handelt  vom 
Epos  und  Drama  sowie  den  Arten  des  letzteren  (Tragödie,  Komödie, 
Satyrspiel);  den  Gattungen  der  Rede,  nämlich  Lobreden,  Suasorien, 
Proceßreden  in  der  Rhetorik  entsprechen  also  in  der  Poetik  die  Gat- 
tungen der  Poesie.  Wir  haben  mithin  dem  ersten  Abschnitt  die 
Überschrift  zu  geben:  de  partibus  artis  poeticae,  dem  zweiten:  de 
generibus  artis  poeticae. 

A.  De  partibus  artis  poeticae  1 — 130. 

Die  Beziehungen  dieses  Abschnitts  zur  Rhetorik  können,  wenig- 
stens in  einer  Partie,  als  anerkannt  gelten.  Von  dieser  Partie 
werden  wir  daher  auszugehen  haben. 


1)  Die  Buchstaben  beziehen  sich  auf  das  unten  (S.507  f.)  stehende  Schema. 
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1.  Nachdem  Horaz  in  den  Versen  1—87  das  Postulat  einer  ein- 
heitlichen, in  sich  geschlossenen  Composition  aiifgestellt  hat.  fährt 
er  fort  (38 — 41): 

sumite  materiam  vestris,  qui  scrihitis,  aequam 
viribus,  et  versât e diu,  quid  ferre  récusent, 

40  quid  valeant  umeri.  cui  lecta  potenter  erit  res, 
nec  facundia  deseret  hunc  nec  lucidus  ordo. 

Er  behandelt  dann  kurz  den  ordo  (42 — 44),  ausführlich  die  facun^ 
dia  (45  ff.).  Hier  haben  wir  also  die  drei  ersten  partes  der  Rhe- 
torik: materia  (res)  =— = inventio,  ordo  = dispositio,  facundia  * 
elocutio.  Das  notiren  schon  die  älteren  Commentare,  und  die 
neueren  wiederholen  es,  insofern  sie  überhaupt  auf  die  Disposition 
des  Ganzen  Rücksicht  nehmen.’)  Es  fragt  sich  nun  aber:  wie  fügen 
sich  die  Verse  1 — 37  unsenn  Dispositionsschema? 

Über  Abgrenzung  und  Inhalt  der  Vei*se  1 — 37  besteht  keine 
Meinungsverschiedenheit.  Es  ist  das  schon  bei  Platon  Phaedr. 
264  C und  Aristoleles  Poet.  c.  7.  8 sich  findende  Postulat  einer 
ftta  y.al  re/.ela  aiataatç  TtQayudrior,  das  Horaz  hier,  auch  in  der 
Bildersprache  sich  an  seinen  Gewährsmann  anschließend,  aufstellt. 
Und  zwar  verfährt  er  im  wesentlichen  negativ:  er  zeigt  die  Fehler 
einer  andersartigen  Composition  auf.  Il)er  den  Zusammenhang 
zwischen  diesen  Versen  und  den  eben  besprochenen  38  if.  hat  Vahlen 
(a.  0.  8),  nachdem  darüber  früher  falsche  Ansichten  verbreitet  waren, 
richtig  so  geurteilt:  , Dieser  Satz  {sumite  materiam  . . . viribus) 
hat  seine  Vorbereitung  und  seinen  Anlaß  in  dem  ganzen  bisherigen 
Abschnitt  des  Gedichtes.*  Es  kann  hinzugefügt  werden,  daß  die 
innere  Verbindung  auch  darin  zutage  tritt,  daß  30  {variare  . . . 
rem  unam)  und  40  {cui  lecta  potenter  erit  res)  in  sichtbarer  Be- 
ziehung zueinander  stehen.  Daher  liegt  es  nahe  zu  untersuchen, 
ob  1 — 37  mit  der  rhetorischen  Lehre  von  der  inventio,  die,  wie 
gesagt,  in  38 — 40  deutlich  bezeichnet  ist,  in  einem  Zusammenhang 
steht.  Daß  dies  der  Fall  sei,  nimmt  Birt  (a.  0.  286)  an,  wenn  er 
als  Inhalt  der  Verse  1 — 41  angibt:  ,Die  Stoffvvahl  (jwre/j/jo  delectu 
adhibito))  Es  wird  das  aber  schärfer  formulirt  werden  müssen, 
denn  es  ist  nicht  ohne  weiteres  ersichtlich,  inwiefern  1 — 37  mit 
der  inventio  zu  tun  haben.  Wenn  man  nun  den  positiven  Inhalt 
dieser  Verse  zusammenfassen  wollte,  so  würde  sich  kaum  eine 

1)  Für  die  Formulirung  des  Gedankens  in  38 — 40  vgl.  besonders 
noch  Quintilian  X 2,  19  in  stiscipiendo  onere  consulat  suas  vires  (sc.  orator). 
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bessere  Bezeichnung  finden  als  diese:  de  argumentorum  (rerum) 
fracfafiot/e.')  Denn  Horaz  zeigt,  wie  verkehrt  die  Dichter  handelten, 
wenn  sie,  aus  Sucht  nach  Abwechslung  und  um  zu  glänzen,  Stoffe, 
die  in  keinem  innern  Zusammenhang  miteinander  ständen,  zu 
einer  Mißgestalt  verbänden,  anstatt  die  Lehre  zu  beherzigen,  daß 
ein  gutes  Gedicht  einheitlich  componirt  sein  müsse.  Nun  spielte 
die  Lehre  von  der  richtigen  Behandlung  des  Stoffs  eine  große  Rolle 
in  der  Schulrhetorik  und  wurde  dort  so  eng  mit  der  inveutio  ver- 
knüpft, daß  beides,  invenire  und  tractare,  sich  gegenseitig  ergänzte. 
Darüber  sagt  der  auctor  ad  Her.  II  27;  quoniam  satis  ostendisse 
iudeamur,  quibus  argumentationibus  in  unoquoque  genere  causae 
iudiciaUs  uti  conveitiret,  consequi  videtur,  ut  doceamus,  quemad- 
modum  ipsas  argumentationes  ornate  et  absolute  tractare  possimus, 
nam  fere  non  difficile  invenire^  quid  sit  causae  adiumento,  difficil- 
limum  est  inventum  eæpolire  et  expedite  pronuntiare;  haec  enim 
res  facit,  ut  neque  diutius  quam  satis  sit,  in  eisdem  locis  commo- 
remur,  uec  eodem  ident  idem  revolvamur,  neque  incohatam  argu~ 
mentationeiu  relinquamus,  neque  incommode  ad  aliam  deinceps  trans- 
eamus;  Cicero  or.  47  ff.  indicium  igitur  adhibebit  (orator)  nec 
inveniet  solum  quid  dicat,  sed  etiam  expendet  e.  q.  s.  (die  Notwendig- 
keit des  iudicium  hebt  Horaz  dadurch  hervor,  daß  er  V.  24  ff.  die 
Folgen  seines  Mangels  darlegt).  Entscheidend  ist  dann  vor  allem 
eine  andere  Stelle  Ciceros.  Horaz  leitet  nämlich  den  Fehler  der 
meisten  Dichter,  heterogene  Dinge  zu  verbinden,  unter  anderem 
daraus  ab,  daß  sie  aus  Furcht,  monoton  zu  werden,  in  unzulässiger 
Weise  dem  Studium  variandi  frönen  (24 — Hl).  Dieses  Argument 
finden  wir  bei  Cicero  de  or.  II  170  f.  in  gleichem  Zusammenhänge, 
aber  so,  daß  er  das  schlechthin  empfiehlt,  was  Horaz  zwar  in  der 
Theorie  ebenfalls  billigt,  aber  wegen  des  unkünstlerischen  Über- 
maßes in  der  Anwendung  widerrät  : iam  illud  videmus  nequaquam 
satis  esse,  reperire  quid  dicas,  nisi  id  inventum  t r actare  possis. 
tractatio  autem  varia  esse  debet,  ne  aut  cognoscat  artem  qui  audiat 
aut  defatigetur  similitudinis  satietate.  Es  ist  das  übrigens  eine 
Lehre,  die  auf  Isokrates  zurückgeht:  die  TtQaypd- 

Twv  sei  nicht  minder  wichtig  als  die  7tçàyf.iaxa  selbst,  zu  jener 


D Zu  eng  Porphyiio  p.  844,  18  Meyer:  primum  praeceptum  est  Tttçl 
T^6  àxoÂot  &iae,  worunter  man,  wie  aus  Ps.  Diogenes  ars  rbet.  c.  10,6  zu 
ersehen  ist,  die  folgerichtige  Gliederung  einer  Rede  verstand. 
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gehöre  auch  das  xajanoiAî'/.ai  (4,  9.  13,  !(>);’)  wenn  er  an  beiden 
Stellen  betont,  daß  zu  einer  richtigen  Stoffbehandlung  gehöre,  xöv 
y.aiçûv  dtü^iùçren',  so  meint  Horaz  dasselbe,  wenn  er  von 
gewissen  argumenta  sagt  (19):  sed  nunc  non  erat  his  locus,  d.  h. 
crAAd  vvv  ye  örj  ây.aiça  xaüxa  ^v. 

Während  Horaz  bei  der  tractatio  argumentorum  lange  verweilt, 
behandelt  er  die  inventio,  d.  h.  die  argumenta  (res)  selbst,  ganz 
kurz  38 — 41.  Die  transitorische  Behandlung  der  inventio  kann 
nicht  auffallen:  Horaz  setzt  — wie  in  anderem  Zusammenhang  Vers 
1 19 — 30  zeigen  — den  Stoff  voraus  und  beschränkt  die  Erfindung 
zu  gunsten  der  ftlftrjaig.  So  erklärt  sich  auch,  daß  er  die  beiden 
xÖTtoi  — de  argumentorum  inventione  und  de  argumentorum  trac- 
tatione  — in  umgekehrter  Reihenfolge  bringt:  die  künstlerische 
Darstellung  geht  als  das  Wichtigere  voran. 

2.  Ebenso  schnell  wie  die  inventio  wird  das  zweite  jttéçoç, 
der  ordo  (dispositio,  xà^iç),  erledigt  42 — 44.  Auch  in  den  uns 
erhaltenen  griechischen  wie  lateinischen  Rhetoriken  wird  dieser 
Teil  mit  unverhältnismäßiger  Kürze  behandelt  (vgL  Cic.  de  or.  I 142. 
U 307  ff.). 

3.  Dagegen  verweilt  Horaz  lange  beim  dritten  ftéçoç,  der  fa~ 
cundia  (elocutio,  Xé^iç).  Während  er  über  den  Beginn  dieses  Ab- 
schnitts durch  den  kräftigen  Einsatz  in  verbis  etc.  (46,  von  Bentley 
richtig  vor  45  gestellt)  keinen  Zvreifel  gelassen  hat,  ist  die  Be- 
grenzung nach  unten  controvers.  Hier  aber  wird  uns  die  Analogie 
der  Rhetorik  wieder  sicher  leiten.  Daß  freilich  zunächst  (a) 
45 — 72  von  der  iyXoyrj  övofidxwv  gehandelt  wird,  ist  klar  und 
unbestritten.  Dann  aber  folgt  ein  Abschnitt  (b)  73 — 85,  in  dem 
die  Vei'smaße  behandelt  werden.  Über  sein  Verhältnis  zum  Vor- 
hergehenden sind  die  widersprechendsten  Ansichten  aufgestellt.  Es 
wäre  aber  zwecklos,  sie  oder  die  Umstellungsvorschläge  zu  wider- 
legen, da  schon  Vahlen  a.  0.  13  (und  in  derselben  Zeitschrift  1871, 
14f.)  das  Richtige  in  aller  Kürze  gesagt  hat.  Vahlen  schreibt: 


1)  Auch  Dionysios  ep.  ad  Pomp.  3,  11  handelt  von  der  Pflicht  des 
Schriftstellers,  dem  Leser  Abwechslung  zu  verschaffen,  und  lobt  wegen 
ihrer  Erfüllung  den  Herodot,  der  Ttotxdrjp  ißovXt^&r]  noiijaat  riiv  y^atpiiv 
‘Oui^çov  ytvàuevos.  Er  spricht  darüber  da,  wo  er  den  rtçayfta' 

Ttxàe  rôTtoe  behandelt  (vgl.  § 15);  der  aber  ist  ihm  identisch  mit  dem, 
was  andere  tCçfots  nannten  (de  Dem.  51  p.  241,  1 Radermacher).  Vgl. 
auch  de  imit.  p.  25,  12  Usener. 
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,Horatius  hat  von  v.  45  ab  den  poetischen  Stil  (facundia)  in  Be- 
tracht gezogen  und  Anweisungen  gegeben,  welche  in  der  poetischen 
Sprache  überhaupt  Beachtung  verdienen:  aber  die  poetische 
ist  nicht  d/netgog  sondern  éitfuerçoç  . . . Der  Fortschritt  von  der 
Sprache  zum  Verse  ist  so  naturgemäß  und  einfach,  daß  es  dafür 
weiterer  Begründung  nicht  bedarf.*  Doch  ist  für  unsem  Zw’eck 
die  Tatsache  wichtig,  daß  die  analoge  Verbindung  in  der  Rhetorik 
typisch  ist.  Dionysios  teilt  den  Âezrtxdç  rönog  in  die  beiden  Teile 
■Tteçi  iy.?,oyfjg  dvo^idrwv  und  jteçi  awô^éaetog  ôvo^idriov  (de 
comp.  verb.  1);  in  seiner,  dem  letzteren  Teil  gewidmeten  Schrift 
behandelt  er  bekanntlich  die  Rhythmik,  und  zwar  zieht  er  für  den 
prosaischen  Rhythmus  im  weitesten  Umfang  den  poetischen  heran. 
Varro  hat  die  Metrik  in  dem  Werk  de  sermone  latino  behandelt. 
Cicero  bespricht  im  orator  zunächst  (149 — 162)  die  Worte  als 
solche,  darauf  (162 — 19S)  ihre  Verbindung  im  Satze,  d.  h.  den 
Rhythmus  der  Rede;  auch  er  wählt  seine  Beispiele  nicht  bloß  aus 
der  Prosa,  sondern  auch  aus  der  Poesie,  und  leitet  den  oratorischen 
Rhythmus  mit  Berufung  auf  Isokrates  aus  dem  poetischen  ab.  Als 
eine  Einzelheit  sei  noch  erwähnt,  daß  Cicero  in  dem  Teil,  der  die 
é'/.Xoyrj  zc5v  dvoudtiov  behandelt  (149 — 162),  auch  die  Frage  nach 
der  Analogie  oder  Anomalie  der  Sprache  streift,  ganz  wie  Horaz 
in  den  Versen  60 — 72  des  entsprechenden  Abschnitts  (a);  wenn 
von  Cicero  dieser  Teil  bezeichnet  wird  als  locus  de  natura  usuque 
verhorum  (162),  so  konnte  man  auch  für  den  horazischen  schwerlich 
eine  passendere  Bezeichnung  linden  (vgl.  us^is  1 1 und  das  schöne  Bei- 
spiel aus  der  belebten  Natur  60  ff.).  Auf  die  Behandlung  dieser  zwei 
Abschnitte  folgt  ein  dritter,  den  wir  mit  c)  bezeichnen  (86 — 130). 
Sein  Inhalt  läßt  sich  so  zusammenfassen:  über  den  Sprachstil  {de 
verhorum  coloribus)]  dieser  muß  conform  sein  dem  elöog  des  Ge- 
dichts (86 — 98)  sowie  den  TtnOrj  der  Personen  (99 — 113)  und 
deren  (114 — 130).  Dieser  Abschnitt  setzt  mit  v.  86  deseriptas 

servare  vices  (nämlich  die  in  v.  73 — 85  beschriebenen  ôidfpoçtt 
pétQa)  operumque  colores  ersichtlich  ein;  auch  der  Schluß  läßt  sich 
leicht  erkennen.  Bei  den  handelt  es  sich  nämlich  ei*stens  um 
Charaktertypen  überhaupt,  die  differenzirt  werden  müssen  nach  der 
Würde,  dem  Alter,  der  Berufsart  und  der  Nationalität  der  Per- 
sonen (114 — 118),  zweitens  um  die  Frage,  ob  der  Dichter  die  von 
der  Sage  überlieferten  Charaktert}'pen  beibehalten  oder  sich  von 
der  Tradition  freimachen  und  neue  erfinden  solle:  jenes  wird  em- 
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pfohlen , dieses  als  schwieriger  widerraten  ( 1 1 9 — 1 30).  ’)  Dann 
beginnt  mit  der  Behandlung  des  Epos  der  zweite  große  Abschnitt 
(B)  des  ersten  Haupttoils.  Nachdem  wir  so  die  vom  Sprachstil 
handelnden  Verse  SO — 130  gegen  ihre  Umgebung  abgegrenzt  haben, 
fragen  wir  nun  nach  ihrem  Zusammenhang  mit  den  vorausgehen- 
den Teilen  von  der  Wortwahl  und  vom  Metrum.  Auch  hier  hat 
Vahlen  a.  0.  10  das  Richtige  schon  gesagt:  ,Der  Dichter  soll  mit 
Einsicht  und  Vorsicht  bei  der  Wahl  der  Worte  verfahren  . . . 
|a—  a unseres  Dispositionsschemas].  Die  Sprache  des  Dichters  ist 
aber  eine  metrische,  und  Natur  der  Rhythmen  und  fester  Brauch 
haben  jeder  Dichtart  das  ihrem  Charakter  angemessene  Versmaß 
zngewiesen  ....  [«■  bj.  W’ie  die  Dichtungen  nach  ihren  Maßen 
gesondert  sind,  so  ist  auch  Ton  und  Farbe  des  Stils  in  jeder  Dicht- 
art vei-schieden‘  f=  c]  usw.  Vahlen  faßt  also  den  Abschnitt  vom 
Sprachstil  [c]  als  Teil  der  Darlegung  neçl  ieisutg.  Daß  dies  der 
Theorie  entspricht,  zeigt  Cicero  de  or.  Ill  210:  quoniam  de  ornatu 
omni  orationis  sunt  omnes  si  non  patefacti  at  certe  commonstrati 
loci  (nämlich  Wortwahl  und  Rhythmus  der  Periode,  also  = a und  b), 
nunc  quid  aptum  sit,  hoc  est  quid  maxime  deceat  in  oratione  vi- 
deamus:  quamquam  id  quidem  perspicuum  est,  non  omni  causae 
nec  auditori  neque  personae  neque  tempori  congruere  orationis  umim 
genus  (d.  h.  Sprachstil,  also  = c).  Hier  entsprechen  die  causae, 
deren  Vei-schiedenartigkeit  der  Stil  der  Rede  sich  anpassen  soll, 
den  verschiedenen  eïôq  der  Poesie,  denen  der  poetische  Stil  con- 
form sein  soll;  und  wenn  Cicero  gleich  darauf  (211)  von  den  reden- 
den personae  sagt,  es  käme  bei  ihnen  darauf  an,  qua  sint  aetate, 
honore,  auctoritate,  so  entspricht  das  genau  der  Bestimmung  bei 
Horaz,  die  Personen  des  Gedichts  je  nach  Würde,  Alter  und  Berufsart 
reden  zu  lassen.  Für  die  Übereinstimmung  der  poetischen  Theorie 
mit  der  rhetorischen  ist  auch  die  Einzelheit  bezeichnend,  daß,  wie 

1)  Aristoteles  Poetik  14.  1453  6 20  rot'C  ukv  ofv  Ttaçtûriuuivovi  ui- 
tf^ove  litiv  ovM  ioTiv:  das  hat  die  jüngere  Poetik,  der  Horaz  folgt,  also  von 
den  uv9ot  auf  die  tjlhj  (das  zweite  uéçoe  der  Tragödie)  übertragen.  Auch 
die  zweite  Frage,  ob  freie  Erfindung  zu  empfehlen  sei,  hat  Aristoteles 
erwogen;  unter  dem  Eindruck  der  Neuerungen  Agathons  neigt  er  dazu, 
die  Frage  zu  bejahen:  4,  1449a  7;  9.  1451b  19—27.  An  letzterer  Stelle 
scheint  Aristoteles  eine  entgegenstehende  Ansicht  zu  bekämpfen,  die  die 
freie  Erfindung  mißbilligte:  eben  diese  Ansicht  ist  es,  die  dann  die  von 
Horaz  benutzte  Quelle  empfahl,  recht  bezeichnend  für  die  Zeit  des  dudu- 

TVÇOV  oviiiv  dtihot. 
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Cicero  diese  seine  Darlegung  über  den  Sprachstil  mit  den  Worten 
quid  maxitne  deceat  in  oratione  videamus  einleitet,  so  Horaz  ge- 
wissermaßen die  Summe  dieses  Abschnitts  so  zusammenfaßt:  sin- 
gula quaeque  locum  teneant  sortita  decentem  (92;  vgl.  105f. 
tristia  maestum  voltum  verba  decent).  Wir  hätten  also  diesem 
Abschnitt  den  wir  — der  Übereinstimmung  mit  den  zwei  voran- 
gehenden zuliebe  — de  verhorum  coloribus  betitelten,  auch  die 
Überschrift  Tteçl  jo€  év  Xôyoïç  Ttçértovtog^)  geben  und  uns  dafür 
noch  berufen  können  auf  Cicero  or.  70 — 74,  eine  Stelle,  die  in 
mehrfacher  Hinsicht  die  eben  aus  de  orat.  III  angeführte  ergänzt 
und  uns  dadurch,  daß  Cicero  wieder  ausdi-ücklich  die  Poesie  zum 
Vergleich  heranzieht,  wertvoll  ist:  ut  in  vita  sic  in  oratione  nihil 
est  difficilius  quam  quid  deceat  videre;  ngénov  appellant  hoc 
Graeci,  nos  dicamus  sane  decorum,  de  quo  praeclare  et  multa 
praecipiuntur  . . . hums  ignoratione  non  modo  in  vita  sed  sae- 
pissume  et  in  j)oematis  et  in  oratione  peccatur.  est  autem  quid 
deceat  oratori  videndum  non  in  sententiis  solum  sed  etiam  in  ver- 
bis. non  enim  omnis  fortuna*),  non  omnis  horios,  non  omnis  aucto- 
ritas,  non  omnis  aetas,  nec  vero  locus  aut  tempus  aut  auditor 
omnis  eodctn  aut  verhorum  genere  tractandus  est  aut  sententiarum  . . . 
itaque  hunc  locum  longe  et  late  patentem  philosophi  soient  in  officiis 
tractare  . . .,  grammatici  in  poetis^),  eloquentes  in  omni  et  genere 
et  parte  causarum  e.  q.  s. 

B.  De  generibus  artis  poeticae  131 — 294. 

Mit  V.  130  ist  der  Abschnitt,  der  die  partes  der  Poetik  be- 
handelt abgeschlossen;  es  folgt  nun  der  Abschnitt  über  die  genera, 
d.  h.  die  Gattungen  der  Poesie  (Epos  und  Drama).  Daß  diese  Ein- 
teilung des  Stoffs  einem  für  die  Rhetorik  gültigen  Schema  entspricht, 
ist  oben  (S.  4 SS)  bewiesen  worden.  Daher  besteht  auch  keine  Ver- 
anlassung, den  vom  Epos  handelnden  Teil  mit  Birt  a.  0.  292  f.  um- 


1)  Auf  den  aristotelischen  Abschnitt  über  das  nçtnov  U^rotç  hat 
schon  Vahlen  a.  0.  15  hingewie.sen. 

2)  Auch  dieser  Ausdruck  hat,  wie  die  folgenden,  seine  Entsprechung 
bei  Horaz:  v.  112  si  dicentis  crunt  forfunis  absona  dicta. 

8)  Dafür  geben  bekanntlich  unsere  Scholien,  besonders  die  zu  Euri- 
pides, zahlreiche  von  Trendelenburg  gesammelte  Belege.  Eine  für  dieHoraz- 
verse  lehrreiche  Stelle:  Cicero  de  off.  1 'J7f.,  wo  eine  Probe  solcher  Kritik 
gegeben  wird. 
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zustellen.’)  Im  einzelnen  können  wir  uns  hier  erheblich  kürzer 
fassen  als  bei  A.  Am  Schluß  von  A war  bei  der  Behandlung  der 
der  ältere  der  Pisonenbrttder  gelobt  worden,  daß  er,  statt 
neue  Charaktere  zu  erfinden,  sich  an  die  überlieferten  halte  und 
einen  homerischen  Stoff  dramatisire:  Iliacum  canneu  deducis  in 
artus  (120).  Da  stehen  also  die  beiden  genera  zusammen,  die  in 
B behandelt  w'erden.  Der  Übergang  von  A zu  B wird  durch 
V.  131 — 35  gebildet:  ,ein  solches  Festhalten  an  der  Überlieferung 
schließt,  wenn  es  in  richtiger  "Weise  geschieht,  Selbständigkeit  nicht 
aus.‘  Darauf  treten  wir  mit  der  avyy.giaiç  Homers  und  der  K}'- 
kliker  in  die  Behandlung  des  Epos  ein  (136  ff.).*)  Für  die  Auf- 
einanderfolge von  A und  B sei  noch  auf  Ciceros  Orator  verwiesen. 
Wir  haben  soeben  gesehen,  daß  dem  letzten  Abschnitt  von  A bei 
Horaz  (über  das  nçértov)  die  Ausfühningen  Ciceros  über  denselben 
Gegenstand  or.  70 — 74  entsprechen.  Cicero  fährt  dann  fort  (75): 
seqnitur  ui  vuiusque  generis  nota  qnaeratur  et  formula,  worauf  er 
von  76  an  über  die  genera  dicendi  handelt.  Ebenso  geht  Horaz 
vom  ngénov  zu  den  genera  der  Poesie  über. 

Behandelt  werden  1)  das  Epos  136 — 152,  2)  das  Drama 
153 — 294,  also  nur  die  beiden  Gattungen,  auf  die  sich  auch  Ari- 
stoteles beschränkt,  und  mit  derselben  unverhältnismäßig  größeren 
Ausführlichkeit  in  der  Behandlung  des  Dramas.  Der  Abschnitt 


1)  Er  stellt,  wie  schon  Peerlkamp,  die  Verse  136 — 152  nach  44.  Der 
Irrtum  beider  beruht  darauf,  daß  sie  die  Behandlung  des  Dramas  schon 
mit  114  beginnen  lassen:  daun  würden  allerdings  die  Verse  136—152,  die 
vom  Epos  handeln,  die  nach  jener  Voraussetzung  vom  Drama  handelnden 
Verse  1 14-294  unterbrechen.  Aber  wir  sahen,  daß  1 14  ff.  die  der  Personen 
nur  im  Zusammenhang  des  Sprachstils  behandelt  werden.  Wie  können 
denn  auch  die  von  den  Ttà&ri  getrennt  werden,  die  Birt  selbst  richtig 
zu  dem  Abschnitt  Uber  den  Sprachstil  gehören  läßt?  Übrigens  sei  noch 
bemerkt,  daß  durch  die  Umstellung  die  auch  sprachlich  so  feste  Fuge  si 
non  . . . moraberis  (131  f.),  nec  . . . curabis  (133),  nec  desUies  (134  f.),  nec 
«c  incipies  (136)  gelöst  werden  würde. 

2)  Die  zahlreichen  Interpreten,  die  daran  Anstoß  nehmen,  daß  Horaz, 
obwohl  Piso  ein  Drama  schreiben  wolle  (129  f.),  nun  doch  zunächst  vom 
Epos  handle  (186—52)  und  erst  daun  auf  das  Drama  zurückkomme  (153  ff.), 
bedenken  nicht,  daß  die  Adresse  nur  eine  Form,  Piso  also  wie  Senecas 
Lncilius  zu  beurteilen  ist:  das  Persönliche  ist  nichts  als  ein  Substrat  für 
die  allg^emeinen  Darlegungen  und  kann  jederzeit  wde  herangezogen  so 
fallen  gelassen  werden.  Zudem  muß  Piso,  da  er  ein  episches  Sujet  dra- 
niatbireu  soll,  doch  erst  etwas  vom  Epos  erfahren. 
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über  (las  Drama  gliedert  sich  nach  einer  kurzen  Propositio  (153 — 55) 
in  folgende  Teile:  a)  Die  griechischen  fi’di;  156 — 250  (o  Tragödie 
und  Komödie  15« — 219,  ß Satyrspiel  220 — 50),  b)  JSvyxçiat^ 
des  griechischen  und  römischen  Dramas  251 — 94  (a  in  der  Form 
251 — 74,  ß in  den  lïôr)  275 — 94). 

Hier  bedürfen  zunächst  die  Verse  156 — 78  einer  Bemerkung: 
sie  heben  mit  großem  Nachdruck  die  Wichtigkeit  der  richtigen 
Charakterschilderung  an  dem  Beispiel  àer  ' ijkr/Uac  hervor,  wie 
gleich  156  programmatisch  gesagt  wird:  aetatis  cuiusque  notandi 
sunt  tibi  mores;  es  folgt  eine  Skizze  der  des  puer,  invents, 
vir,  senex.  Nun  aber  lasen  wir  ja  schon  114f.  : es  komme  viel 
darauf  an,  ob  rede  maturusne  senex  an  adhuc  florente  inventa  fer- 
vidas,  und  Peerlkamp  rückte  deshalb  beide  Stellen  zusammen.  Wird 
nun  wirklich  dieselbe  Sache  an  zwei  getrennten  Stellen  — zuerst 
kurz,  dann  sehr  ausführlich  — behandelt?  Diese  Frage  ist  gleich- 
zeitig zu  bejahen  und  zu  verneinen:  derselbe  Gedanke  steht  hier 
und  dort,  aber  in  verschiedenem  Zusammenhang  und  zu  verschie- 
denem Zweck.  Dort  handelte  es  sich  um  den  Sprachstil,  dem  das 
^O-og  der  Diction  wie  in  anderem  so  auch  im  Alter  der  redend 
eingeführten  Person  conform  sein  muß;  hier  handelt  es  sich  um 
die  Zeichnung  der  Charaktere  als  solcher  im  dramatischen  yévoç, 
ohne  Rücksicht  auf  den  Sprachstil.  Diese  Auffassung  wird  be- 
stätigt durch  Aristoteles’  Rhetorik,  aus  der  schon  ältere  Exegeten 
die  merkwürdig  genauen  Parallelstellen  angeführt  haben.  Auch 
.Aristoteles  nämlich  kommt  zweimal  auf  die  i'j/.tyJac  zu  sprechen: 
einmal  sehr  ausführlich  da,  wo  er  die  der  Redner  in  den 

drei  yévr^  der  Rede  behandelt  (II  12 — 14\  das  andere  Mal  kurz 
da,  wo  er  das  rJ.‘>oç  des  Sprachstils  behandelt  (III  7.  1408*  27). 
Die  Übereinstimmung  des  Horaz  mit  der  aristotelischen  Rhetorik 
zeigt  sich  also  nicht  bloß  in  der  Ausführung  des  einzelnen,  sondern, 
was  uns  hier  allein  angeht,  auch  in  der  Verwertung  eines  und 
desselben  Gedankens  für  zwei  verschiedene  Zusammenhänge:  wie 
bei  Aiistoteles  für  die  Redegattungen  und  für  die  so  bei 

Horaz  für  die  dramatische  Gattung  und  für  die  elocutio.  Die 
scheinbare  Dublette  bedeutet  mithin  keine  Störung  der  Disposition, 
sondern  bestätigt  deren  Genauigkeit  nach  dem  von  uns  zugrunde 
gelegten  Schema  der  Rhetorik. 

Danach  werden  wir  auch  über  die  zweite  scheinbare  Dublette 
dieses  .Abschnitts  richtig  urteilen  können.  .An  die  Behandlung  der 
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lïôr^  de«  dramatischeu  yivoç  bei  den  Grieclien  (a)  schlielit  sich 
eine  lanpe  avyy.Qtaii;  des  griechischen  und  römischen  Dramas  (b), 
und  zwar  zunächst  («)  in  der  formalen  Behandlung  des  Dialog- 
verses:  251  syllaba  longa  brevi  subiecta  vocal nr  iambus  usw.  bis 
274.  Nun  aber  hatte  er  vom  Iambus  doch  schon  79 — S1  ge- 
sprochen {Archilochum  proprio  rabies  armavit  iambo:  hunc  socci 
cepere  pedem  grandesque  cothurni,  alternis  aplum  sermonibus  ct 
popularis  vincentem  strepitus  et  natuni  rebus  agendis).  Peerlkamp 
rückte,  in  der  Verkehrtheit  wenigstens  Consequenz  bewahrend,  beide 
Stellen  zusammen,  Ribbeck  verwies  die  ganze  Partie,  innerhalb 
welcher  die  Verse  79  ff.  stehen,  in  die  Epistel  an  Augustus.  Die- 
jenigen Editoren,  die  nicht  umstellen,  begnügen  sich  entweder  da- 
mit, bei  der  zweiten  Stelle  auf  die  erstere  zurückzuverweisen  (so 
Orelli-Mewes  ,cfr.  supra  79  sqq,‘),  oder  sie  enthalten  sich  jeder  Be- 
merkung über  das  Verhältnis  der  beiden  Stellen  zueinander 
(Döderlein,  Kießling,  Krüger);  denn  L.  Müller  können  wir  hier  wie 
überall  außer  Betracht  lassen.  Nun  liegt  die  Sache  hier  genau 
so  wie  in  dem  soeben  behandelten  Fall.  In  79 — S1  handelt  es 
sich,  wie  die  angeführten  Worte  selbst  zeigen,  um  das  Ethos  des 
iambischen  Rhythmus  im  Zusammenhang  mit  der  in  251  ff.  um 

die  Entwicklung  des  iambischen  Trimeters  innerhalb  des  drama- 
tischen yivog. 


II.  De  poet  a (295 — I7H)., 

Die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Hauptteilen  ist,  wie 
schon  bemerkt  wurde  (S.  durch  die  Verse  295  — 3o5  herge- 

Btellt.  Die  am  Schluß  von  I gegebene  Entwicklungsgeschichte  des 
griechischen  und  römischen  Dramas  schloß  mit  dem  Gedanken  : die 
Römer  haben  durch  die  Erfindung  neuer  fTdr;  (fabula  praetexta 
und  togata)  bewiesen,  daß  sie  etwas  leisten  können  (2SÖ  SS); 
aber  es  fehlt  ihnen  au  der  S<jrgfalt  und  Getluld  des  Feilens,  ohne 
das  es  kein  Kunstwerk  gibt  (2S9 — 91).  Nun  folgt  der  Übergang: 
, unsere  Dichter  glauben  nämlich  mit  Berufung  auf  Demokrit,  daß 
die  ars  unwesentlich  sei,  daß  vielmehr  derjenige  das  nomen  poetae 
erlange,  der  das  nötige  (Quantum  an  uavia  besitzt  - - eine  törichte 
Auffassung,  die  ich  nicht  mehr  durch  eigne  Dichtungen,  sondern 
durch  theoretische  Lehren  corrigiren  will*  (295  — H05).  Mit  dem 
Ausdruck  nomen  poetae  ist  die  Wendung  auf  da.s  von  nun  an 
dominirende  persönliche  Element  gegeben  (vgl.  Cic.  de  or.  I Ö4 
Llermet  XJ..  32 
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orator  . . . hör  tarn  gravi  dignus  nomine,  nr.  22  horum  singulorum 
generum  quicumque  vim  in  singulis  rotuseruti  sunt,  magnum  in  ora~ 
torihus  nomen  hahuerunt  ; seJ  quaerendum  est,  satisne  id  quod  ro- 
lumus  effecerint , Qnintil.  XII  1,  21  donabimiis  oratoris  illo  sacro 
nomine).  Die  Verse  306 — % f^eben  dann  die  Proposilio:  munus  et 
officium,  nil  scnbens  ipse,  doceho,  unde  parentur  opes,  quid  alat 
formetque  poetam,  quid  decent,  quid  non,  quo  virtus,  quo  ferat 
error.  Auf  die  Übereinstimmung:  dieses  Progrramms  mit  demjenig:eu, 
das  Quintilian  im  Prooemium  des  XII.,  dem  orator  gewidmeten 
Huches  aufstellt,  ist  schon  oben  hingewiesen  worden.  Die  Propositio 
enthält  zugleich  die  Partitio,  Vers  307.  S geben  Teile  an,  die  wir 
auf  Grund  der  von  Quintilian  a.  O.  (oben  S.  IS7)  gebrauchten  Aus- 
drücke so  bezeichnen  mü.ssen:  A.  unde  parentur  opes,  quid  alat 
formetque  poetam  de  instrumentvi  poetae;  B.  quid  dereat,  quid 
jjom')  de  officiis  poetae;  CD.  quo  virtus.  quo  ferat  error  •=  de 
perfecto  (bez.  de  insano)  poeta.*) 

A.  De  instrumentis  poetae  300 — 332. 

Die  Frage  der  Propositio,  unde  parentur  opes,*)  wird  beant- 
wortet durch  den  Vers,  der  diesen  Absclmitt  eröffnet  (300):  srri- 
hendi  recte  s apere  est  et  principium  et  fons,  d.  i.  t6  voi]aat 
-Aui  àvvàuaoç  noir^xiAf^g.  Daß  hier  eine  Übertragung 

aus  der  rhetorisclien  Theorie  auf  die  poeti.sche  vorliegt,  zeigt  fol- 
gendes Scholion  zu  Apthon.  II  p.  1 Walz;  nöaa  içya  xoC 
QOÇ  ; téaauça  ’ tô  vof^aai,  lô  liçiîv  etc.;  da.s  Alter  ergibt 
sich  aus  Cicero  de  or.  I 223  acuto  hojnine  nobis  opus  e.st  et  natura 
usuque  callido,  qui  sa  ga  citer  pervestiget  etc.  Nun  läßt  Cicero 
mit  diesen  Worten  den  Antonius  seine  positive  Darlegung  von  der 
.\ufgabe  des  Redners  beginnen,  und  in  gleichem  Sinne  hatte  er 
schon  vorher  den  Cra-'^sus  sagen  las.sen  (113):  animi  atque  ingenii 
celeres  quidam  motus  esse  debent,  qui  et  ad  ercogitandum  acuti 

1)  Daß  decrre  hier  in  amlerem  Sinne  steht  als  oben  (S.  493  f.j,  wird 
sii’h  weiterhin  iS.  50U  ergeben. 

2)  Für  die  Wahl  der  letitenm  Au-virücke  werden  nnten  <S.  504)  die 
Belege  gegel»en  werd*  u. 

8)  Qnintilian  X 1,5  ho«  ergo  dubium  ent,  quin  ri  [nratori)  relut  oprs 
»int  qua r dam  parandae. 

4)  Daß  Hor:u  mit  prinnpium  et  font  griechische  Terminologie  wieder- 
gibt, zeigt  Strabon  1 p.  illipparvhos):  mare- 

OMfta9ßti*rr;t  Moi  ^r,roptxr;i  t if  rtotr^rtxr. 
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et  ad  explicandum  oniandumque  sint  uberes.  Wir  sehen  also,  daß 
nicht  nur  das  Postulat  als  solches  von  der  Rhetorik  auf  die  Poetik 
übertragen,  sondern  daß  ihm  auch  der  gleiche  Platz  in  der  Theorie 
beider  Künste  angewiesen  wurde. 

In  engem  Zusammenhang  mit  diesem  Vers  stehen  die  folgen- 
den (310 — 32).  Sie  geben  auf  die  Frage  der  Propositio,  quid 
alat  ’)  formetque*)  poetam  zunächst  eine  Antwort,  die  sich  griechisch 
so  formuliren  läßt;  td  anovddl^eiv  negl  xijv  q^iloaoq^lav 

(310 — 316).  Denn  nur  der  philosophisch  gebildete  Dichter  sei 

(.ufÀtiTLy.àç  7tQayf.tdixwv  ißlov)  y.al  (317 — 322).’)  Dieses 

Postulat  philosophischer  Bildung  und  einer  daraus  zu  gewinnenden 
Gestaltungskraft  führt  zu  einer  kurzen  avyxçiatç  des  hochbegabten 
und  formgewandten  Hellenenvolks  mit  dem  römischen  Banansen- 


1)  Quintilian  X 1,  81  historia  quoque  alere  oratorem  , . .potest 

2)  Cicero  sagt  dafür  in  formate  x ur.  7.  33.  87  [orator  quem  informare 
volumus).  85. 

3)  Die  vielbehandelten  Verse  817  f.  respicere  exempkir  vitae  montm- 
que  iubebo  doctum  imitatorem  et  vivas  hinc  ducere  voces  besagen  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden:  durch  das  Buchstudinm  der  Philo- 
sophie (310  Socraticae  diartae)  solle  sich  der  Dichter  auch  die  für  lebens- 
wahre Gestaltung  notwendige  Fähigkeit  erwerben,  das  Leben  selbst  in 
seinen  typischen  Vorgängen  und  Charakteren  zu  beobachten.  Die  Keime 
dieser  Lehre  liegen  in  Platons  Phaidros  271  DE:  der  künftige  Redner 
müsse  sich  zunächst  theoretisch  mit  Psychologie  beschäftigen,  daun  die 
Menschen  év  raie  nçàlrai  beobachten,  um  ihre  fùots  beurteilen  zu  können. 
Das  Übernahmen  die  Stoiker,  in  deren  Sinne  Cicero  de  or.  Ill  54  schreibt  : 
der  wahre  Redner  dürfe  sich  nicht  auf  die  Erlernung  der  Theorie  be- 
schränken, sondern  ihm  müsse  bekannt  sein,  quae  sunt  in  hominum  vita, 
quandoquidem  in  ea  versatur  orator  atque  ea  est  ei  subiecta  materies. 
Von  der  Rhetorik  wurde  das  auf  die  Poesie  übertragen  : der  Dichter  muß 
philosophisch  gebildet  sein,  damit  er  seine  Aufgabe,  ututia&at  nçà^ete 
xai  ijä-t].  erfüllen  könne,  denn  diese  uf/urfon  geht,  wie  Aristoteles  lehrt, 
auf  das  Typische,  das  Ideelle  [rd  naä^diov),  dieses  aber  vermag  nur  der 
philosophisch  Gebildete  in  der  Flucht  der  Erscheinungen  und  der  Zu- 
fälligkeit des  Individuellen  zu  erkennen.  Horaz  hat,  wie  die  folgenden 
Verse  (319 — 22)  zeigen,  insbesondere  den  Dramatiker  im  Auge;  das  er- 
innert daran,  daß  nach  dem  Tractat  des  Donatus  (ed.  Leo  in  Kaibels 
comici  I p.  67)  Cicero  comoediam  esse  ait  imitationem  vitae,  speculum 
consuetudinis,  imaginem  veritatis.  Die  Feinheit,  mit  der  die  Dichter  der 
ria  das  Leben  beobachteten  und  Stà  tti//qaeots  zur  Darstellung  brachten, 
bewundern  wir  noch  heute.  Horaz  verdankt  die  feine  Bemerkung  sicher 
seiner  Quelle;  er  mußte  diesem  Postulate  ein  um  so  größeres  Verständnis 
entgegenbringen , als  er  selbst  ein  Künstler  mimetischer  Ethopoiie  war. 
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tum  (323 — 332).  Hier  wird  auch  in  den  Commentaren  verwiesen 
anf  die  bekannten  Erörterungen  über  die  Notwendigkeit  philoso- 
phischer Bildung  des  Redners  im  I.  Buch  Ciceros  de  oratore;  es 
sei  noch  besonders  bemerkt,  daß  auch  Cicero  diese  Forderung  auf 
die  Ethik  beschränkt  (168  f.).  Auch  hier  ist  der  Platz,  den  man 
dieser  Darlegung  anwies,  wieder  derselbe  : sie  steht  bei  Cicero  wie 
bei  Horaz  am  Anfang;  vgl.  auch  Cic.  or.  14  positum  sit  igitur  in 
priniis,  quod  post  magis  intellegetur , sine  philosophia  non  posse 
effici  quem  quaerimus  eloquentem.  Das  Gleiche  gilt  für  Quintilian 
XII  2,  nur  läßt  er  Bestimmungen  über  den  orator  als  den  vir 
bonus  vorausgehen:  c.  1.’)  Daß  Quintilian  nicht  ausschließlich  von 
seiner  Hanptqnelle  Cicero  abhängt,  zeigen  die  § 23 — 28,  wo  er 
ohne  Anschluß  an  diesen  die  Frage  erörtert,  welchem  philosophischen 
System  der  Redner  sich  anschließen  werde;  wenn  er  § 25  sagt: 
Äcademiam  quidam  utilissimam  credunt,  so  stimmt  das  zu  Horaz 
V.  310  rem  tibi  Socraticae  poterunt  ostendere  chartae;  freilich 
meinen,  wie  die  beiderseitigen  Ausführungen  zeigen,  die  quidam  bei 
Quintilian  die  jüngere,  Horaz  die  ältere  Akademie:  für  Horazens  Ge- 
währsmann waren  die  jüngeren  Akademiker  noch  keine  Autoritäten. 

Bemerkenswert  ist  noch,  daß  innerhalb  dieses  kleinen  Ab- 
schnitts sich  im  wesentlichen  das  Dispositionsschema  wiederholt, 
das  uns  aus  Teil  I bekannt  ist.  Dem  scribendi  recte  sapere  est 
et  principium  et  fons  (309)  entsprach  dort  das  iudicium  in  der 
Stoffbehandlung  (1  ff.,  vgl.  besonders  24 — 28  über  das  mangelhafte 
iudicium  der  meisten  Dichter).  Wenn  es  dann  hier  weitergeht 
rem  tibi  Socraticae  poterunt  ostendere  chartae  verbaque  pi‘ovisam 
rem  non  invita  sequentur  (31  Of.),  so  hieß  es  dort  (40 f.)  cui  lecta 
potenter  erit  res,  nec  facundia  deseret  hnnc  (nee  lucidus  ordo). 
Wenn  endlich  hier  nach  Aufzählung  der  philosophischen  St^offe,  die 
der  Dichter  sich  aneignen  muß  (312 — 315),  abgeschlossen  wird: 
Ule  profecto  reddere  personae  seit  convenientia  cuique  (315f.),  so 
wurde  dort  (86  ff.)  von  der  Notwendigkeit  gehandelt,  Sprachstil  und 


1)  Den  stoischen  Ursprung  dieses  cap.  1 und  damit  auch  des  vir 
bonus  in  Catos  bekannter  Definition  des  Redners  hat  Radermacher,  Rh. 
Mus.  LIY  (1899)  284  ff.  LVH  (1902)  314  erwiesen.  Merkwürdig  ist  nun, 
daß  auch  diese  Bestimmung  in  die  poetische  Theorie  Aufnahme  gefunden 
hat.  Strabon  I 17  schreibt  in  seiner  Polemik  gegen  Eratosthenes  nach 
stoischer  Quelle  (vgl.  p.  15  a.  E.):  o^x  " àya&àv  yeviod’at  7ioinri,v 
UT^  TtpoTepor  yfrtjd'irTa  äviioa  àya&6v. 
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Charakteristik  conform  zu  gestalten.  Der  Unterschied  zwischen 
jenem  früheren  Abschnitt  und  dem  vorliegenden  liegt  — abgesehen 
von  dem  viel  größeren  Umfang  jenes  und  dem  Fehlen  des  ordo 
hier  — nur  in  der  anderen  Richtungslinie  beider;  dort  handelte 
es  sich  um  die  ars,  hier  um  den  ariifex^  griechisch  ausgedrückt: 
dort  um  (J-égri  ftoirjTiy.^Çy  hier  um  âçyava  tov  noiTjxov. 
Wir  erinnern  uns  (s.  S.4871),  daß  Quintilian  (III  3, 1 1 f.)  das  gleiche 
Schwanken  zwischen  den  partes  rhetorices  und  den  opera  oratoris 
aus  einer  ihm  bekannten  Controvei*se  griechischer  Rhetoren  bezeugt. 

B.  De  officio  poetae  333 — 346. 

Die  zweite  Frage  der  Propositio  lautete:  quid  deceat,  quid 
non  (308).  Für  die  Stilarten  war  der  jönog  negl  tov  ngénov- 
Tog  schon  im  Teil  I erörtert  (s.  o.  S.  493  f.).  Hier  aber  handelt  es 
sich  um  das  officium  des  Dichters;  denn  die  Worte  quid  deceat,  quid 
non  präcisiren  den  Begriff  officium,  den  Horaz  selbst,  zwei  Verse 
vorher,  gebraucht  hatte  (306  munus  et  officium  . . docebo),  vgl. 
Cic.  de  or.  72  hunc  locum  (über  das  decorum)  philosophi  soient  in 
officiis  tractare,  grammatici  in  poetis,  eloquentes  in  omni  et  genere 
et  parte  causarum.  Bei  Horaz  beginnt  die  Darlegung  unvermittelt 
mit  den  Worten:  aut  prodesse  volunt  aut  delectare  poetae,  aut 
simul  et  iucunda  et  idonea  dicere  vitae  (333  f.).  Das  ist  also  das 
téXog,  auf  das  die  Dichter  es  abgesehen  haben;  réXog  {finis)  und 
igyov  {officium)  hängen  aber,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  eng 
zusammen.  Es  folgen  Anweisungen,  was  man  zu  dem  Zweck  zu 
tun,  was  zu  lassen  hat  (bis  342);  dann  bis  346  der  Erfolg  und 
Lohn,  der  einem  solchen  Dichter  zuteil  wird. 

Dieser  Abschnitt  der  Poetik  entspricht  im  rhetorischen  Lehr- 
gebäude demjenigen,  den  Quintilian  III  5,  2 so  zusammenfaßt: 
tria  sunt  quae  praestare  dehet  orator:  ut  doceat,  moveat,  delectet. 
Dem  docere  entspricht  das  prodesse,')  das  movere  hat  keine  Re- 
sponsion,*)  dagegen  stimmt  das  delectare  in  beiden  Theorien  ttber- 


1)  Wenn  es  dafür  eines  Beweises  bedarf,  so  liegt  er  darin,  daß  in 
den  griechischen  Quellen,  in  denen  die  von  Horaz  gestreifte  Controverse  er- 
örtert wird,  (bfeXfiv  mit  StSäoxtiv  gleichwertig  gebraucht  wird:  Aristoph. 
Frösche  1008  ff.,  Strabon  (d.  h.  Hipparchos)  I p.  15  ff.  Auch  sagt  Horaz 
selbst  gleich  (v.  335  f.)  praecipies;  animi  dociles. 

2)  Es  fehlte  aber  auch  in  der  poetischen  Theorie  nicht  (vgl.  das 
nàd^oç  in  der  aristotelischen  Poetik).  Horaz  selbst  hatte  es  schon  vorher 
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ein.  Auch  Cicero  erwähnt  die  bekannte  rhetorische  Trias  oft;  für 
unsern  Zweck  wichtig  sind  einige  Stellen,  an  denen  er  die  Erfül- 
lung dieser  Aufgabe  als  officium  oder  finis  des  Redners  bezeichnet. 
In  der  Einleitung  zu  de  inventione  (I  6)  schreibt  er:  officium 
autem  eins  facultatis  videtur  esse  (Heere  apposita  ad  persuasionem, 
finis  persuadere  dictione.  inter  officium  et  finem  hoc  interest, 
quod  in  officio  quid  fieri,  in  fine  quid  effici  conveniat  consi- 
deratur.  ut  mediri  officium  dicimus  curare  ad  sanandum  appo- 
site, finem  sanare  curatione,  item  orator  is  quid  officium  et 
quid  finem  esse  dkamus  intellegimus,  cum  id  (luod  facere  debet 
officium  esse  dicimus,  illud  cuius  causa  facere  debet  finem 
appellamus.  Anderswo  scheidet  er  nicht  so  genau,  sondern  um- 
faßt mit  officium  auch  finis.  So  läßt  er  de  or.  I 138  den  Crassus 
die  comm«Mta  et  contrita  praecepta  anfzählen:  primum  orator i of- 
ficium esse  dicere  ad  persuadendum  accommodate.  Während 
Crassus  sich  nur  gezwungen  zum  Referat  dieser  Schullehre  herab- 
läßt, stellt  sich  Antonius  durchaus  auf  ihren  Standpunkt:  I 213 
oratorem  . . . non  facio  eundem  quem  Crassus,  qui  mihi  visus  est 
omnem  omnium  rerum  aique  artium  scientiam  comprehendere  uno 
oratoris  officio  atque  nomine,  atque  enm  piito  esse  qui  et  verbis 
ad  audiendum  iucundis  et  sententiis  ad  probandum  accommodatis 
uti  possit  in  causis  forensibus  atque  communibus.  hunc  ego  appello 
oratorem;  später  (II  114  ff.)  legt  er  ira  einzelnen  dar,  daß  das 
persuadere,  das  Crassus  nach  der  Schullehre  als  erstes  officium  des 
Redners  bezeichnet  hatte,  aus  den  drei  Faktoren  docere  (probare)^ 
movere  {fiectere),  delectare  (concUiare)  resultire. 

C.  De  perfecto  poeta  347 — 452. 

Die  dritte  Frage  der  Propositio  lautete:  quo  virtus,  quo  ferai 
error]  er  will  also  handeln  nsgl  dgetf^ç  y.al  y.a/.iaç.  Den  Ab- 
schnitt über  die  virtus  betiteln  wir:  ‘de  perfecto  poeta’,  w^as  gleich 
begründet  werden  wird.  Dieser  Abschnitt  gliedert  sich  in  zwei 
Teile:  1)  Das  Postulat  möglichster  Vollkommenheit  347 — 407, 

2)  Seine  Erfüllung  408 — 452. 

1)  347—407. 

‘Zwar  ist  Fehlerlosigkeit  unerreichbar  (347 — 65);  aber  Mittel- 
mäßigkeit verurteilt  den  Dichter  (366 — 78  -|-  379 — 390).  Denn 

V.  101  ff.  Terwendet  (ganz  wie  Cic.  de  or.  II  189  ff.)  als  eine  virtus  des 
Gedichts,  brauchte  es  also  hier  nicht  zu  wiederholen. 
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die  Poesie  ist  etwas  Hohes  und  Heiliges  (391  — 407)/’)  Der  Haupt- 
gedanke, auf  den  alles  von  347  an  zustrebt,  steht  300—378:  medio- 
rrihus  esse  poetis  non  homines,  non  di,  non  concessere  columnae 
(372f.). 

Daß  auch  hier  die  poetische  Theorie  zur  rhetorischen  in  Be- 
ziehung steht,  läßt  sich  zunächst  aus  einer  Andeutung  des  Horaz 
selbst  schließen.  Um  nämlich  das  Postulat  möglichster  Vollkommen- 
heit für  den  Dichter  zu  betonen,  wählt  er  eine  Antithese  (309 ff.): 
*merke  dir,  cerf  is  medium  et  tolerahile  rebus  recte  concedi:  consultus 
iuris  et  actor  causarum  mediocris  abest  virtute  diserti  Messallae  nec 
seit  quantum  Cascellius  Äulus,  sed  tarnen  in  pretio  est:  mediocribus 
esse  poetis  non  homines,  non  di,  non  concessere  columnae.'  Daß  es 
sich  bei  diesem  Vergleich  des  Dichters,  der  vollkommen  sein  muß, 
mit  dem  Redner,  der  seinen  Wert  auch  dann  behält,  wenn  er  nicht 
über  das  Mittelmaß  hinausragt,  nicht  um  ein  bloß  ornamentales 
Enthymem  handelt,  zeigen  Ciceros  Worte  Uber  den  mittelmäßigen 
Redner  im  Brutus  : 193  vulgus  inter  dum  non  probandum  orator  em 
probat,  sed  probat  sine  comparatione ; cum  a mediocri  aut  etiam 
a malo  delectatur,  eo  est  contentas;  esse  melius  non  sentit,  illud 
quod  est,  qualecumque  est,  probat;  tenet  enim  aures  vel  mediocris 
orator,  sit  modo  aliquid  in  eo.  Anderswo  stellt  er  nun  diesem 
mittelmäßigen  Redner  das  von  ihm  constniirte  Ideal  des  vollkom- 
menen Redners  gegenüber,  wie  man  ja  überhaupt  sagen  kann,  daß 
die  Schriften  de  oratore  und  orator  dazu  bestimmt  sind,  dieses 
Ideal  zu  zeichnen.  Diese  Antithese  findet  sich  de  or.  I 1 17f.  II  85. 
Ill  213.  Von  diesen  Stellen,  an  denen  allen  der  mediocris  orator 
dem  summus  (excellens)  orator  gegenübertritt,  ist  uns  besonders  die 
erste  von  Wichtigkeit,  weil  hier  Cicero  die  Poesie  zum  Vergleich 
heranzieht  und  constatirt,  daß  in  ihr  eine  viel  strengere  Beur- 
teilung herrsche,  die  er  auch  für  die  Rhetorik  in  Anspruch  nimmt. 
Er  läßt  nämlich  den  Crassus  sagen:  neque  haec  in  earn  sententiam 
disputo,  ut  homines  adulescentes,  si  quid  naturale  forte  non  habeant, 
omnino  a dicendi  studio  deterream.  quis  enim  non  videt  C.  Caelio  . . 
magno  honori  fuisse  . . illam  iqjsnm,  quameumque  adsequi  potuerit, 

1)  Vers  891  knüpft  sachlich  genau  au  378  an.  Die  dazwischen- 
steheuden  Verse  379—90  unterbrechen  absichtlich  den  lehrhaften  Zu- 
sammenhang: 379 — 84  zeichnen  das  Gebaren  des  mediocris  poeta  mit 
satirischen  Farben,  385-90  warnen  Piso  davor  und  empfehlen  ihm  Selbst- 
kritik und  Kritik  durch  andere. 
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in  dicendo  mediocritatem?  (folg’t  ein  zweites  Beispiel  des  Erfolge 
trotz  Mittelmäßigkeit),  sed  quia  de  oratore  quaerimus,  fingendu.s 
est  nohis  . . detractis  omnibus  ritiis  orator  atque  omni  laude  cumu- 
latus,  neque  enim,  si  multitudo  litium,  si  varietas  causarum,  si 
haec  turha  et  barharia  forensis  dat  locum  vel  vitiosissimis  oratori- 
bus,  idcirco  Jtos  hoc  quod  quaerimus  omittemus.  itaque  in  eis  arti- 
bus  in  quibus  non  utilitas  quaeritur  necessaria  sed  animi  libera 
quaednm  oblectatio,')  quam  diligenter  et  quam  prope  fastidiose 
iudicamus:  nullae  enim  Utes  neque  controversiae  sunt  quae  cogant 
homines  sicut  in  foro  non  bonos  oratores,  item  in  theatro  actores 
malos  peipeti.  est  igitur  oratori  diligenter  providendum,  non  uti 
eis  satisfaciat  quibus  necesse  est  sed  ut  eis  admirabilis  esse  videatur, 
quibus  libere  liceat  iudicare.  Aus  dieser  Übereinstimmung  beider 
ist  zu  schließen,  daß  die  Antithese  aus  einer  griechischen  Quelle 
stammt.  Nun  nennt  Cicero  jenen  von  ihm  postulirten  Idealredner 
mit  Vorliebe  orator  perfectus  (z.  B.  de  or.  I 34.  59.  71  und  be- 
sonders oft  so  im  Orator),  d.  h.  T€?.eiog  — der  Ausdruck 

Tê/.€ioç  ist  vor  allem  in  der  Stoa  beliebt  — *):  demgemäß  ist  von 
mir  die  Überschrift  dieses  Abschnitts  gewälilt  worden.  Der  Con- 
struction dieses  Ideals  widmet  Quintilian  sein  XII.  Buch,  wie  er 
im  Prooemium  dieses  Buches  darlegt;  er  wUl  dabei,  wie  er  sagt 
(l)rooeni.  3),  zwar  an  Cicero  anknüpfen,  aber  doch  über  ihn  hinaus- 
gehen.  Auch  bei  ihm  ist  daher  keine  Bezeichnung  des  Orator  häu- 
tiger als  die  genannte  (z.  B.  XII  pr.  3;  1,  9f.  19.  21.  2,  9.  27. 
31  usw.).’)  Wie  also  Quintilian  sein  Werk  mit  solchem  Ideal- 

1)  Er  meint  neben  der  Musik  (vgl.  Aristoteles  Polit.  «9“  3)  vor  allem 
die  Poesie,  die  es  auf  \pvxnyoty(a  abgesehen  hat  (der  Ausdruck  ähnlich 
wie  bei  Horaz  v.  378  animis  natum  inventmnque  poema  iuvandis),  im 
specielleu,  wie  das  folgende  zeigt,  die  dramatische. 

2)  Arius  Didymus  bei  Stob.  ecl.  II  197  (II  p.  98  Wachsm.)  ndpra  âè 
7ÔV  xaÀàv  xai  dya&àr  dvâça  téi-nof  tirât  liyovat , ràv  Si  yotî/w»'  Tovv- 
arrlor  àTflij.  Die  Bezeichnung  gerade  auch  für  den  Redner  ist  aber 
älter:  xiXrot  ootptaral  Plat.  Syiup.  208  C.  Krat.  403  E und  àre}.f;v  ^t'-rotp 
von  einem  mittelmäßigen  Redner  Phaedr.  269  D.  Für  Cicero  ist  perfectus 
eine  constante  Bezeichnung  des  im  Sinne  der  Stoiker  vollendeten  Weisen, 
z.  B.  de  off.  I 46  ; parad.  2 Cato,  perfectus  mea  sentcntia  Stoicus.  Oft  auch 
Seneca,  der  drf/.rje  mit  imperfectus  übersetzt  (ep.  72,  4),  ein  Wort,  das  er 
de  tranq.  11,1  mit  mediocris  verbindet.  Vgl.  auch  Philodem.  rhet.  I p.  5. 
II  p.  127. 

3)  Einmal  auch  mit  der  Antithese  des  mediocris  und  perfects: 
XII  1,24;  doch  kann  das  aus  Cicero  stammen,  ist  daher  im  Text  nicht 
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gemälde  krönt  (vgl.  den  Anfang  des  Prooemiunis:  ventum  est  ad 
partem  opei'is  destinati  longe  gravissiniam  etc.),  so  Horaz  das  seinige. 

Der  erste  Teil  dieses  Abschnitts  C schließt  mit  dem  Gedanken 
(391 — 407);  ‘die  Poesie  ist  etwas  Hohes  und  Heiliges,  sie  hat  seit 
Urzeiten  zu  Nutz  und  Frommen  der  Menschen  ihre  Culturmission 
ausgeübt,  Städte  gegründet.  Recht  und  Ordnung  gefestigt,  kurz, 
Segnungen  aller  Art  gebracht.’  Daß  hier  auf  die  Poesie  angewandt 
ist,  was  zunächst  von  der  Philosophie  ausgesagt,  dann  von  dieser 
auf  die  Rhetorik  übertragen  worden  war,  bemerken  die  Commentare 
auf  Grund  von  Cicero  Tusc.  V 5.  de  or.  I 30 — 36.  de  inv.  I 2f. 
(wozu  noch  der  hier  von  Cicero  unabhängige  Quintilian  II 1 6 kommt)  ; 
besonders  die  Berührung  mit  letzterer  Stelle  Ciceros  geht  bis  in 
Einzelheiten.  Ohne  darauf  näher  einzugehen,  stellen  wir,  was  für 
unsem  Zweck  wesentlicher  ist,  fest,  daß  bei  Cicero  de  or.  I 34 
dieser  törtog  mit  dem  orator  perfectus  in  Verbindung  gebracht 
wird:  nach  Aufzählung  der  Segnungen,  die  die  Rhetorik  gebracht 
habe,  schließt  er:  ac  ne  plura,  quae  swit  paene  innumerabilia,  con- 
secter,  comjyrehendam  brevi:  sic  enim  statuo,  perfecti  oratoris 
moderatione  et  sapientia  . . . universae  rei  publicae  salutem  ma- 
xime contineri. 

2)  408—452. 

Wie  ist  nun  das  Ideal  zu  erreichen?  Die  Antwort  wird  zu- 
nächst in  lehrhaftem  Ton  408 — 15  gegeben:  kein  blindes  Vertrauen 
auf  das  ingenium,  sondern  Ausbildung  der  ars  durch  ernstes  Stu- 
dium (labor,  exercitatio).^)  Von  416  an  wird  mehr  OTtoväaioye- 
Àolùjç  das  Gebaren  eines  Dichters  gezeichnet,  der  es  mit  seiner 
Kunst  zu  leicht  nimmt;  als  positiven  Rat  fügt  Horaz  aus  dem 
Brauch  der  Zeit  hinzu,  daß  man  seine  Gedichte  unbestechlichen 

verwertet.  Bemerkenswert  ist,  daß  der  dormitans  Honierus  bei  Horaz 
(V.  359)  in  demselben  Zusammenhang  vorkommt  wie  der  dormitans  De- 
mosthenes bei  Qnintilian  XII  1,24:  quamquam  neqiie  ipsi  Ciceroni  Demo- 
sthenes videatnr  satis  esse  perfectus , quem  dormitare  interim  dicit, 
nec  Cicero  Bruto  Calvoque  (da  aus  Plutarch  Cic.  24  feststeht,  daß  Cicero 
das  iv  intoTolf  npöe  nva  rciv  irai^utv  schrieb,  SO  muß  es,  wie  aus  der 
Qnintilianstelle  hervorgeht,  in  dem  Briefwechsel  mit  Brutus  oder  Calvus 
gestanden  haben,  den  Qnintilian  und  Tacitus  noch  lasen).  Dadurch  kommen 
wir  auf  ein  griechisches  Vorbild  des  Cicero  und  Horaz,  auf  das  auch 
die  schöne  in  den  Commentaren  angeführte  Stelle  nt(fi  ütpovs  S3,  4 (Uber 
Aua^rtjuara  aucli  der  Größten)  führt. 

1)  Vgl.  Kießling  zu  408  ff. 
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Kritikern  vorlegen  solle.')  Die  enge  Verbindung  von  Teil  I (Voll- 
kommenheit) und  2 (Studium)  kann  uns  wieder  Cicero  zeigen:  er 
läßt  den  Crassus  unmittelbar  nach  den  eben  am  Schluß  von  1)  aus- 
geschriebenen Worten  so  fortfahren  (de  or.  I 34):  quamohrem  per- 
gite,  nt  f’acitis,  adulescentes,  atque  in  id  Studium,  in  quo  estis, 
incumhite,  ut  et  vobis  honori  et  nmicis  utilitati  et  rei  publicae  emo- 
lumento  esse  possitis.  Auch  Quintilian  schließt  seine  Darstellung 
des  rednerischen  Ideals  mit  dem  Appell,  sich  durch  die  Studien,  die 
die  Größe  der  Aufgabe  erfordere,  nicht  entmutigen  zu  lassen:  cogi- 
tent quantam  rem  petant  quamque  nullus  sit  hoc  proposito  praemio 
labor  recusandus  (XII  11,  10). 

D.  De  insano  poeta  453 — 476. 

Dem  xéXuoç  noirjzqç  als  Folie  dient  der  /uaivöinevog;  wir 
haben  also,  der  Propositio  entsprechend  {quo  virtus,  quo  ferai  error), 
eine  avyy.çiaiç  àçetqç  xal  y.axlaç.  Dieser  köstliche  Schlußteil 
erklärt  sich  selbst,  doch  sei  auch  hierfür  auf  eine  merkwürdige 
Analogie  aus  der  rhetorischen  Disciplin  hingewiesen.  Cicero  stellt 
de  or.  Ill  54  f.  in  dem  Abschnitt  über  die  lé^iç  dem  bloß  theore- 
tisch ausgebildeten  Rhetoriker  den  verus  orator  gegenüber,  den  die 
Kenntnis  des  Menschenlebens  emporhebt;  dann  fährt  er  fort:  est 
enim  eloquentia  una  quaedam  de  summis  virtutibus;  quamquam  sunt 
omnes  virtutes  aequales  et  pares,  sed  tarnen  est  species  alia  niagis 
alia  formosa  et  illustris,  wie  z.  B.  die  ôvvafuiç  Qqroçixi^',  quae 
quo  maior  est  vis,  hoc  est  magis  probitate  lungenda  summaque 
prudentia;  quarum  virtutum  expertibus  si  dicendi  copiam  tradi- 
derimus,  non  eos  quidem  oratores  effecerimus , sed  f urentibus 
quaedam  arma  dederimus.  Daß  das  stoisch  ist,  bedarf  keines  Be- 
weises: da  haben  wir  also  den  çrjtujç  cpavKoç,  der  als  solcher 
fiaivetüi,  im  Gegensatz  zum  réXeioç.  Zwei  andere  Stellen 

Ciceros*)  zeigen,  daß  der  Typus  ihm  geläufig  war.  Auch  Horaz 


1)  Während  Horaz  in  den  Versen  408—15  ersichtlich  seiner  griechi- 
schen Quelle  folgt,  läßt  er  sich  von  416  an  frei  gehen:  wir  bekommen  da 
eine  kleine  Sonderdiatribe  nfçi  tov  na)e  äv  ne  Staxpirete  ràv  xöl.axa  roC 
^/iov  (wie  wir  sie  von  Plutarch  und  Maximus  Tyrius  haben),  angewandt 
auf  den  Dichter. 

2)  Brutus  233  C.  Fimbria  . . . omnia  magna  voce  dicens  ...  ita  fur  €• 
bat,  nt  mirarere  tarn  alias  res  agere  populum,  ut  esset  insano  infer 
disertos  locus,  or.  99  hic  autem  copiosissimus  (orator),  si  nihil  est  aliud, 
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malt  seinen  verrückten  Dichter  mit  stoischen  Farben*)  wie  die 
Typen  der  iusani  in  den  Satiren.  Bald  wird  uns  neben  dem  ver- 
rückten Redner  und  Dichter  noch  ein  dritter  Typus  der  Künstler- 
manie begfegnen,  der  verrückte  Tänzer,  wiederum  als  Folie  zum 
vollendeten  Künstlertum. 

Ich  stelle  jetzt  in  übersichtlicher  Form  das  Schema  der  Dis- 
position auf,  die  wir  durch  die  Analyse  gewonnen  haben.  Die 
technischen  Ausdrücke  sind  dabei  lateinisch  gegeben  worden. 

I.  De  arte  poetica  1 — 294. 

A.  De  partibus  artis  poeticae  1 — 130. 

1.  De  argumentorum  tractatione  et  inventione  1 — 41. 

2.  De  dispositione  42 — 44. 

3.  De  elocutione  45 — 130. 

a.  De  verbis  singulis  45 — 72. 

b.  De  verbis  continuatis  (=  de  metris)  73 — 85. 

c.  De  verborum  coloribus  86 — 130. 

B.  De  generibus  artis  poeticae  131 — 294. 

Transitio  131  — 135. 

1.  Epos  136—152. 

2.  Drama  153 — 294. 

Propositio  153 — 155. 

a.  Die  griechischen  etdi]  156 — 250. 

Of.  Tragödie  und  Komödie  156 — 219. 
ß.  Satyrspiel  220 — 250. 

vix  satis  sanus  videri  solet.  qui  enim  nihil  potest  tranquille,  nihil 
leniter  . . . dicere  . . fur  er  e apud  sanos  et  quasi  inter  sobrios  bacchari 
oinolentus  videtur.  Vgl.  Petron  1 num  alio  genere  furiarum  decla- 
matores  inquietantur?  (danach  zu  beurteilen  Varro  sat  144). 

1)  Nur  der  stoische  Weise  ist  wie  ein  guter  Redner  so  auch  ein  Dichter: 
Arius  Didymns  1.  c.  (oben  S.  504  .\.  2i  122  (p  67):  pàvitv  Si  tpaoi  ràv  aoffàv 
Mai  uAvriv  éyn&àv  tîvat  xai  Trotrjrrjr  xai  ^tjroçn.  In  den  naçàSo^a  mögen 
die  Stoiker  den  gavjioe  notr^r^e  in  bekannter  Art  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  uav/a  geschildert  haben.  Horaz  selbst  läßt  sich  in  der  Diatribe 
neffi  Tov  Srt  näe  dfpoiv  ualvtxai  (sat.  U 8)  vom  Stoiker  Damasippns  in- 
sania  vorwerfen,  weil  er  Verse  mache  (v.  321  f.).  Die  Schrift  des  Klean- 
thes  neoi  ToC  TtottjTov  (Diog.  L.  VU  175)  handelte  doch  wohl  von  Homer 
(denn  eine  griechische  Schrift,  deren  Titel  den  ciceronianischen  de  oratore 
und  orator  entspräche,  ist  mir  nicht  bekannt);  eine  Äußerung  von  ihm 
über  das  Verhältnis  von  Poesie  und  Philosophie  steht  bei  Philodem  de 
raus.  col.  XXVIII  10. 
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b.  2'vpiçi(Tiç  des  griechischeu  und  römischen  Dramas 
251—204. 

a.  In  der  Fomi  251 — 274. 
li.  In  den  etär  275—294. 
n.  De  poeta  205 — 17H. 

Transitio  (205—305)  -f-  Propositio  (306— 30S). 

A.  De  instrumentis  poetae  309 — 332. 

B.  De  ofticio  poetae  333 — 346. 

C.  De  pei*fecto  poeta  347 — 452. 

1.  Das  Postulat  möglichster  Vollkommenheit  347 — 407. 

2.  Seine  Erfüllung  durch  ernstes  Studium  4 OS — 452. 

D.  De  insano  poeta  453 — 476. 


Die  Poetik  des  Horaz  als  isagogische  Schrift. 

Die  vorstehende  Analyse  hat  gezeigt,  dab  Horaz  die  Behandlung 
des  Stoffes  begründete  auf  der  Zweiteilung  nach  dem  Princip:  arx 
(Poetik)  — artifejT  (Dichter).  In  welche  Litteratnrsphäre  gehört 
nun  dieses  eigentümliche  Princip.^  Wir  werden,  um  diese  Frage  zu 
beantworten,  zunächst  Beispiele  aus  einzelnen  Disciplinen  anführen. 

1.  Rhetorik. 

Quintilians  institutiones  oratoriae,  von  denen  wir  ausgingen, 
mögen  auch  hier  voranstehen.  Es  läßt  sich  nicht  venneiden,  die 
wichtigsten  der  daraus  schon  angeführten  Stellen  (o.  S.  1S7)  hier  zu 
wiederholen.  Im  Pnwemium  (21  f.)  gibt  er  die  Disposition  seines 
Werks  an:  es  wird,  von  dem  propädeutischen  ei-sten  Buche  abge- 
sehen, in  zwei  Hauptteile  zerfallen;  II — XI  Stoff  der  ors,  in  XII 
»ohis  orator  ipse  infonnamtus  est.^)  Dieses  Einteilungsprincip 
wiederholt  er  in  der  Vorrede  des  zwölften  Buchs,  wo  er  als  dessen 
Inhalt  bezeichnet;  mores  et  (oratori)  dare  et  nd.signare  officia; 
ferner  c.  5,  1 haer  s'unt  quae  me  redditurum  j>rom témi»»,  instrH- 
menta  non  art  is ^ ut  quidam  putavet'unt,  sed  ipsius  oratoris: 
c.  9,  1 quae  non  tarn  dicendi  arte  quam  officiis  agentis  continentur 
attingam.  Daß  er  diese  Sonderung  des  Stoffs  nicht  aus  sich  selbst 
habe,  folgerten  wir  aus  III  3,  1 1 f.,  wo  er  nach  .Aufzählung  der 
fünf  Teile  der  Rhetorik  (inventio  etc.)  so  fortfährt:  fueruut  in  hac 

l)  Vgl.  diis  Werk  des  älteren  Plinins,  über  da.^  der  Neffe  ep.  III  5.5 
berichtet;  ^fudiosi'  III,  in  VI  ro/itmina  propter  ampUhtdin^ni  divôfif 
quibiu  orafort'iH  ab  innmobutis  in^ifituit  et  prrficit. 
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opinioue  non  pauci.  ut  has  non  rheto  rices  partes  esse  existima- 
rent  sed  opera  orator  is:  eius  enim  esse  invenire,  eloqui  et  cetera, 
quod  si  accipimus,  nihil  arti  relinquetnus.  nam  bene  dicere  est 
oratoris,  rhetorice  tarnen  erit  bene  dicendi  scient ia  ; vel,  ut  alii  pu~ 
tant,  arti  fie  is  est  persuadere,  vis  autem  persuadendi  art  is.  ita 
invenire  quidem  et  disponere  oratoris,  inventio  autem  et  dispositio 
rheto  rices  propria  vider  i potest. 

Vor  Quintilian  ist  uns  das  Schema  als  ein  bereits  festes  über- 
liefert in  Ciceros  Dialog  de  partitione  oratoria,  jener  eigenartigen 
Schrift,  in  der  er  sich  von  seinem  Sohne  Fragen  vorlegen  läßt, 
um  sie  zu  beantworten;  3 quoi  in  partis  tribuenda  est  omnis  doc- 
trina  dicendi?  — in  tris.  — cedo  quas?  — primum  in  ipsam  vim 
oratoris,  deinde  in  orationem,  tum  in  quaestionem.  Nach  Ab- 
schluß des  ersten  Teils  fährt  er  fort  (27);  quoniam  igitur  vis 
oratoris  exposita  est,  quid  habes  de  or  ationis  praeceptis 
dicere?  Die  Behandlung  des  dritten  Teils  beginnt  so  (61);  quo- 
niam et  de  ipso  or  at  ore  et  de  oratio  ne  dixisti,  expone  eum 
mihi  nunc  quem  ex  tribiui  extremum  proposuisti  quaestionis  locum. 
Sehen  wir  von  dem  dritten  Teile  ab,  so  geben  die  beiden  ei*sten 
das  typische  Schema,  nur  in  umgekehrter  Reihenfolge  {orator  — 
oratio).  In  seinen  großen  rhetorischen  Schriften  hat  Cicero  den 
Stoff  so  verteilt,  daß  er  in  de  inventione  einen  Teil  der  ars,  im  orator 
den  arti f ex,  in  de  oratore  sowolil  die  ars  als  den  artifex  behandelt. 

Fortunatianus  ars  rhet.  Anfang  (p.  81  Halm);  Quid  est 
rhetor  ica?  — bene  dicendi  scientia.  — Quid  est  orator?  — vir 
bonus  dicendi  peritus.  — Quod  est  oratoris  officium?  — bene  di- 
cere in  civilibus  quaestionibus.  — Qui  finis?  — persuadere  — . . . 
Partes  oratoris  officii  quoi  sunt?  — quinque:  inventio,  dispositio, 
elocutio,  memoria,  pronuntiatio.  — Haec  a Graecis  quid  vocantur? 
— £()ya  TOÛ  QT^TOQog. 

Sopatros  in  Hermog.  art.  V p.  9 Walz;  töv  ôiôovTa  Aöyov 
Tteçi  TLVOÇ  réxvrjç  yçq  tçla  lavta.^)  Tçetg  yüç  slot  ÇrjTi^aeig 
71EQÏ  TtavTÔç  TtçdyfiQTOg  ' rlg  Téyvrj,  riç  ô te%vi%rig, 
xai  ticHq  tô  içyov  td  év  a^rf]  içyaad)/.i€d^a.*)  Hier  ist  diese 
Einteilung  also  für  die  téyvai  überhaupt  bezeugt. 

1»  {ifiixvvrai  0.  dgl.)?  Doch  ist  es  mißlich,  in  diesen  verwahrlosten 
Scholien  zu  ändern. 

2)  Aus  dem  folgenden  sei  nur  angeführt;  iv  3i  He  à rexv/rrje 
(sc.  ittxff^rat  xeiU  (fdooofr,oti  à ^tjTo>p,  zum  Beweise  (wenn  es  dessen 
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2.  Musik. 

Bacchius,  elaayioyrj  Téxvrjç  jnovaix^g  in  den  musici  script, 
graec.  ed.  Jan  p.  292:  Movaiy.ij  tIç  éaxiv ; — eïàr^aiç  fiékovg 
xal  Tùiv  fCEQÎ  fÀéXoç  a vfißaiy ÔVTWV.  — Mo  v atxdg  ôè  tIç;  — 
ô elôùjç  jà  xaxà  ràç  fÀ£).(pÔiaç  av^ßalvovra. 

Boethius,  de  institutione  musica  I handelt  in  cap.  1 — 33 
de  arte  musica.  Das  cap.  34  trägt  die  Überschrift  quid  sit  mu  si- 
ens und  handelt  vom  artificium\  hier  werden  drei  genera  von 
Künstlern  unterschieden:  unum  genus  est  quod  instrumentis  agitur, 
aliud  fingit  caimina,  tetiium  quod  instrumentorum  opus  cannenque 
diiudicat;  zu  ersteren  gehören  z.  B.  die  citharoedi,  zur  zweiten 
Klasse  die poetaej  zur  dritten  die  musici  im  eigentlichen  Sinne;  er 
sclüießt  mit  einer  Definition  des  musicus. 

3.  Philosophie. 

Albinos,  elaaywyi^  eiç  xtjv  xov  Jlkaxiovog  ßlßXov  (*  Ps. 
Alkinoos,  ôiôaaxcûixàg  xQv  Ulaxiovog  doypariov)  in  C.  F.  Her- 
manns Platon  VI  p.  152  (vgl.  Freudenthal,  Hellenist  Stud.  HT): 
q>  I Xo  a O (p  ia  éarlv  ôqe^iç  aoeplag  . ...  cp  iXô  a o rp  og  dé 
iaxiv  ô Ttaçwvvpujç  wvopaapévog  and  rijg  fpiXoaofpiag,  (bç 
ô fÂOvaixôg  àno  Ttjg  povaixijç.  neipvxévai  âè  xovxov  ygiq 
nçùixov  pèv  nçdg  xà  fuad^/Liaxa  usw.  Aus  dem  Folgenden  sei 
wegen  des  oben  (S.  504)  behandelten,  in  dieser  Litteraturgattung 
üblichen  Teminus  xéXsiog  (perfectus)  noch  angeführt:  adxai  ôè 
ai  €V(pvtai  naiôeiaç  /.lèv  ôç&tç  xal  xgoq-fjg  xf^g  nçoor^xovaqç 
(vgl.  alere  o.  S.  499)  xvyovoai  xéuov  ànocpaivovai  nçàç  àçexi^v. 
Dies  Moment  findet  sich  auch  bei  den  gleich  anzuführenden  medi- 
cinischen  Autoren.  Die  Schrift  schließt:  xoaavxa  ànaçxeî  nçôg 
eiaayioyrjv  elg  Tijr  TlXariavog  doyuatonoiiav  eiof^aièai. 

4.  Medicin  und  Physiognomik. 

Ps.  Galenos,  öqoi  iaigixoi  (XIX  346 if.  K.).  Die  Schrift 
wird  als  isagogische  bezeichnet  im  Prooemium  (p.  34S):  xtjy  ovya- 
ywyr-y  noiqaopey  xeXelay.  xavzr^g  yàç  éyù  nei&ouai  . . . 
pi]T€  ytyoyéyai  pr-re  iaeaiXai  xQ^^^tpioxégav  xoïç  eiaayo/uéyoïç 
xcüy  vénjv.  In  § 1 — 7 stehen  Definitionen  von  öqoq  und  ver- 
wandten Begriffen,  § S die  bekannte  stoische  Definition  von  xéxyr] 
überhaupt;  in  § 9 wird  àie  xix^r^  iaxçixi  definirt,  § lOf.  über 

bedarf daß  die  oben  (S.  500)  aus  Cicero  angeführten  Stellen  griechischen 
Ursprungs  sind. 
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die  ^éçïi  Tïjç  iatçi/.ijÇt  § 12  ff.  über  aiçéoeiç  u.  dgl.,  § 24  réXoç, 
§25  réXeiôç  éariv  iargög  â év  â^€wçi<f  y.ai  nçâ^ei  à/tr^ç- 
TLOf-iévog, 

Ps.  Soranus  ad  filiura.  Diese  merkwürdige  Schrift  ist  von 
Val.  Rose  in  den  Anecdota  graeca  et  graecolatina  11(1870)  p.  243  ff. 
edirt.  Sie  ist,  wie  Rose  p.  169f.  bemerkt,  eine  aus  guten,  alten 
Quellen  erweiterte,  zeitlich  nicht  zu  bestimmende  lateinische  Be- 
arbeitung der  pseudogalenischen  ôçoi.  Da  sie  für  meinen  Zweck 
wichtig  ist — der  Verfasser  spricht  über  das  Princip  der  isagogischen 
Litteratur  eingehender,  als  ich  das  sonst  nachweisen  kann  — , so 
hebe  ich  einiges  hierher  Gehörige  ausführlicher  als  bei  den  übrigen 
Schriften  aus;  man  achte  auch  gleich  auf  die  sonstigen  Überein- 
stimmungen mit  der  bei  Horaz  nachgewiesenen  Disposition.  Soranus 
filio  karissimo  salutem.  Medicinam  qnidem  invenit  Apollo,  ampli- 
ficavit  Aesculapius,  perfecit  Hippocrates.  Diesem  werde  verdankt 
ut  per  earn  utiliores  fiant  et  astutiores  qui  introducuntur  ad  medi- 
cinam quos  Graeci  etàayopévovg  appellant,  quapropter  exordiar 
id  ipsum  vohis  dicer  e,  qui  sit  opt  intus  modus  doctrinae  atque  or- 
dinis  usus  inchoantibus  discere  medicinalem  artem.  et  primum 
quidem  de  medico  tractabimus,  deinde  de  arte,  postea 
simpliciter  de  ipsa  medicina.  Denn  Plato  sage,  man  müsse  erst 
den  Begriff  dessen  kennen,  worüber  man  handeln  wolle.  ')  — Trac- 
tatus  quidem  introductorius  est  modicus  habendus.  is  namque  duplex 
est,  partim  de  eo  qui  sumit  artem,  partim  de  eo  qui  iam  sumpsit. 
nos  tarnen  principium  sumimus  ab  eo  qui  inchoat  imbui  arte  medi- 
cinae.  Es  folgen  Bestimmungen  über  die  körperliche  und  geistige 
Beschaffenheit,  die  für  den  künftigen  Arzt  nötig  seien.  Discipli” 
narum  autem  ceterarum  minime  sit  expers,  sed  et  circa  7mres  ha- 
beat  diligentiam.  iuxta  enim  Erasistratum  felicissimum  quidem 
est  ubi  utraeque  res  fuerint,  uti  et  in  arte  sit  perfectus  et  moribus 
sit  optimus;  si  autem  unum  de  duobus  defuerit,  melius  est  virum 
esse  bonum  absque  doctrina  quam  artificem  perfectum  mores  haben- 
tem  malos  et  improbum  esse.')  Er  soll  die  Elemente  der  Gramraa- 

1)  Diese  Berufung  auf  Platon  steht  auch  zu  Beginn  der  elaaytoyri 
des  Albinos;  gemeint  ist  Phaedr.  287  B neçi  navtés,  e5  nax,  ft  la  rois 
fiiîAovoi  xaX&s  ßovXeiead'ai’  elSivai  del  nepi  oi  àv  ifj  ßovXij  USW. 

2)  Hiermit  vergleiche  man,  was  Quintilian  XII  1 nach  stoischer 
Quelle  (8.  0.  S.  500)  über  die  Notwendigkeit  sagt,  daß  der  Redner  ein  vir 
bonus  sei. 
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tik,  Rhetorik,  Geometrie  und  Astronomie  beherrschen;  non  sit  ex- 
pers  philosophiae.  Er  soll  tüchtige  Studien  machen  und  sich  nicht 
auf  die  bloße  Erfahrung  verlassen.  Quent  ad  modum  autem  doc- 
trinam  percipimus,  dicendum  exLstimo.  et  quoniam  utilior  videtur 
eis  qui  ad  medicinam  introducuntur  interrogationum  et  respomio- 
num  modus,  quoniam  format  quodammodo  sensus  iuvenum,  brevi 
in  controversia  isagoga  tradenda  est  Ulis.  — Es  folgen  die  er- 
weiterten pseudogalenischen  ôçot,  aber  in  Frage  und  Antwort, 
2.  B.  3 quid  est  ars?  (stoische  Definition).  8 quid  est  effectus  medi- 
cinae?  — effectus  medicinae  est  satios  facere  aegrotos.  hanc  enim 
utilitatem  vitae  parat,  très  tarnen  eins  promissiones  sunt  (inay- 
yéXpara  tixrrjg  wie  in  der  Rhetorik  delectare,  movere,  docere)  . . . 
15  quot  partes  sunt  medicinae?  ...  21  quid  est  isagoga?  — isa- 
goga est  introductio  doctrinae  cum  demonstratione  primamm  ratio- 
num  ad  medicinae  artis  conceptionem  usw. 

Anonymus  de  physiognomia  ed.  Förster  (script,  physiogn. 
graec.  et  lat.  II  p.  3 ff.).  Die  Schrift,  die  Förster  etwa  ins  IV.  Jahrh. 
setzt,  bezeichnet  sich  deutlich  als  eine  isagogische  c.  1 ex  tribus 
auctoribus  . ...  ea  elegi  quae  ad  primam  institut ionetn  huius  rei 
pertinent  et  quae  facilius  intclligantur.  Es  wird  zunächst  vom 
Tékog  dieser  Wissenschaft  gehandelt  (c.  2 j)rimo  igitur  constituen- 
dum  est,  quid  physiognomia  profteatur.  profitetur  itaque  ex  quali- 
tate  corporis  qualitatem  se  animi  considerare).  Es  folgen  bis  c.  10 
verschiedene  divisiones.  Dann  heißt  es  c.  11:  quicumque  igitur 
physiognomiam  assequitur,  der  muß  das  und  das  kennen;  der  wird 
darauf  als  artifex  bezeichnet.  Von  c.  12  an  folgt  das  eigent- 
liche System  der  ars. 

5.  Jurisprudenz. 

In  der  juristischen  Literatur  der  Kaiserzeit  sondern  sich  die 
Schriften,  die  den  Rechtsstoff  behandeln,  von  solchen  über  die  Ob- 
liegenheit (officium)  der  Beamten.  So  gab  es  beispielsweise  von 
Llpian  zahlreiche  Schriften  beider  Arten,  solche  der  zweiten  mit 
den  Titeln  de  officio  proconsulis  (consulis,  praefecti  urbi  usw.). 
Diese  Art  juristischer  Schriftstellerei  geht  auf  das  Ende  der  Re- 
publik zurück:  von  Q.  Aelius  Tubero,  dem  Freunde  Varros,  gab 
es  nach  Gellius  XIV  2,  20  praecepta  super  officio  iudicis  (der 
Titel  war  also  wohl:  de  officio  iudicis'):  vgl.  Bremer,  iurisprud. 

1)  Vgl.  Horaz  v.  314  quod  sit  consaipti,  quod  iudicis  officium. 
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antehadr.  I 364),')  von  L.  Cincins  ein  Werk  de  officio  iuriscon- 
sulti  (Bremer  1.  c.  2551).  Vergleicht  man  mit  Schriften  dieses 
Titels  die  zahlreichen  Werke  anderer  de  iure  civili,  so  treten  die 
beiden  Arten  deutlich  hervor.  Eine  isagogische  Schrift,  in  der 
beides  vereinigt  gewesen  wäre,  vermag  ich  freilich  nicht  nachzu- 
weisen. 

6.  Gromatik  und  Agriculturlehre. 

Frontinus  teilt  nach  den  Excerpten  seiner  gromatischen 
Schrift  den  Stoff  so  ein  (Agrimensoren  I p.  64  Lachm.)  : nno  libro 
instituimus  artificem,  alio  de  arte  disputaviimw. 

Columella  behandelt  die  stoffliche  Seite  seiner  Wissenschaft 
in  den  Büchern  I — X,  während  die  Bücher  XI  und  XII  größten- 
teils de  vilici  et  vilic.ae  officiis  handeln. 

7.  Kriegswissenschaft. 

Anonymus  Byzant  (Zeit  Justinians)  neQi  (Köchly- 

Eüstow,  Griech.  Kriegsschriftst.  III  p.  56):  OTçaTt]yixrj  xoivvv 
iatl  fiép-oôoÇf  y.a&*  rjv  rig  atçazrjyâiv  rà  /nèv  olv.eîa  (pv/M" 
^€i£v,  Tcbv  ôè  noXefiUov  ycaraycayloaiTO  * aTçaTTjydç  dè  à 
y.azà  ajçaTrjyiy.t'jV  réxvfjv  ôiaTCgatrô^evog.  Es  folgt  ein  Ab- 
schnitt über  das  Thema,  olov  öel  rdv  azQarrjy  àv  elvai  (worüber 
fünf  Jahrhunderte  vorher  Onosandros  seinen  vortrefflichen  gzqo- 
zYiyi'AÖg  geschrieben  hatte),  dann  von  c.  5 an  negl  azgazr]- 
yiy^ijg. 

8.  Architektur. 

Vitruvius  beginnt  (I  1)  mit  Darlegung  dessen,  was  der 
architect  US  wissen  muß:  er  muß  theoretisch  und  praktisch  für 
sein  Fach  vorgebildet  sein  (§  1 — 2).  itaque  eum  etiam  ingeniosian 
oportet  esse  et  ad  disciplinam  docilem.  neque  enim  ingeuium  sine 
disciplina  aut  disciplina  sine  ingenio  perfectum  artificem  potest 
efficere.*)  Er  muß  die  iyy.vy.Aiog  Jtaiôela  besitzen,  unter  anderm 
auch:  philosophos  diligenter  audierit^)  (§  3 — 16).  Also:  officium 


1)  Gellius  sagt  zu  Anfang  des  citirten  Capitels;  libros  nfrinsque 
linfpiae  de  officio  iudicis  scriptos  conqxiisivi.  Mir  sind  keine  griechischen 
Schriften  dieser  Art  bekannt. 

2)  Also  ganz  wie  Horaz  v.  4091  ego  nec  Studium  sine  divite  vena, 
nec  rude  quid  prosit  video  ingeiiinm. 

8)  Über  die  philosophische  Bildung  spricht  er  genauer  § T : da  er- 
scheint wieder  der  vir  bonus  (s.  o.  S.  500  und  511). 

Hermes  XL. 
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archifecH  omnibus  erudiiionibus  debet  esse  exercitatum  (§  17).  Dann 
fäni^  er  an,  de  architectura  zu  handeln,  und  zwar  bespricht  er 
zunächst  ihre  Wesensbestandteile  (c.  2)  und  ihre  Gattungen  (c.  3). 
Dann  geht  er  zu  speciellen  Dingen  über,  und  bringt  erst  II  1 ein 
Thema,  das,  wie  er  sich  einwenden  läßt,  eigentlich  ins  erste  Buch 
gehört  hätte:  de  originibus  aedificiorum.  Es  ist  das  der  xörcog 
von  der  durch  den  Nutzen  bedingten  Entwicklungsgeschichte  der 
Künste:  wir  kennen  diesen  locus  communis  für  die  Philosophie, 
Rhetorik,  Poetik  (s.  o.  S.  505):  wie  Horaz  mit  den  süvestres  homines 
beginnt  (v.  391),  so  Vitruv  II  1,  1 : Homines  veteri  more  ut  ferae 
in  silvis  et  spelmcis  et  netnoribus  nascebantur  usw. 

9.  Orchestik. 

Lukian  tceqi  ÔQx^^Oftoç  (§  6 — 84).')  Von  § 6 — 34  behandelt 
er  die  xéxvr]  6 çx^]  (Jt mrj:  ihr  Alter,  das  auf  die  Urzeit  zurück- 
geführt wird,  die  Etappen  ihrer  Vervollkommnung,  ihren  Zweck 
(sie  will  nützen  und  unterhalten),  ihre  Arten.  Dann  fährt  er  fort 
(§  35):  xal  tveçI  (iièv  a^xfjÇ  6 qxi^  O ew  g xooavza  . . . â âè 
xôv  ô qxt^<J aiùxàv  ix^LV  XQV  ÔTtiaç  ôeî  ijay.rja&ai 

y.al  â f.iefÀa\yr}'Aévat  . . ,,  ^ôrj  aoi  ôleiui,  d)ç  (.idd^ç  otî  zaiy 
xal  Tô)v  €ÛfÂ€Tax€tçiOTwv  o^üav  rigv  réxvrjv.  Er  stellt 
nun  die  Postulate  auf,  die  ein  vollkommener  Tänzer  — réXsiog 
6QX'T]OTTfig  22,  dgiaxog  74  — zu  erfüllen  hat.  Ein 

solcher  muß  nicht  bloß  in  Musik,  Rhythmik  und  Metrik  unter- 
richtet sein,  sondern  auch  in  Philosophie,  Rhetorik,  Litteratur  und 
den  bildenden  Künsten  (30 — 73);  die  geistige  und  körperliche  Be- 
schaffenheit des  âçiaxoç  ôçxr}Oxi]ç  wird  bestimmt  (74  dè 

ijôi]  xal  VTtoÔEÎ^al  ooi  xip  ônoîov  XQ^  EÎvai  xàv  âgi- 

axov  ÔQxr}Ox^jV  ev  xe  xpvxfj  acbiiaxc,  z.  B.  er  muß  sein  ed- 
g'vi^ç  xal  ^vvExdç  xal  ô^ùç  éTtivofjoai).  Darauf  geht  es  § 80  so 
weiter:  iTtEl  âè  xàç  àçExàg  ëcpr^v  xàg  dç/jj'OTtxaç,  dxovE  xai 
xàg  xaxlag  aùxdv.  Es  folgt  nun  (80 — Schluß)  eine  avyxçiatç 
des  xé/.Eioç  àçxrjoxi^g  (vgl.  81)  mit  dem  schlechten.  Da  ist  es 
nun  besonders  merkwürdig,  daß  er  diesen  schlechten  als  einen 
wahnsinnigen  schildert:  ein  solcher  wollte  einmal  den  rasenden  Aias 
tanzen,  trieb  es  aber  so  weit,  daß  das  Publikum  sagte:  das  sei 
kein  rasender  Aias,  sondern  ÖQxr^axov  fiavLa,  Die  Identität  des 

1)  Mir  uachgewiesen  von  meinem  Schüler  G.  Feuerherdt. 
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Schemas  dieser  Schrift’)  mit  demjenigen  der  horazischen  Epistel  ist 
also  bis  in  Einzelheiten  genau.’) 

Es  mögen  sich  bei  genauerem  Suchen  noch  mehr  Beispiele 
finden  lassen  — z.  B.  sei  bemerkt,  daß  die  kunstgeschichtlichen 
Bücher  des  Plinius  nach  diesem  Schema  disponirt  sind,  soweit  sein 
chaotisches  Werk  sich  einer  klaren  Disposition  fügt  — ; doch  ge- 
nügen die  obigen  Zusammenstellungen  zum  Beweis,  daß  das  von 
Horaz  befolgte  Compositionsprincip  ein  festes,  ja  conventionelles 
war.  Eine  Kunst  und  Wissenschaft  wie  die  andere  wurde  danach 
abgehandelt;  für  welche  es  zuerst  geprägt  wurde  und  von  wem, 
vermag  ich  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben,  doch  scheint  die  Anti- 
these des  TéiULOç  und  y.aiv6fievog  auf  stoischen  Ursprung  des 
ganzen  Schemas  zu  führen.  Wichtiger  für  unsern  Zw'eck  ist  die 
Frage,  zu  welcher  Litteraturgattung  die  angeführten  Schriften  ge- 
hören. Die  Antwort  liegt  schon  in  dem  beigebrachten  Material 
selbst:  es  ist  die  isagogische  Litteratur.  Eine  Anzahl  der  ge- 
nannten Schriften  bezeichnet  sich  selbst  als  elaayiayaL,  institu- 
tiones;*)  bei  anderen  zeigt  Inhalt  oder  Form,  daß  sie  dazu  ge- 

1)  Vgl.  aus  Lukian  noch:  de  hist,  conscr.,  besonders  37 £f.  Uber  den 

ovyyçatpevs  und  die  loToç/a,  WO  47  die  Poetik  zum  Vergleich  herangezogen 
wird  (für  den  isagogischen  Charakter  dieses  Abschnitts  vgl.  den  Anfang 
37  xcU  roivw  xai  ^luiv  TotoCràe  Tte  Ô fiad^rr^e  vvv  naçalfeSôa&m  xrX,)\ 
ibid.  9 über  das  als  ipyov  xal  ri?.os  laroçias  und  das  teonvöv 

als  Begleiterscheinung.  Die  Schrift  ^TjTö^ntr  StSàaxaîos  könnte  man  als 
parodistisch-isagogisch  bezeichnen. 

2)  Der  Typus  des  ftatvàuevos  ôçyrjoTrjs  ist  bei  Lukian  Repräsentant 
der  xaxogrj).ia\  daß  dies  der  ursprünglichen  Intention  entspricht,  beweist 
die  Analogie  aus  der  Rhetorik  (s.  o.  S.  506).  Horaz  biegt  nur  insofern 
etwas  ab,  als  er  die  uavta  noariroü  mit  dem  von  ihm  vorher  geschilderten 
Unwesen  der  adulatio  bei  den  Recitationen  (s.  o.  S.  506  A.  1)  in  Verbindung 
setzt:  der  Dichter  wird  toll  durch  das  Fiasko,  das  er,  der  sich  nach  der 
Schmeichelei  falscher  Freunde  für  vollkommen  halten  mußte,  bei  seinem 
öffentlichen  Auftreten  erlebt.  Das  ist  der  römische  Einschlag  (vgl.  epist, 
I 19.  II  2)  in  das  traditionelle  (îewebe  der  (niyx^iats  àçex&v  xai  xaxt&v, 

3)  Als  Buchtitel  für  uns  vor  Quintilian  wohl  nicht  nachweisbar; 
X 1,  4 wechselt  er  zwischen  instituere,  instruere,  praepatare.  Gellius 
XVI  8,  1 cum  in  disciplinas  dialecticas  induci  atque  imbui  vellemus, 
nccessus  fuit  adiré  atque  cogtwscere  quas  vocant  dialectici  eiaaytuyde; 
gleich  darauf  (§  3)  übersetzt  er  mit  institno-e.  Viel  jünger  ist  introductio, 
das  ich  erst  bei  Boethius  in  seiner  TJbersetzung  der  e/aayo»yij  des  Por- 
phyries zu  Aristoteles  Kategorien  finde  (Comment,  in  Aristot.  ed.  acad. 

38* 
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hören;  andere  endlich,  wie  die  großen  systematischen  Werke  Ciceros 
de  or.  und  Vitruvs  lehnen  sich  doch  partieenweise  an  sie  an. 
Über  diese  Litteraturgattung  hat  L.  Mercklin  einst  eine  Abhand- 
lung geschrieben  (Philol.  IV  1849  S.  413  ff.),  die  für  ihre  Zeit  ver- 
dienstlich war,  aber  jetzt  nicht  mehr  genügt;  gerade  die  für  uns 
wesentlichen  Gesichtspunkte  sowie  fast  das  ganze  Material,  aus  dem 
sie  sich  uns  ergaben,  fehlen  dort.  Eine  Neubearbeitung,  die  sehr 
erwünscht  wäre,  brauche  ich  nicht  zu  geben,  da  die  angeführten 
Tatsachen  für  meinen  Zweck  ausreichen;  das  von  mir  längst  nicht 
vollständig  verwertete  Material  zur  Beurteilung  ist  außerordentlich 
groß,  und  erst  wenn  es  gesammelt  und  gesichtet  sein  wird,  kann 
eine  Geschichte  dieser  Litteraturgattung  geschrieben  werden.  Nur 
einige  Gesichtspunkte,  die  für  die  Beurteilung  der  horazischen 
Epistel  wichtig  sind,  mögen  hier  hervorgehoben  werden. 

1 . Die  eigentlichen  elaaywyal  wollen  die  Resultate  wissenschaft- 
licher Forschung  geben,  und  zwar  in  einer  für  Anfänger  verständ- 
lichen Fassung;')  sie  sind  also  gewissermaßen  ein  didaktisches 
Supplement  zur  paraenetisch-protreptischen  Litteratur.  So  weit  sie 
sich  nicht  auf  sachliche  Darlegung  des  rein  Technischen  beschrän- 
ken (wie  die  des  Theon,  Nikomachos,  Geminos  und  zahlreiche  andere), 
wiederholen  sich  in  ihnen  einige  tönoi^  ohne  daß  diese  alle  in 
jeder  einzelnen  eiaaytjyrj  Vorkommen  müßten.  Dazu  gehört  zu- 
nächst die  Einteilung  des  Stoffs  nach  ars  und  artifex.  Bei  der 
ars  handelt  es  sich  um  ihr  Alter,  das  gern  in  die  Urzeit  zurück- 
verlegt wird,  und  ihre  Erfinder  sowie  Vervollkommner,  ferner  um 
ihren  Zweck  (Nutzen  oder  Vergnügen  oder  beides)  und  um  ihre  Teile.“) 

Berol.  IV  p.  25);  doch  hat  introdnctor  schon  Augustinus  de  civ.  dei 
XVni  89:  denique  Moyses  in  populo  coTistituit,  qui  docendis  litteris  prae- 
esaent,  priusquam  divinae  legis  ullas  litteras  nossent.  hos  appellat  scrip- 
tura  (Etxod.  18,21)  yça/uftaToeiaayotyeïe,  qui  latine  did  possunt  litterarum 
inductores  vel  introductorcs,  eo  quod  eas  inducant  id  est  introducant  quo- 
dam  modo  tn  corda  discentium  (ähnlich  derselbe,  quaest.  in  Heptat.  ed. 
Zycha  II  c.  69 , Wiener  Corp.  XXVIU  p.  134).  In  den  Glossaren  wird 
eioaymyij  intcrpretiit  mit  insHtutio,  institutum,  inductio,  introductio. 

1)  Vgl.  z.  B.  Porphyries  (der  Neuplatoniker : Boll,  Sphaera  p.  7), 
eioaytuyi/j  eis  T^v  ànorekeauazix^v  xov  llToXeftalov  ed.  Basel  1559  p.  181 
(Schluß  des  Prooemiums):  bià  awràfims  âua  xcU  äx^ißtö:  rois  nçoyeve- 
oriçois  Inôftevoi  njvâe  n)*'  èiaaytayiiv  xaiçluiS  éxud'ified'a  dtpelXovaav 
elvat  xal  toXs  Xôyoiv  àpivi^rois  evoivoTirar.  Ps.-Soranos  oben  S.  511. 

2)  Für  letzteren  rônoe  hier  noch  eine  bezeichnende  Stelle:  Cassio- 
dorins  de  artibus  ac  disciplinis  liberalium  litterarum  c.  3 (de  dialectical 
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Beim  artifex  wird  die  Vorbildung  erörtert,  ferner  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  von  natürlicher  Begabung  und  Studium,  dessen 
Notwendigkeit  betont  wird,  endlich  werden  die  Eigenschaften 
des  perfectus  artifex  genannt,  als  dessen  Folie  gern  der  unvoll- 
kommene gezeichnet  wird  (dreimal,  in  Poetik,  Rhetorik  und  Or- 
chestik,  als  jLiaivöfievog).  Einzelne  Motive  schwanken  in  ihrer 
Zugehörigkeit  zur  ars  oder  zum  artifex.  Da  wir  nun  die  Motive 
sämtlich  in  dem  horazischen  Briefe  finden,  *)  haben  wr  ihn  seinem 
Inhalt  nach  zur  isagogischen  Litteratur  zu  zählen. 

2.  Für  die  formelle  Einkleidung  war  das  schulmäßige  oxrj/aa 
%aià  TteCaiv  xal  ärcöuLQiatv  zwar  nicht  obligatorisch,  aber,  wie 
die  oben  angeführten  Beispiele  (wenige  von  vielen)  zeigen,  sehr 
beliebt.  *)  Wie  hoch  wir  damit  hinaufgehen  müssen,  zeigt  Ciceros 
Schrift  de  partitione  oratoria,  der  diese  Form  nach  seinem  eigenen 
Zeugnis  (§  2)  dem  Griechischen  nachbildete;  ist  sie  doch  auch  in  der 
griechischen  isagogischen  Litteratur  später  gern  verwendet  worden. 
Dafür  sei  hier  noch  auf  folgendes  hübsche  Beispiel  hingewiesen. 


* vol.  70,  1168  Migne:  sed  priusquam  de  ayllogiatnis  dicamtts,  ubi  toHus 
dialectkae  uHlitas  et  virtus  ostenditur,  oportet  de  eins  initiie  quasi  qui- 
husdam  elemeniis  pauca  disserere,  ut,  sicut  est  a maioribus  diatinctus  ordo, 
ita  et  noatrae  dispoaiHonis  currat  intentio.  consuetudo  itaque  eat  dodorù 
bus  phüoaophiae,  antequam  ad  iaayogen  veniant  exponendam,  divisionem 
philoaophiae  paucis  attingere,  quam  noa  quoque  aervantea  praeaenti  tem- 
pore non  immerito  crcdimus  intimandam.  Hiernach  scheint  im  philO' 
sophischen  Lehrcursus  die  Einteilnng  dem  isagogischen  Compendium 
vorangegangen  zu  sein.  Die  Zähigkeit  der  Tradition  war  übrigens  so 
groß,  daß  das  Schema  noch  in  dem  Abriß  der  artes  bei  Isidor  orig.  II — IV 
zu  erkennen  ist;  dieser  Abriß  stammt  nach  Usener,  anecd.  Holderi  p.  63, 
nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  aus  Cassiodor,  sondern  beide  benutzten 
eine  gemeinsame  Quelle. 

1)  Einteilung  des  Stoffes  nach  ars  und  artifex:  s.  o.  S.  486 f.  Alter, 
Erfinder,  Vervollkommner  v.  391  ff.  (275 ff.  spec,  für  das  Drama,  220  ff.  für 
das  Satyrspiel);  Zweck  333 ff.;  Teile:  s.  o.  S.  488 ff.  Vorbildung  des  arri- 
/'cxSOOff.;  Begabung  und  Studium  408 ff.;  Vollkommenheit:  s.  o.  S.  502ff. 

2)  Die  ursprünglich  nicht  in  dieser  Form  geschriebene  etaaytayii  des 
Porphyries  zu  Aristoteles  Kategorien  ist  uns  außer  in  der  originalen  auch 
in  der  Fassung  nach  Frage  und  Antwort  erhalten:  comm.  in  Aristot.  1.  c. 
55  ff.  Auch  in  der  oben  citirten  eiaaymyi^  des  Bakcheios  (constantinische 
Zeit)  ist  nach  v.  Jan  bei  Pauly-Wissowa  II  2790  diese  Form  vielleicht 
nicht  ursprünglich.  Die  Geschichte  dieser  Form,  die  auch  in  der  christ- 
lichen Litteratur  sehr  beliebt  war,  bedarf  noch  einer  Untersuchung  (vgl. 
A.  Ehrhard  in  Krumbachers  Gesch.  d.  byzant.  Litt.*  p.  65). 
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Epiktet  diss.  II  19,  6f.:  àià  toCto  oiôèy  ôiagiéço)  ygafifnatixov. 
Tig  fiv  ô Tov  'Tr/.roQog  tcoti^ç;  Jlçlajuoç.  Tiveç  ààeXcpol; 
IdXé^avèçoç  xai  ^rjig>oßog.  M-^TrjQ  d*  aércHv  rlg;  ^Ey.aßrj. 
JlaçBlXr]g)a  tüvttjv  ttjv  lazoglav.  Ilaçà  tIvoç;  ïlaç* 
çov  * yçdfpei  ôè  Tteçl  tcHv  aitœv  doxô  xorl  TXXdvinoç,  y.al  et 
riç  âXXog  TOioCtoç.  Diese  Diatribe  führt  Gellius  I 2,  6 an  und 
bemerkt  dazu:  in  quo  ilihro)  iUe  venerandus  senex  iuvejies,  qui 
se  Stoicos  appellabant,  neque  frugis  neque  operae  prohae,  sed  theore- 
matis  tantum  nugalihus  et  puerilium  isagog ar\im  commentatio- 
nibua  dehlaterantes  ohiurgatione  iusta  ince^mit.  Aus  dieser  Form 
der  elaayoyyfi  hat  sich  dann  besonders  auf  g^rammatischem  Ge- 
biete die  i?p£UTj)//aTa  - Litteratur  entwickelt.  Wir  linden  sie  am 
Ausgang  des  Altertums  auch  im  westlichen  Reich;’)  über  Kon- 
stantinopel hat  sie  dann  in  die  Schulbücher  der  italienischen  Re- 
naissance und  von  da  hauptsächlich  durch  Melanchthons  Autorität 
auch  in  Elementargrammatiken  der  neueren  Zeit  Eingang  gefun- 


1)  Die  Collationes  des  Cassianus  (Presbyters  iu  Massilia,  ca.  400) 
sind  eine  Art  von  institutio  monastica  in  Form  von  Frage  und  Antwort. 
Von  seinem  Nachahmer  Eucherius  (Presbyter  in  Lugdunum,  f ca.  450)  haben 
wir  Instructiones , eine  Art  von  ctaayo>y^  in  die  Lectüre  der  Bibel;  das 
erste  Buch  ist  in  der  Form  von  Frage  und  Antwort  zwischen  Lehrer  und 
Schüler  geschrieben;  im  zweiten  läßt  er  diese  Form  als  ermüdend  fallen. 
Von  besonderem  Interesse  sind  die  ,institnta  regularia  divinae  legis^  von 
dem  in  hoher  Amtstellung  in  Constantinopel  lebenden  Afrikaner  lunilius  ; 
diese,  im  Jahre  551  in  der  Form  von  Frage  und  Antwort  verfaßte  Schrift 
gibt  sich  als  lateinische  Bearbeitung  einer  syrisch  geschriebenen  biblischen 
Isagogik  des  an  der  Exegetenschule  zu  Nisibis  in  Mesopotamien  wirken- 
den , Persers  Paulus*  und  ist  von  Cassiodor,  nach  seinem  eigenen  Zeugnis, 
für  die  institutiones  benutzt:  so  sehen  wir  diese  Litteraturgattung  durch 
Griechen  in  den  fernsten  Osten  gebracht  und  dann  durch  eine  Rück- 
strömuug  in  das  occidentalische  Christentum  getragen  werden,  denn  auch 
Cassianus  hat  sich  lange  im  Orient  aufgehalten,  l>evor  er  seine  Ordens- 
regel für  Gallien  gab.  Die  Schrift  des  lunilius,  deren  Vorrede  auch  für 
unsere  Zwecke  wichtig  ist,  weil  sie  sich  über  das  Princip  der  Isagoge 
verbreitet,  ist  von  H.  Kihn,  Theodor  von  Mopsuestia  und  lunilius  Africanus 
als  Exegeten,  Freiburg  18S0,  herausgegeben  und  durch  musterhafte  Unter- 
suchungen in  einen  großen  Zusammenhang  eingereiht  worden.  — Aus 
dem  beginnenden  Mittelalter  sei  nur  folgendes  erwähnt.  Der  Commentât 
des  Paulus  Diacouus  zur  régula  S.  Beuedicti  hat  die  Form  einer  Aus- 
einandersetzung zwischen  Lehrer  und  Schüler  (vgl.  L.  Traube  in  den  Abh. 
d.  Münch.  Akad.  hist.  CI.  XXI  639  f.).  Von  Alcuin  haben  wir  eine  Gram- 
matik iu  der  erwähnten  Form  (Migne  Bd.  101). 
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den.')  Ob  dabei  der  Lehrer  fragte  und  der  Schüler  antwortete  oder 
umgekehrt,  war  nebensächlich,  wie  aus  der  genannten  Schrift  Ciceros 
hervorç;eht:  § 3 Cic.  fil.  visne  igitur,  nt  tu  ine  gniece  soles  ordine 
interrogare,  sic  ego  te  vicissim  eUidem  de  rebus  latine  interrogem? 
€ic.  pat.  sane  placet,  sic  enim  et  ego  te  meminisse  intellegam  quae 
accepisti  et  tu  ordine  audies  quae  requires,  w'orauf  der  Sohn  fragt 
und  der  Vater  antwortet  (Cic.  fil.  quot  in  partis  tribuenda  est 
omnis  doctrina  dicendi?  Cic.  pat.  in  tris.  Cic,  fil.  cedo  quas?  Cic. 
pat.  primum  usw.),  w'ährend  es  in  ihrer  griechischen  Dialexis  um- 
gekehrt war.  Nun  erinnert  sich  jeder  an  die  köstliche  axo/affTtxj) 
öidke^ig  in  unserer  Epistel  v.  326  fit,  dicat  filius  Alhini,  si  de 
quincunce  remotast  uncia,  quid  super  at?  poteras  dixisse.*  Uriens.' 
^eu  rem  poteris  servare  tuam.  redit  uncia,  quid  fit?*  ^semis'.  Das 
ist  ein  kleiner  Ausschnitt  aus  einer,  nur  durch  Humor  gewürzten, 
im  übrigen  regelrechten  elaaytoyfj  eig  dgid-pr^rixi^v.')  Horaz 
also  führt  die  Söhne  des  für  griechische  Dichter  interessirten  Piso 
in  die  hohe  griechische  Kunst  der  Poesie  ein;  als  Folie  wählt  er 
einen  römischen  Schulmeister,  der  irgend  einen  römischen  Bankiers- 
sohn in  die  banausische  römische  Rechenkunst  einführt.  Die  hübsche 
Stelle  gewinnt,  wie  mich  dünkt,  erst  so  die  rechte  Beziehung. 

3.  Wer  eine  Schrift  dieser  Art  edirte,  brauchte  einen  Adressaten, 
an  den  er  sich  wenden,  oder  eine  Person,  mit  der  er  die  äidXe^ig 
vornehmen  konnte.  Daß  das  jedesmal  ein  Jüngerer  sein  mußte, 
liegt  auf  der  Hand;  die  Römer,  bei  denen  der  Begriff  der  familia 
fester  wurzelte  als  bei  den  Griechen,  wählten  dazu  gern  den  eignen 
Sohn  oder  den  eines  Freundes  oder  Gönners.*)  Schon  jenes  car- 

1)  Vgl.  A.  Hilgard  in  den  Grainmatici  graeci  IV  2 p.  XX  ff.  Über 
die  Schulgespräche  kurz  auch  R.  Hirzel,  Dialog  II  864,  wo  er  auch  die 
von  ihm  Katechismen  genannten  ftoayotyal  streift. 

2)  Wir  besitzen  eine  solche  in  dem  Büchlein,  das  der  Jurist  Voliisius 
Maecianus  an  .M.  Aurelius  als  Cae.sar  richtete  (ed,  Hultsch  in  den  script, 
metrolog.  rom.  p.  61ff.);  es  sollte  dem  Prinzen  zur  Instruction  dienen, 
hatte  also  isagogischen  Charakter,  vgl,  die  Vorrede  : saepenumero,  Caesar, 
animadverti  aegre  ferentem  te  quod  assis  dishibutionem  (also  eben  das, 
worum  es  sich  bei  Horaz  handelt)  . . . ignotam  liaberes.  quare  . . . cum 
partes  ipsas  tum  vocabula  et  notas  proponendas  existimavi. 

3)  Darauf  weist  R.  Hirzel,  1.  c.  1 428  f für  den  Dialog  treffend  hin 
(Beispiele  von  Dedicationeu  auch  bei  R.  Graefenhaiu,  De  more  libres  de- 
dicandi,  Diss.  Marburg  1892).  Von  Gesprächen  zwischen  Vater  und  Sohn 
weiß  er  aus  griechischer  Litteratur  nur  das  zwischen  Sokrates  und  seinem 
Sohn  Lamprokles  (Xeuoph.  mein.  II  2)  zu  nennen,  und  diese  Ausnahme 
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men  wird  man  hierher  rechnen  können,  von  dem  Paulus  Festi  p.  93 
M.  berichtet:  sicut  habetur  in  antiquo  carmine,  cum  pater  filio  de 
agricuUura  praeciperet  ^ hiberno  pulvere,  verno  luio,  grandia  farra 
Camille  metes!  Catos  Bücher  ad  Marcum  filium  gehörten  unzweifel- 
haft, wie  Mercklin  bemerkte,  zu  dieser  Schriftgattung;  es  ist  daher 
bezeichnend,  daß  wir  in  den  so  dürftigen  Fragmenten  jene  von  uns 
als  typisch  erwiesene  Sonderung  von  Sache  und  Person  zweimal 
finden:  die  Teile,  in  denen  er  seinen  Sohn  über  Ackerbau  und 
Rhetorik  instruirte,  enthalten  neben  Anweisungen  über  diese  Künste 
— darunter  das  bekannte  Dictum  (p.  80,  15  Jordan)  rem  tene, 
verba  sequentur,  also  ganz  wie  Horaz  v.  40  f.  cui  lecta  potenter  erit 
res,  nec  facundia  deseret  hunc  — die  famosen  Definitionen  des  agri- 
cola  und  des  orator  (p.  78,  ö.  80,  14).‘)  M,  lunius  Brutus  (ca.  150 
V.  Chr.)  schrieb  3 Bücher  de  iure  civili  in  der  Form  eines  Gesprächs 
zwischen  sich  und  seinem  Sohne  (Cic.  de  or.  II  224.  pro  Clu.  140 ff.): 
hier  war  also  die  römische  Rechtspraxis  des  consulere  et  respondere 
in  eine  griechische  Litteratursphäre  gehoben.*)  Ciceros  Gespräch  mit 


ist  durch  den  besonderen  Gegenstand  (Pflicht  der  Dankbarkeit  gegen  die 
Eltern)  motivirt.  Innerhalb  der  eigentlichen  isagogischen  Litteratur  in 
griechischer  Sprache  ist  mir  die  Adresse  an  den  Sohn  nnr  einmal  begegnet 
(bei  der  erwähnten  Isagoge  des  Ps.-Soranos  läßt  sich  nicht  sagen,  wie 
weit  die  Redaction  des  lateinischen  Übersetzers  gegangen  ist)  : bei  Paulus 
Alexandrinns,  daayntyfi  tts  rfjv  à7torei,toftaTtxi^v  ed.  cum  versione  Andreae 
Schatonis,  Witebergae  1586  (vgl.  Catal.  codd.  astrol.  graec.,  codd.  Floren- 
tin!, descripsit  Olivieri,  Brüssel  1898  p.  3),  die  so  beginnt:  nàw  xalâis, 
dt  tf  iXc  7t  aJ  KqovAuuwv,  ég'évSoyçagtjxàjas  ^uäe  dvevpcltv  tr  xtai  x&v  év 
xfj  Ttpö  xavxtjç  éxffàoei  xâiv  eiaayotytxtür,  Ttposxpérpot  ixépav  oi>vxa\iv 

usw.  Denn  hier  kann  wenigstens  der  Sohn  verstanden  sein  (vgl.  Arte- 
midors  ôttipoxçixixà  IV.  V);  Kpovàftfintv  ist,  damit  man  nicht  an  astro- 
logische Mystification  denke,  ein  gut  gebildeter  menschlicher  Eigenname  : 
Letronne  in  seiner  berühmten  Abhandlung  Uber  Namen  p.  29  vergleicht 
damit  Zapanànuiov,  4>otßäu uotv^'^HçaxlAu uotv.  Im  weiteren  Sinne  gehört 
übrigens  auch  die  sog.  hermetische  Litteratur  hierher,  in  der  die  Fiction, 
daß  Hermes  oder  Isis  ihre  Söhne  in  die  transcendenten  Geheimnisse  ein- 
fUhrten,  constant  ist  (daher  die  häufigen  Anreden  dt  nai,  dt  xixvov  u.  dgl.); 
diese  Fiction  läßt  sich  vermutungsweise  bis  auf  Poseidonios  zurückführen. 

1)  Mit  der  letzteren  Definition  Catos  eröffnet  Quintilian  sein  XII.  Buch  ; 
das  ist  für  den  litterarhistorischen  Zusammenhang  bezeichnend,  denn  dieses 
Buch  handelt,  wie  wir  sahen,  vom  Redner  als  artifex  seiner  Kunst. 

2)  Interessant  ist  Mommsens  Untersuchung  (Zeitschrift  für  Rechts- 
geschichte IX  1870,  82  ff.)  über  die  ,quaestiones‘  des  Salvius  lulianus,  des 
berühmten  Juristen  der  hadrianisch-antouinischen  Zeit.  Dieses  Werk,  aus 
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seinem  Sohne  de  partitione  oratoria  ist  oben  erwähnt.  Living  handelte 
in  einer  Schrift  an  seinen  Sohn  über  Vorzüge  und  Fehler  des  Redners 
(Quintilian  X 1,  39).  Der  Jurist  Paulus  richtete  seine  'sententiae’, 
,eine  Art  von  juristischem  Hand-  und  Hilfsbuch*  (Teuffel),  an  seinen 
Sohn.  Von  der  Isagoge  des  Ps.  Soranus  an  seinen  Sohn  war  schon 
die  Rede.  Lehrreich  auch  hierfür  ist  Quintilians  institutio.  Er 
widmete  sie  dem  Vitorius  Marcellus  für  dessen  Sohn  Geta,  der 
Talent  zeigte,  vgL  prooem.  I 6:  quod  opus,  Marcelle  Vitori,  tibi 
dicamus:  quem  cum  amicissimum  nobis  tum  eximio  litter  arum  amove 
flagrantem  non  propter  haec  modo  . . . dignissimum  hoc  muiuae 
inter  ?ios  caritatis  pignore  iudicabamus,  sed  quod  erudiendo  Getae 
tuo,  cuius  prima  aetas  manifestum  iam  ingenii  lumen  ostendit,  non 
inutiles  fore  îibri  videbantur;  zugleich  hatte  er  dabei  seinen  eignen 
Sohn  im  Auge  (prooem.  IV  1 si  parum  nostra  institutio  probaretur 
a ceteris,  contenti  fore  domestico  îtsu  videbamur,  ut  tui  meique  filii 
formare  disciplinam  satis  putaremus),  den  ihm  während  der  Aus- 
arbeitung der  Tod  entriß  (prooem.  VI).*)  Hier  haben  wir  nun 
wieder  eine  deutliche  Analogie  zur  horazischen  Epistel.  Ihre 
Adressaten  sind  die  Pisonen,  pater  et  iuvenes  patre  digni  (24);*) 
die  Vorschriften  gelten  aber  besonders  dem  älteren  der  beiden 
Söhne,  der  eben  daranging,  sein  poetisches  Talent  zu  betätigen: 
366 f.  0 maior  iuvenum,  quamvis  et  voce  paterna  flngeris^)  ad  rec- 
tum et  per  te  sapis,  hoc  tibi  dictum  tolle  memor  etc.  (vgl.  128f.). 

4.  Eine  Geschichte  dieser  Litteraturgattung  kann,  wie  gesagt, 
erst  auf  Grund  vollständiger  MateriaLsammlung  geschrieben  werden. 
Das  Wort  eiaayioyr)  kommt  in  diesem  Sinne,  so  viel  ich  sehe, 
zuerst  bei  Chrysippos  vor:  in  dem  Katalog  seiner  logischen  Schriften 
bei  Diogenes  findet  es  sich  öfters,  auch  in  der  Ableitung  siaa- 

dem  in  den  Digesten  zahlreiche  Citate  Yorliegen,  enthielt  .zusammen- 
hängende Erörterungen  über  die  Rechtswissenschaft  in  Verbindung  mit 
den  Fragen  der  auditores  und  den  darauf  von  den  Lehrern  erteilten  Ant- 
worten*. Nach  Mommsen  läOt  sich  diese  .Qnaestionenlitteratnr^  wenigstens 
bis  auf  Labeo  zurück  verfolgen. 

1)  Vgl,  Varros  Logistoricus  .Catus  de  liberis  educandis*  bei  Nonius  77 
(fr.  I Riese):  quod  petisti  ut  eins  educationis  fierem  Hbi  socius,  quod  potui 
adminiculavi  tuam  voluntatem  scribendo.  Auch  Senecas  d.  ä.  rhetorisches 
Werk  läßt  sich  vergleichen. 

2)  Über  solche  Doppeladressen  vgl.  Graefenhain  1.  c.  55. 

8)  Vgl.  Cic.  or.  7 ego  in  »ummo  oratore  fingendo  talem  informaho, 
qualis  fortasse  nemo  fuit. 
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ycjyixög.  ’)  Die  Sache  selbst  ist  aber  älter,  denn  man  wird  Xeno- 
phons Schrift  Ttegl  Irrjtixrjg  hierher  zu  stellen  haben,  vgL  den 
Anfang:  ineidii  âià  rd  avfiß^vat  TtoXiv  xqövov  htniveiy 
oiÖLud^a  éfÀTteiQOi  IrtTtixijg  yeyeyfjO&ai,  ßovkö/Äe&a  y.al  toïç 
vetoTéçoig  tQv  (flXiov  är]?^aai  jj  &v  vofni^ioftev  avrovg 
éçO-ôtara  Inrtoig  nçoaipéQEa^^ai,  avvéyçaipe  fièv  o^v  'kccÏ 
2^l/.iù)v  7t€Ql  Iftntxijg  etc.,  und  dasselbe  gilt  von  seinem  ^Irtnaç- 
wo  er  c.  1.  2 ausführt,  wie  der  Hipparch  Pferde  und  Reiter 
behandeln  müsse,  dann  von  c.  3 an:  xaivöe  ye  fÄTjv  airq)  f'öt^ 
^iéÂEiv  ôeî  Tip  IjtTtdçxip.  In  dieser  Weise  geben  die  drei  ersten 
Kapitel  des  III.  Buchs  der  Memorabilien  einem  Taktiker,  Stra- 
tegen und  Hipparchen  Anweisungen.  Auch  an  den  platonischen 
Phaidros  denkt  man  in  diesem  Zusammenhang,  und  es  hat  vielleicht 
eine  innere  Berechtigung,  wenn  man  sich,  wie  wir  sahen  (o.  S.  51 IX 
in  der  späteren  isagogischen  Litteratur,  gern  auf  den  Anfang  de« 
nQÔTtçog  Kôyog  des  Sokrates  bezog:  237  B tzeqX  /ravTÖg,  & Jt aï, 
ftia  dgxij  rotg  f.iéXXovai  y.aXïbg  ßov?,€ve(JtXai  ’ eiôévai  ôeï  tteqI 
àv  fl  ßovkri  xr/.  Damit  kämen  wir  also  in  die  Zeit  der 
Sopliisten,  und  es  hätte  ja  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  die 
Anfänge  einer  Sonderart  der  didaktischen  Litteratur  bei  ihnen  zu 
suchen,  Ilippias,  der  Vater  des  Systems  der  später  sogenannten 
éyy.vy.kLa  7cai0€vuara,  berichtet  von  sich  an  einer  sehr  bekannten 
Stelle  des  Hipp.  mai.  286  A (vgl.  Diels,  Fragil,  d.  Vorsokrat.  p.  546): 
tteqI  ye  én:iTt]â€t\udTOJv  y.aXcjv  , . . rjûôoyluï^aa  ôle^kùv,  â 
XQ^}  TÔv  véov  é/iiTrjôeijEtv,  worauf  er  den  Anfang  dieses  Xöyog 
mitteilt:  émeidij  Tqoia  rjXo),  Xéyei  ô kôyog j ôri  Neonröke- 
/itog  Néazoça  içoiro,  rtoîd  èori  yakà  érct,Triôev(.iatay  â dv 
Tig  éniTtjôevaag  véoç  cDv  evôoyufAcbraTog  yévoixo.  fuerà  ravra 
ôij  kéyujv  èatïv  ô NéOTCüç  y.al  vnoTiO-éfÀevog  aÙTtp  ndurtokka 
vô/iuiia  y.al  7tdyy.aka.  Das  was  hier  VTtotld-ead-ai  genannt  wird, 
berührt  sich  mit  dem  jüngeren  Eladyeiv,  geht  jedenfalls  über  ein 

1)  Ilepi  T^e  fti  ras  äutfißo'Uas  elaayotyrjs^  owt}uuéfa  Txpds  Tr^v  eiaa- 
yor^'i^v  rt/V  eis  ràs  Autpißoklas,  nepi  ovkXoytauüiv  etoayatyix&v  Tiqàs 
votva,  rßv  nçds  etaayruy^v  rçÔTiotv  Ttçàs  ZtjvMva,  Xôyot  vnod'ertxoi  nçàs 
eloaytoyôv^  Tifçi  rrjs  eis  ràr  yievô'àuevov  eiaaytoyÿs  nçàs  ràv  *AptOToxpéovra, 
Xôyoi  y/evSàuei'ot  npàs  eiaaycoy^v.  Dazu  bei  Atheuacus  I\  159  D.  XI  464  D 
flaayotyifj  eis  tt)v  nepl  àyad^ôiv  xai  xaxâir  npayuarelav  (oder  eiaaymytx^ 
Ttepi  à.  X.  X.  Ttpayuareia),  worin  er,  was  wegen  S.  506  f.  bemerkt  sei,  die 
Arten  der  ftaria  behandelte.  Das  Interesse  Chrysipps  für  die  Paedagogik 
zeigt  die  von  Quintilian  I benutzte  Schrift  nepi  nalbotv  àvoiyvs. 
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bloßes  ixagaivelv  oder  7CQ0tQérteiv  hinaus;  auch  das  ox^jucc  y.ar 
éçcÔTrjatv  y.ai  dnöxgiaiv  zwischen  Lehrer  und  Jünger  findet  sich 
hier  schon,  wenn  auch  bloß  in  einem  schwachen  Ansatz.*)  Mithin 
würde  eine  Geschichte  dieses  Litteraturzweiges  wohl  zu  beginnen 
haben  mit  den  unter  Hesiods  Namen  gehenden  Xiçwvoç  vnod-f^- 
y.ai.  Denn  an  dieses  im  Schulunterricht  damals  beliebte  Gedicht 
— man  denke  an  die  Aufschrift  Xiçcoveia,  die  eine  Bücherkiste 
auf  der  Berliner  Vase  aus  der  Werkstatt  des  Euphronios  führt 


1)  Vou  einem  eigentlichen  Dialog  kann  keine  Rede  sein:  Dümiuler 
(Akademika  259)  und  Hirzel  (1.  c.  I 59  f.)  hätten  das  noch  bestimmter  aus* 
sprechen  dürfen.  Auf  Philostratos  v.  soph.  111,4  iortv  Sà  (sc. 

'iTtTtln)  T^mixàs  Stnloyoe,  ot5  Xö/oe  ist  gar  nichts  zu  geben;  denn  dieser 
ganze  ß/oe  ist  eine  seines  Verfassers  würdige  Compilation  ans  Platon. 
Das  was  § 5 steht:  <pvXcüe  éveyçàtprj  nài.eo»v  mxç&v  re  xai  ttet^évotv  ist 
herausgesponnen  ans  den  rtpeaßezat  des  Hippias,  die  Platon  Hipp.  mal. 
281 A erwähnt:  Philostratos  übertrug  die  Sitte  seiner  Zeit,  berühmte 
Sophisten,  wenn  sie  als  Vertreter  ihrer  Vaterstadt  in  andere  Städte  kamen, 
zu  Ehrenbürgern  zu  machen,  auf  die  alte  Sophistik;  das  Stilurteil  § 8 ist 
gefällt  auf  Grund  der  Proben  in  Platons  Protagoras  und  den  nach  Hippias 
benannten  Dialogen;  der  Titel  Tproixôs  § 4 stammt  aus  dem  bei  Platon 
Hipp.  mai.  286  A citirten  Anfang  der  Schrift;  énetârj  Too/a  p.to,  Xéysi 
ö Ätfyoe  usw.,  Philostratos  wählte  ihn  in  Erinnerung  an  die  Städtereden 
berühmter  Sophisten  der  jüngeren  Zeit,  z.  B.  Aristeides  'PoS taxés ^ Dions 
Eißotxös.  So  bleibt  also  gar  nichts,  was  aus  guter  Tradition  außer  der 
platonischen  stammt,  und  der  Stàloyos  ist  eine  freche  Folgerung  aus  dem 
igaträv  der  im  Text  citirten  platonischen  Stelle.  Vgl.  auch  Diels,  Vor- 
sokratiker  p.  545.  Für  Hippias  war  das  igonär  eine  bloße  Formsache; 
er  wollte  seine  inidet^ts  anknüpfen  können;  auf  den  Ijsianischen  igo>- 
TIXÔS  mit  seinem  {ams  àv  oiv  igotd  ue  und  et  S*  ln  n av  no&fZs  i^yoé~ 
/uevos  TiagaleXez^.d'at,  égt&ra  (Plat.  Phaedr.  234  BC)  weist  Hirzel  selbst 
richtig  hin.  Wir  werden  also  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  uns  die  formale 
Anlage  der  Schrift  so  vorstellen,  daß  Hippias  (mit  Plat.  Protag.  336  C 
zu  reden)  ixàarfj  égotniaei  ftaxgàv  Xôyov  ànéretrev.  Mir  scheint  auch 
bezeichnend,  daß  gerade  Hippias  es  ist,  der,  als  die  Fortsetzung  des 
Gesprächs  in  Platons  Protagoras  gefährdet  ist,  weil  Sokrates  nur  Sia- 
liyeo&ai,  Protagoras  nur  uaxgrjyogezv  will,  den  Compromißvorschlag 
macht:  Sokrates  solle  nicht  rd  dxgtßis  tovto  elSos  rcHv  äiaXöytov  tyirezv  rd 
xard  ßgayi  X.tav,  und  Protagoras  nicht  bloß  lange  Reden  halten,  dXXd  uéaov 
Tt  dfitporigovs  reueZv  (Plat.  Prot.  338  A)  ; wenn  man  bedenkt , daß  die 
ganze  ^rjais  des  Hippias  durchgängige  Ethopoiie  enthält,  inhaltliche  und 
sprachliche,  so  gewinnen  die  angeführten  Worte  noch  ihre  besondere  Be- 
ziehung, wenn  Hippias  auch  in  seinen  Schriften  eine  Technik  übte,  die 
in  der  Mitte  stand  zwischen  sophistischer  iTitSet^ts  und  sokratischem 
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(Furtwäugler  Berl.  Vasensamml.  2322)  — hat  ja  Hippias  orsichtlich 
angoknüpft,  ebenso  wie  sein  Zeitgenosse  Antisthenes  iin  ' Herakles’, 
jeiHT  Progranimschrift  des  Kynismus,  in  der  er  Achilleus  von  dem 
Kentauren  unterrichtet  sein  ließ.  Daß  man  sich  in  dieser  Litteratur- 
gattung  noch  später  auf  jenes  Gedicht  bezog,  zeigt  Quintilian  1 1,15; 
quidam  litieris  iustituendos  qui  minores  septem  annis  essent  non  puta- 
verunl,  quod  illa  primum  aetas  et  inieUectum  disciplinarum  capere 
et  lahorem  paii  posset,  in  qua  sententia  Hesiodum  e.sse  plurimi 
tradunt  qui  ante  grammaticum  Aristophanen  fuernnt,  nam  is  pri- 
miu<  vrtodi^/.aç,  in  quo  lihro  scriptum  hoc  invenitur,  negavit  esse 
huius  pnctae.  Zwischen  jenem  psendohesiodeischen  Gedicht  und  den 
Lehrschriften  der  Sophisten  stand  noch  ein  anderes  Gedicht  der 
genannten  Art:  die  Lebensregeln,  die  Amphiaraos  seinem  Sohne 
Amphilochos  gab,  ein  Gedicht,  das  Pindar  und  Theognis  benutzten. 
Die  Sophisten  haben  also,  wie  das  ihre  Art  war,  ein  beliebtes 
poetisches  yévoç  in  die  Prosa  hintibergcleitet.  Ohne  jedoch  dies 
weiter  zu  verfolgen,  führe  ich  noch  zwei  Tatsachen  an,  die  für  die 
Beurteilung  der  horazischeu  Epistel  in  diesem  Zusammenhang  wich- 
tig sind. 

5.  Unter  der  isagogischen  Litteratur  aus  der  Zeit  vor  Horaz 
befindet  sich  eine  Schrift  des  Poseidonios,  ans  der  Diogenes  Laertios 
VII  00  folgendes  cilirt:  nolr^pa  ôé  iariv,  (bg  ô Iloaeiôùviôç 
(fr^aiv  iv  tfj  nigl  j.é^swç  eiaayioyfj , épiUTQog  ij 

ivçvO^uoç  psrà  axev^ç  tà  loyoeidiç  |rô]  ivçvi^uov 

d’  sîyai  {plov)  xà  *^yaÎQ  peylarr  /.al  Jiàç  uUH-q'*  (Eurip. 
fr.  S39N.).  nobjoiç  ôé  éoxt  arjtavxi/.àv  .xoirjta  uiur’Civ  niQi- 
éy_ov  O^elioy  xai  àyiPQiOîteliüv.  Dadurch  ist  uns  also  eine  isago- 
gische  Schrift  bezeugt,  die  die  P(K*sie  mitumfaßte;  ntgi 
hat  Horaz  in  Vers  45 — 13(>  genau  gehandelt. 

0.  Die  Stoiker,  vor  allem  Chrysippos  und  Poseidonios,  haben 
bekanntlich  auf  Varn>  starken  Einfluß  g»*habt:‘)  es  ist  mithin  nicht 
zufällig,  w’enu  wir  dem  Terminus  elaayioyr^  in  rümi.'icher  Litteratur 
zuerst  bei  Varn»  begegnen.  Über  diese  Schrift  Varros  hat  uns 

1)  In  einem  Fragment  der  Satire  Piinneno,  die.  wie  das  daraus 
Erhaltene  noch  deutlich  zeigt,  Uber  Poetik  handelte  (mit  Proben!,  deflnirt 
er  poema  ganz  so  arie  Poseidonios:  porma  e$t  Irris  mryfAiMos,  aber  die 
Detinitioü  porma  weicht  von  derjenigen  des  Poseidonios  ah.  l»aß  Defi- 
nitionen die.ser  .Art  älter  sind,  zeigt  Lncilius  S3SfT.  ; in  seinem  ('ommeutar 
fuhrt  .Marx  auch  die  grie<‘hischen  l’arallelstellen  an. 
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Gellius  XIV  7 genau  berichtet.  Pompeius  wandte  sich  als  desig- 
nirter  Konsul  (71  v.  Chr.)  an  seinen  Freund  Varro,  der  ihm  schon 
6 Jahre  vorher  zu  seiner  persönlichen  Instruction  eine  ephemeris 
navalis  für  den  spanischen  Feldzug  verfaßt  hatte,  mit  der  Bitte, 
utl  commentarium  facer  et  eioayioyiv.öv  — sic  enim  Varro  ipse 
appellat  — ex  quo  disceret,  quid  facere  dicereque  deberet,  cum 
senatum  consuleret,  eum  lihrum  commentarium,  quem  super  ea  re 
Pompeio  fecerat,  perisse  Varro  ait  in  litteris  qtms  ad  Oppianum 
dedit,  quae  sunt  in  libro  epistoHcarum  quaestionum  quarto,  in  qui- 
hus  litteris,  quoniam  quae  ante  scripserat  non  comparebant  docet 
rursum  multa  ad  earn  rem  ducentia  (folgen  die  reichen  Excerpte). 
Diese  Nachricht  ist  für  die  Beurteilung  der  horazischen  Epistel 
deshalb  wichtig,  weil  sie  zeigt,  daß  eine  Schrift  isagogischen  Cha- 
rakters eine  Einkleidung  auch  in  Briefform  gestattete.  Das  ließ  sich 
zv^ar  auch  aus  der  oben  (S.  511)  citirteu  Isagoge  des  Ps.  Soranus 
schließen,  die  er  mit  einem  Brief  an  seinen  Sohn  eröffnet  {Soranus 
f lio  karissimo  salutem)]  es  ist  aber  erwünscht,  dafür  ein  so  viel 
älteres,  vor  allem  ein  vorhorazisches  Beispiel  zu  haben.  Wir  können 
gleich  noch  ein  zweites  Beispiel  derselben  Zeit  hinzufügen.  Das 
commentariolum  des  Q.  Cicero  an  seinen  Bruder  de  petitione  con- 
sulatus  vom  J.  64  ist  wie  das  varronische  an  Pompeius  eine  siaa- 
yioyi^]')  eingekleidet  ist  es  in  die  Form  eines  Briefes  {Quintus 
Marco  fratri  s.  d).  In  die  augusteische  Zeit  selbst  fülirt  uns  die 
bereits  erwähnte  (o.  S.  521)  Schrift  des  Lirius  über  die  Aufgabe 
des  Redners:  es  war  eine  epistula  ad  filium,  für  die  Rlietorik,  wie 
die  wenigen  Citate  noch  zeigen,  das,  was  die  horazische  Epistel 
für  die  Poetik  war.  *)  Schließlich  werden  wir  aber  auch  die  Bücher 
Catos  ad  Marcum  filium,  deren  isagogischer  Charakter  oben  (S.  520) 
hervorgehoben  wurde,  hierherstellen  müssen,  zumal  sie  einmal  aus- 


1)  So  richtig  Teuffel-Schwabe,  Gesch.  d.  röm.  Litt  § 2,  3. 

2)  Quintil.  X 1,39  est  apud  Livium  in  epistula  ad  filium  scripta, 
legendos  Demosthenen  atque  Ciceronem,  tum  ifa  ut  quisque  esset  Demo- 
stheni  et  Ciceroni  simillimus  (vgl.  Horaz  über  die  Lectüre  der  gracca 
exetnplaria  Vers  268);  ib.  V^IU  2,  18  und  Seneca  contr.  IX  1,  13f.  über 
den  Fehler  der  obsairitas,  der  an  der  zweiten  Stelle  aus  dem  Streben 
nach  brevitas  abgeleitet  wird  (vgl.  Horaz  25  f.  brevis  esse  laboro:  ob~ 
scums  fio);  Seneca  ib.  2,  26:  Li  vins  nannte  solche  Redner  .wahnsinnig* 
(vgl.  die  Episode  vom  poeta  insanus  bei  Horaz  300  f.  453  ff.,  s.  oben 
S.  506). 
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drücklich  als  epistula  ad  /ilium  citirt  werden.*)  Die  Römer  hatten 
eben  für  das  utilitaristiscli  Lehrhafte  ein  besonderes  Verständnis  und 
eigneten  sich  daher  früh  die  griechische  Kunstfonn  an,  um  in  sie 
ihre  Instructionsschriften  zu  kleiden,  die  sich,  wie  Dionysios  ant. 
I 74,  5 bei  Erwähnung  der  commentarii  censorii  bemerkt,  von 
Vater  auf  Sohn  vererbten.*) 

Fassen  wir  nun  die  gewonnenen  Resultate  zusammen,  so  wird 
folgendes  als  bewiesen  gelten  dürfen, 

Horaz  war  den  fünfziger  Jahren  nahe,  als  er  beschloß,  seine 
Ansichten  über  poetische  Technik  bekanntzugeben.  Dazu  ver- 
anlaßte  ihn  eine  Entwicklung  der  römischen  Poesie,  \sie  er  sie 
nicht  billigen  konnte.  Eine  neue  Generation  war  herangewachsen, 


1)  Von  Priscian:  fr.  4 p.  78  Jordan,  vgl.  0.  Jahn,  Ber.  d.  sächs.  Ges. 
d.  Wiss.  1850,  267.  Der  originale  Titel  war  das  sicher  nicht,  aber  brief- 
ähnliche Form  ist  durch  die  dreimal  (fr.  1.  6.  14)  überlieferte  Anrede 
Marce  fiU  ohnehin  garantirt;  auch  wird  eine  andere  catonische  epistula 
ad  Marcum  ßUum  {éTttoToÂ^  nçds  rdv  vtöv)  von  Cic.  de  off.  I 10  und 
Plutarch  Cat.  20  citirt.  — Eine  Aufarbeitung  der  griechischen  Epistolo- 
graphie  nach  ihren  fïàrj^  ohne  welche  die  römische  historisch  gar  nicht 
begrilFen  werden  kann,  wird  vermutlich  noch  mehr  Material  geben.  So 
erinnert  mich  mein  College  F.  Jacoby,  dem  ich  auch  sonst  manche  nütz- 
liche Belehrung  verdanke,  daran,  daß  die  drei  großen,  uns  erhaltenen 
Epikurbriefe  zur  isagogischen  Litteratur  im  weiteren  Sinne  des  Wortes 
gerechnet  werden  dürfen  (er  bezeichnet  sie  treffend  als  Katechismen)  ; den 
zweiten  bestimmt  Epikur  ausdrücklich  rois  vfmori  (pvoiohr/lat  yvriaiov 

(Diog.  L.  X 85  p.  35  Usener).  Auch  des  lamblichos  intarol^ 
Tzçàe  ^é^iTtnov  moi  btaXaxTtxrjs  und  desselben  intoroX^  nçàs  ^cbnarçov 
moi  SiaXexTtxi/ç,  aus  denen  Stobaeus  ecl.  Il  2,  5.  6 (II  p.  18  f.  Wachsm.) 
Auszüge  gibt,  gehören  hierher  (er  spricht  von  Alter  und  Nutzen  dieser 
Kunst).  Es  sei  auch  bemerkt,  daß  unter  den  hermetischen  Schriften, 
deren  Verwandtschaft  mit  der  isagogischen  Litteratur  oben  (S.  51 9 f.  A.  3 
a.  E.)  hervorgehohen  wurde,  ein  Brief  des  'E^urje  r^iouéytaros  an  seinen 
Sohn  Asklepios  ist  (p,  128 ff.  Parthey),  wo  der  Vater  dem  Sohne  einen 
Abriß  seiner  Lehre  gibt  {aoi  ôè  iyd>  twv  Xtyd’lvTutv  rà  xvçitûTara  xt<pàXata 
éxXf^df/fros  Si'  ôXlytüv  i^d'iXr^aa  éTuoTtiXat).  Unter  Senecas  Briefen  steht 
hr.  89  einer  riaaynty^  als  rr}r  Etmixt^v  ^iXoooftar  nahe. 

2)  rdtv  xo.t.ovftivo}v  nurjTixäiv  VTZoitvtjuaTfov,  ä SiaSiyerat  Tials  na^à 

narçàe  xai  mçi  noXXov  Ttoifirai  roïs  éavTÔv  ioonévote  dianep  irçà 

narptpa  TtaçaStSôvm.  Treffend  sagt  daraufhin  M.  Schanz,  Gesch.  d.  röm. 
Litt'.  I*  § 13:  ,An  die  -Vintsbücher  knüpft  sich  ein  Litteraturzweig,  den 
wir  den  isagogi.schen  neunen  können*;  im  übrigen  hat  er  aber  dieser 
Litteraturgattung,  von  der  wir  uns  aus  Froutinus  de  aquis  ein  deutliches 
Bild  machen  können,  keine  Beachtung  ge.schenkt. 
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die  nicht  dnrch  die  harte  Schule  der  älteren  pepangen,  sondern  im 
otinm  der  neuen  Ära  anfpewachsen  war.  Wie  das  Leben,  so  die 
Kunst:  sie  verlor  an  Emst  ; Halbheit  trat  ein  statt  Vollwertipkeit, 
Virtuosität  statt  erarbeiteten  Könnens,  t'berschätzunp  der  Kräfte 
statt  Selbstkritik,  und  nicht  mehr  wurde,  wie  bisher,  wohlsortirte 
Ware,  sondern  Dutzendproducte  auf  den  litterarischen  Markt  pe- 
bracht.  Da  erhob  der  nach  Verpils  Tod  unbestritten  erste  Dichter 
Korns  seine  warnende  Stimme:  besaÖ  er  doch  die  pleiche  Autorität 
wie  einst  Cicero,  als  er  pepen  die  Entartunp  der  Kunst  der  Kcde 
seinen  orator  verfaßte.  ‘So  geht  e«  nicht  weiter,  nehmt  es  ernst 
mit  eiirt'r  Kunst,  wie  Varius  und  VerpiP:  auf  diesen  Ton  ist  alles 
gestimmt.  Die  Form  für  eine  Schrift  solchen  Inhalts  war  durch 
die  Tradition  gegeben:  wer  jüngeren  Leuten  die  Kegeln  einer  Kunst 
in  häßlicher  Form  schriftlich  übermitteln  wollte,  wählU'  die  itaa- 
yt'jyfj,  eine  vielleicht  von  der  Stoa  geschaffene,  oder  doch  auspebildete 
Species  der  didaktischen  Litteratur,  die  sich  Horaz  um  so  mehr 
empfahL  als  sie  sich  auch  in  der  ihm  bequemen  Brieffonn  geben 
ließ;  hatte  doch  Livius  um  dieselbe  Zeit  in  einem  Brief  an  seinen 
Sohn  seine  Ansichten  über  Vorzüge  und  Fehler  des  Schriftstellers 
niedergelegt.  Einen  eigenen  Sohn  hatte  Horaz  nicht;  so  adressirte 
er  den  Brief  an  die  jungen  Söhne  eines  ihm  befreundeten,  für  die, 
Pfjesie  interessirten  Mannes,  selbstverständlich  mit  der  Absicht,, 
durch  deran  Medium  seinen  Appell  au  die  ganze  junge  Dichter- 
zunfl  zu  richten.  Der  Stoff  zwang  ihn.  lehrhafter  zu  werden,  als 
das  sonst  seine  Art  und  sein  Geschmack  war;  dmdi  hat  er  auch 
hier  verstanden,  jede  Pedanterie  zu  vermeiden,  dem  Stil  des  senno 
grmäß  das  anovöcitov  mit  dem  yelotov  zu  verbinden  und  römisches 
Colorit  mit  der  griechischen  Gnindfarbe  in  kunstvoller  Hamionie 
zu  verschmelzen.  Denn  daß  dieser  Brief  griechisch  ist  w’ie  keine 
andere  seiner  Schriften  (und  das  will  viel  sagen),  weiß  jeder,  der 
die  unter  nmiischciu  Firnis  nur  leicht  verborgenen  griechischen 
Worte  und  Gedanken  durchschiminern  sieht,  auch  ohne  daß  uns 
zeutenmäßige  Belege  gerade  immer  zur  Hand  wären:  eine  grie- 
chische Paraphrase  würde  der  beste  Kommentar  sein.  Zwar  von 
Neoptolemos  können  wir  uns  ganz  nnd  gar  keine  Vorstellung  machen, 
wie  denn  überhaupt  die  zwischen  -\ristoteles  (dessen  Poetik  Horaz 
nicht  gelest‘ii  hat)  und  Horaz  klaffende  Lücke  unserer  Kenntnis  der 
poetischen  Theorie  dnrch  nichts  auszufüllen  ist.  Um  so  genauer 
kennen  wir  aber  die  rhetorischen  Lehrsysteme,  da  es  vor  allem 
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Cicero  verdankt  wird,  daß  wir  uns  auch  von  der  hellenistischen 
Rhetorik  eine  Vorstellung  machen  können.  Die  Analyse  zeigte  uns, 
daß  Horaz  — nachweislich  nicht  als  erster  — die  poetischen  Lehr- 
sätze den  rhetorischen  nachgebUdet  hat,  ein  Verfahren,  das  sich 
durch  die  nahe  Verwandtschaft  beider  Künste  rechtfertigte.  Der 
Aufbau  der  Epistel  ist,  wie  sich  beweisen  ließ,  lückenlos;  jeder 
Versuch,  einen  Stein  zu  versetzen,  schädigt  die  Geschlossenheit. 
Ebenso  ist  aber  auch  die  Auffassung  abzuweisen,  als  habe  der 
Dichter  sein  Gebäude  überhaupt  nach  keinem  bestimmten  Plane 
errichtet;  wenn  er  die  Fragen  so  sorgsam  verbarg,  daß  sie  sich 
nur  bei  sorgsamer  Analyse  zeigen,  so  hat  er  dadurch  nur  von 
neuem  belesen,  ein  wie  guter  Baumeister  er  war. 

Nach  antiker  Terminologie  war  daher  diese  horazische  Schrift, 
die  Goethe*)  als ‘problematisch’  bezeichnete,  ein  ‘commentarius  isa- 
gogicus  de  arte  poetica  per  epistulam  ad  Pisones.’  Nach  Inhalt 
und  Form  verdient  sie  es,  im  Verein  mit  den  beiden  anderen  Epi- 
steln des  zweiten  Buches,  die  Epoche  des  Classicismus,  den  ihr  Ver- 
fasser in  Praxis  wie  in  Theorie  vertrat,  abzuschließen.  Denn  Er- 
folg hat  sie  nicht  gehabt;  Ovid,  der  in  den  zwanziger  Jahren  stand, 
als  diese  Episteln  erschienen,  dichtete  so,  wie  Horaz  es  verbot,  und 
wurde  von  seiner  Generation  als  das  ingenium  gefeiert,  vor 
dessen  einseitiger  Ausbildung  der  Vertreter  der  ars  warnte. 

1)  Tages-  und  Jabreshefte  1806  (27,  155  Henipel):  »Wielands  Über- 
setzung der  horazischen  Epistel  an  die  Pisonen  [erschienen  zuerst  1782] 
leitete  mich  wrklich  auf  eine  Zeit  lang  von  anderen  Beschäftigungen 
ab.  Dieses  problematische  Werk  wird  dem  einen  anders  Vorkommen  als 
dem  andern,  und  jedem  alle  zehn  Jahre  auch  wieder  anders', 
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zu  CICERO  AD  FAMILIÄRES  XI  G. 

In  meiner  Abhandlnn^^  über  , Ciceros  Brief\^echael  mit  D.  Bm- 
tns  and  die  Senatssitznng  vom  20.  December  I4‘  (Philol.  LX  S.  2S2  ff.) 
kam  es  mir  in  erster  Linie  darauf  an,  nachznweisen,  daÜ  der  Brief 
XI  7 vor  dem  Briefe  XI  H,  d.  h.  vor  der  Senat.ssitzunsr  vom 
20.  December  44,  über  welche  der  Brief  XI  6 eben  Bericht  erstattet, 
geschrieben  sein  muß.  Bei  diesem  Nachweise  mußte  ein  Doppeltes 
geleistet  werden;  es  galt  erstens,  durch  Feststellung  der  in  der  er- 
wähnten Sitzung  gefaßten  SenatsbeschlUsse  und  Vergleichung  des 
Inhaltes  des  Briefes  XI  7 mit  denselben  positiv  zu  erhärten,  daß 
der  Brief  unmöglich  nach  der  Sitzung  geschrieben  sein  könne,  und 
es  war  zweitens  erforderlich,  eine  ganz  eigenartige  chronologische 
Schwierigkeit  zu  beseitigen,  die  sich  bei  der  Aiwtzung  des  Briefes 
XI  7 vor  XI  H aus  einer  Bemerkung  über  die  Anwesenheit  eim^s 
gewssen  Lupus  in  Kom  ergab.  Schon  Ruete  (Die  Correspondenz 
Ciceros  in  den  Jahren  41  und  43,  S.  37  ff.)  hatte  beides  versucht; 
weil  sich  aber  die  Annahme,  die  er  behufs  Umstoßung  der  mit 
dem  Namen  des  Lupus  zusammenhängenden  Gegeninstanz  aufge- 
Btellt  hatte,  als  unhaltbar  erwies,  so  fand  er  auch  mit  seiner  ans 
dem  Inhalt  des  Briefes  und  dessen  T'^n Vereinbarkeit  mit  den 
Senatsbeschlflssen  hergenommenen  Behauptung  keinen  Glauben,  und 
die  Erklärer  nach  ihm  bemühten  sich  darzutun,  daß  jene  Senats- 
beschlttsse  vom  20.  December  doch  nicht  derartig  gewesen  seien, 
daß  nicht  auch  nach  ihnen  noch  ein  Schreiben  von  dem  Inhalt 
des  Briefes  XI  7 möglich  gewesen  w’äre. 

In  der  oben  erwähnten  Abhandlung  nun  habe  ich  durch  eine 
genaue  liistoriHch-krifische  Untersuchung  über  die  Beschlüsse  vom 
2o,  Dw  ember  4 l es  über  j<'den  Zweifel  hinaus  gewiß  gemacht,  daß 
der  Senat  an  dem  genannten  Tag»*  den  D.  Brutus  in  aller  Form 
ermächtigte,  tiallien  geg»'n  den  G>nsul  Antoniu.s  zu  behaupten  und 
wie  die  anderen  Statthalter  so  lange  auf  seinem  Posten  zu  bleiben, 
bis  ihm  durch  Seiiat-sbeschluß  ein  Nachfolger  gewhickt  würde. 

Hertnes  XI^  ,t4 
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Dann  ist  aber  der  Brief  XI  7,  in  welchem  Cicero  den  Brutus  auf- 
fordert, nicht  auf  eine  auctoritas  des  in  seinen  Entschlüssen  noch 
unfreien  Senates  zu  warten,  sondern  die  ,voluntas‘  der  durch  Furcht 
gebundenen  Körperschaft  als  auctoritas  anzusehen,  unbedingt  Yor 
der  Sitzung  vom  20.  December  geschrieben  : die  auf  der  Erwähnung 
des  Lupus  beruhende  Gegeninstanz  muß  also  als  unwirksam  gelten, 
mag  es  nun  bisher,  sie  zu  beseitigen,  gelungen  sein  oder  nicht. 
Allerdings  schmeichelte  ich  mir,  an  die  Stelle  von  Ruetes  verfehl- 
ter Annahme  eine  andere  gesetzt  zu  haben,  die  des  allgemeinen 
Beifalls  sicher  wäre;  aber  darin  habe  ich  mich,  wie  ich  nun  sehe, 
getäuscht.  Während  Gurlitt  in  seinem  Jahresberichte  (1901)  zu 
meiner  Freude  mir  ohne  Vorbehalt  zustimmte,  hält  Schiebe  in  dem 
seinigen  (1904)  die  erwähnte  Annahme  für  unmöglich  und  unnötig 
und  widmet  der  Widerlegung  meiner  und  der  Begründung  seiner 
Ansicht  eine  längere  Auseinandersetzung  (Jahresb.  d.  phil.  Vereins 
zu  Berlin,  XXX.  Jahrg.  S.  422  ff.).  Dies  veranlaßt  mich,  die  Sache 
von  neuem  zu  prüfen. 

Mit  meinen  Darlegungen  über  die  Senatssitzung  vom  20.  De- 
cember 44  habe  ich  auch  Schiebe  überzeugt;  er  erkennt  an,  daß 
der  Brief  XI  7 vor  dieser  Sitzung,  mithin  auch  vor  dem 
Briefe  XI  6,  der  von  derselben  mit  Genugtuung  berichtet,  abgefaßt 
ist.  Demnach  brauche  ich  auf  diese  Seite  der  Controverse  nicht 
mehr  einzugehen:  Schiebe  ist  mit  mir  und  Ruete  darin  einig,  daß 
die  Briefe  XI  5,  XI  7,  und  XI  6 in  dieser  Reihenfolge  geschrie- 
ben sind,  wie  dies  denn  meines  Erachtens  jetzt  niemand  mehr  be- 
zweifeln kann.  Es  handelt  sich  also  bloß  noch  um  die  Reisen  des 
Lupus,  von  denen  in  allen  drei  Briefen  die  Rede  ist 

Am  Anfänge  von  XI  5 steht  folgendes;  Lupus,  familiaris 
noster,  cum  a te  venisset  cumque  Momae  quosdam  dies  comtnorare- 
tur,  ego  er  am  in  iis  locis,  in  quibus  maxime  tuto  me  esse  arbi~ 
trabar.  eo  factum  est,  ut  ad  te  Lupus  sine  meis  litteris  rediret, 
cum  tarnen  curasset  tuas  ad  me  perferendas.  Romani  autem  veni 
a.  d.  V Idus  Dec.  nec  habui  quiequam  antiquius,  quam  ut  Pansam 
statim  convenirem;  ex  quo  ea  de  te  cognovi,  quae  maxime  optabam. 
Hieraus  ergibt  sich,  daß  Lupus  vor  dem  9.  December,  während  Ciceros 
Abwesenheit,  nach  Rom  gekommen  war,  sich  dort  mehrere  Tage 
aufgehalten  hatte  und  dann  zu  Brutus  nach  Gallia  Cisalpina  zu- 
rückgekehrt  war.  Da  Cicero  Rom  um  die  Mitte  des  October  ver- 
lassen hatte,  wie  wir  anderweitig  wissen,  und  da  er  nach  der  vor- 
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liegenden  Briefstelle  am  9.  December  wieder  in  Rom  eintraf,  so 
sind  die  angegebenen  Daten  die  termini  für  die  in  Rede  stehende 
Anwesenheit  des  Lupus  in  Rom.  Als  Cicero  am  9.  December  nach 
Rom  kam,  war  jener  offenbar  nicht  mehr  da  und  auch  noch  nicht 
wieder  da,  weil  Cicero  sich  sonst  nicht  an  Pansa  hätte  zu  wen- 
den brauchen,  um  Näheres  über  Brutus  zu  erfahren. 

Dieser  Brief  XI  5 ist  höchst  wahrscheinlich  noch  am  9.  Decem- 
ber geschrieben  worden,  jedenfalls  nicht  viel  später.  Der  nächste 
Brief,  XI  7,  berichtet  von  einer.  Conferenz,  die  unter  der  Leitung 
des  Lupus  und  unter  Assistenz  des  Cicero,  Libo  und  Servius  in  Rom 
im  Hause  Ciceros  stattfand;  sein  Anfang  lautet  nämlich:  Cum  ad- 
hibuisset  domi  meae  lAipus  me  et  lAhonem  et  Servium,  consohri- 
num  tuum,  quae  mea  fuerit  sententia  usw.  Diese  Conferenz  hat, 
wie  nunmehr  feststeht,  vor  dem  20.  December,  d.  h.  vor  der  Se- 
natssitzung, die  den  Brutus  ermächtigte,  seine  Provinz  gegen  An- 
tonius zu  behaupten,  stattgefunden.  Wir  müssen  also  eine  neue 
Anwesenheit  des  Lupus  in  Rom  zwischen  dem  9.  und  20.  December 
constatiren.  Nach  dem  Briefe  XI  6 endlich  ist  Lupus  kurz  vor  der 
Senatssitzung  in  Rom  angekommen  ; denn  es  heiht  in  § 1 : Lupus 
noster  cum  Romam  sexto  die  Mutina  venissetj  postridie  me  mane 
convenit;  in  § 2f.  folgt  dann  der  Bericht  über  die  Sitzung,  die 

mane  am  20.  December  stattfand.  Wenn  mit  dem  mane  in  § 1 

und  in  § 3 derselbe  Morgen  gemeint  ist,  so  war  Lupus  am  19.  De- 
cember in  Rom  eingetroffen  und,  da  er  sechs  Tage  zu  der  Reise 
gebraucht  hatte  {sexto  die),  am  14.  December  von  Mutina  aufge- 
brochen').  Für  die  Conferenz  in  Ciceros  Hause  (XI  7)  bleiben  also 
bloß  die  Tage  vom  9.  bis  zum  13.  December  übrig;  aber  in  diesen 
Tagen  muß  Lupus,  der  sie  leitete,  auch  wieder  nach  Mutina  gelangt 
sein,  da  er  ja  von  dort  (nach  XI  6)  am  14.  abreiste.  Ebenso  wie 
Ruete  bin  auch  ich  der  Ansicht,  daß  dazu  die  Zeit  nicht  reicht. 

Indem  Ruete,  der  zuerst  dem  Briefe  XI  7 die  Stellung  vor 

XI  6 zuwies,  nach  einer  Auskunft  suchte,  um  diesem  durch  seine 

Umstellung  der  Briefe  herbeigeführten  Übelstande  abzuhelfen,  kam 
er  auf  den  Gedanken,  das  in  dem  Briefe  XI  5 überlieferte  Datum 
der  Ankunft  Ciceros  in  Rom  (9.  December)  zurückzuschieben.  Statt 
a.  d.  V Idus  Dec.  schlug  er  vor  zu  lesen  a.  d.  V Kal.  Dec.; 

1)  Daß  es  ungereimt  wäre,  die  in  XI  6 § 1 erwähnte  Ankunft  des 
Lupus  auf  irgend  einen  Tag  vor  der  in  dem  vorhergehenden  Briefe  XI  7 
geschilderten  Conferenz  zu  verlegen,  ist  ohne  weiteres  klar. 
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bei  dieser  Annahme  traf  Cicero  also  am  27.  November  in  der  Haupt- 
stadt ein,  und  nun  ist  zwischen  diesem  Tage  und  dem  13.  Decem- 
ber Zeit  genug  für  die  Conferenz  im  Hause  Ciceros  und  die  Rück- 
reise des  Lupus  nach  Mutina  vorhanden.  Dagegen  aber  machte 
Bardt.^Ausg.  Briefe  aus  Ciceron.  25eit,  Commentar  II  S.  408)  mit 
Recht  geltend,  daß  Antonius  erst  in  der  Nacht  vom  28.  zum  29.  No- 
vember von  Rom  abgegangen  sei  und  daß  man  es  Cicero  nicht  Zu- 
trauen dürfe,  „daß  er  sich  in  die  Hühle  des  Lüwen  begeben  habe, 
ehe  Antonins  sie  verlassen  hatte“.  Auch  ich  habe  dies  für  un- 
glaublich erklärt,  und  Schiebe  stimmt  dem  zu,  ja  er  meint  sogar, 
den  sicheren  Nachweis  führen  zu  können,  „daß  Cicero  noch  eine 
Reihe  von  Tagen  nach  dem  27.  November  nicht  in  Rom  war“. 
Nämlich  nach  dem  Abgänge  des  Antonius  seiOctavian  nach 
Rom  gekommen  und  habe  dort  am  Tage  seines  Eintreffens  eine 
Rede  gehalten,  von  der  Cicero  noch  fern  von  Rom  Kenntnis  erlangt 
habe,  wie  aus  dem  Briefe  ad  Att.  XVI  15,  3 {at  quae  cantio!  nam 
est  missa  mihi)  hervorgehe.  Demnach  könne  Cicero  erst  eine  Reihe 
von  Tagen  nach  dem  Abgänge  des  Antonius  nach  Rom  znrückge- 
kehrt  sein,  und  es  sei  wünschenswert,  daß  man  das  Datum  der  An- 
kunft Ciceros  in  Rom,  wie  es  ad  fam.  XI  5 überliefert  sei,  unan- 
getastet lasse  oder  doch  jedenfalls  es  nur  um  ein  weniges  znrück- 
schiebe.  Leider  steckt  in  diesem  Nachweise  ein  Fehler.  Die  erwähnte 
contio  des  Octavian  fällt  nach  dem  übereinstimmenden  Bericht  Dios 
und  Appians  in  die  Zeit,  wo  Antonius  sich  nach  Brundisium 
begeben  hatte,  nicht  aber  hinter  dessen  Abgang  nach  Gallia 
Cisalpina.  Sie  gehört  also  einer  früheren  Zeit,  wahrscheinlich 
der  ersten  Hälfte  des  November,  an.  Auch  Drnmann  S.  158), 
auf  den  Schlehe  sich  beruft,  stellt  die  Sache  so  dar,  und  Schiebe 
ist  wohl  nur  durch  die  einmal  vorgreifende  und  dann  wieder  nach- 
holende Erzählungsart  Dmmanns  irregeführt  worden.  Der  ver- 
suchte Nachweis  ist  also  mißlungen;  aber  mich  dünkt,  Bardts  Ein- 
wand gegen  Ruetes  Annahme  reicht  auch  ohnedies  aus,  und  Schiebe 
wird  den  Beifall,  den  er  ihm  spendete,  auch  nach  der  Ablehnung 
seines  vermeintlichen  sicheren  Nachweises  nicht  zurücknehmen. 

Indem  Bardt  die  Auskunft  Ruetes  bezüglich  der  uns  durch 
die  Reisen  des  Lupus  bereiteten  Schwierigkeiten  verwarf,  verwarf 
er  zugleich  seine  Ansetzung  des  Briefes  XI  7 vor  XI  6 ; er  kehrte 
zu  der  alten  Datirung  hinter  XI6  zurück  und  suchte  wahr- 
scheinlich zu  machen,  daß  in  der  Senatssitzung  vom  20.  December 
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trotz  alleu  „Kedewendaniceü**  Ciceros  in  den  Philippiken  ntchu 
Rechtes  beschlossen  worden  sei,  so  dah  also  der  Brief  XI  7 mit 
seinem  Hinweis  auf  die  Furcht  and  Unfreiheit  des  Senates  auch 
nach  dem  20.  December  noch  denkbar  sei,  ja  eben  durch  seine 
Existenz  zeige,  wie  es  am  20.  December  wirklich  zagegungen  sei 
Dah  diese  Ansicht  anhaltbar  ist,  habe  ich  im  Philologns  enidesen: 
Huete  hatte  mit  seiner  Ansetzung  des  Briefes  XI  7 vollkommen 
recht,  und  auch  Schiche  ist  davon  Überzeugt.  Aber  die  Verände* 
rang  des  Datums  in  dem  Briefe  XI  5 konnte  ich  ebensowenig 
billigen  wie  ßardt,  und  ich  sachte  deshalb  nach  einer  anderen 
Lösung  des  chronologischen  Bedenkens.  Icli  fand  sie  in  der  Zer> 
legung  des  Briefes  XI  Ö:  indem  ich  den  § 1 mit  seiner  Nachricht 
fiber  die  Ankanft  des  Lapns  nach  einer  sechstftgigen  Reise  von 
§ 2 and  3 abtrennte  and  den  besonderen  Brief,  den  ich  in  diesem 
Paragraphen  erkannte,  einer  erheblich  früheren  Zeit  zawies,  schwan> 
den  alle  Schwierigkeiten.  Lnpos  konnte  nnn  an  einem  beliebigen 
Tage  zwischen  dem  9.  und  2o.  December  die  Conferenz  im  Hanse 
Ciceros  geleitet  haben,  denn  er  brauchte  nicht  mehr  nach  der  Con- 
ferenz nach  Mutina  gereist  zn  sein:  das  hastige  Hin  und  Her  von 
Rom  nach  Mutina  und  von  Mutina  nach  Rom  kam  mit  dem  § 1 
des  sechsten  Briefes  in  Wegfall.  Aber  Schiche  ist  auch  durch  diese 
Lösung  nicht  befriedigt  ; er  erhebt  gegen  die  Zerlegung  des  Briefes 
XI  6 und  gegen  die  Stellung,  die  ich  dem  Briefe  XI  6*  («■*  § 1) 
zugewiesen  habe,  eine  Reihe  von  Elinw’endangen.  Er  w’ill  den  Brief 
XI  0 so,  wie  er  überliefert  ist  erhalten  wissen:  die  chronologische 
Schwierigkeit,  die  Ruete  und  ich,  ein  jeder  auf  seine  Weise,  zu 
beseitigen  suchten,  ist  nach  seiner  Meinung  gar  nicht  vorhanden. 
Ich  will  zunächst  diese  seine  Meinung  prüfen  und  dann  erst  seine 
Einwendungen  gegen  meine  Annahme  bespr*‘chen. 

Wenn  der  Brief  XI  6 wirklich  ein  Brief  ist,  so  muß,  wie 
oben  gezeigt  wrurde,  die  Conferenz  in  Ciceros  Hause  zwischen  dejn 
9.  und  1 3.  December  stattgefunden  haben  und  in  eben  dieser  Zwi- 
Bch'-nzeit  Lupus  von  Rom  nach  Mutina  gereist  sein.  Schiche  hält 
dies  für  möglich  und  stellt  sich  den  Hergang  folgendermaßen  vor. 
Am  9.  December  kam  Cicero  (nach  XI  5,  1)  in  Rom  an.  fand  hier 
den  Lupus  nicht  vor,  sprach  den  Pansa  und  schrieb  den  Brief  XI  5. 
Noch  an  demselben  Tage,  müssen  wir  annehmen,  traf  Lupus  in  Rom 
ein.  hielt  die  Beratung  in  Ciceros  Hause  ab  und  jagte  am  folgen- 
den Morgen  mit  Eilbotengeschwindigkeit  nach  Mutina  zurück.  Er 
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kam  dort  am  Abend  des  vierten  Tages,  also  am  13.,  an  und  machte 
sich  schon  am  14.  wieder  auf  den  Weg  nach  Rom,  das  er  in  6 Tagen, 
am  Abend  des  19.  December,  erreichte.  Auf  diese  Weise,  meint 
Schiebe,  würde  man  den  Anfang  von  XI  6 besonders  gut  verstehen: 
Lupus  hatte  bei  dieser  letzten  Reise  unverantwortlich  viel  Zeit  ge- 
braucht und  war  nicht  einmal  am  Abend  seiner  Ankunft,  sondern 
erst  am  folgenden  Morgen  zu  Cicero  gekommen;  deshalb  erhielt 
Brutus  den  Brief  XI  6 später,  als  nötig  gewesen  wäre.  Die  Worte 
cum  Romam  sexto  die  Mutina  venisset,  postridie  me  ma  ne 
convenit  sollen  dies  erläutern  und  enthalten  also  eine  scharfe  Censur 
für  den  saumseligen  oder  bequemen  Lupus.  Indessen  falls  man 
darauf  bestehen  sollte,  es  dem  Lupus  auch  füi*  seine  Reise  nach 
Mutina,  wo  er  nur  4 Tage  gebraucht  hatte,  bequemer  zu  machen, 
BO  gestattet  Schiebe,  in  dem  Datum  des  Briefes  XI  5 (a.  d.  V Idus 
Dec.)  aus  der  V eine  VI  oder  VII  zu  machen. 

Gegen  diese  Hypothese  ist  folgendes  einzuwenden: 

1 . Schiebe  ist  genötigt  anzunehmen,  daß  Lupus  noch  am  Tage 
der  Ankunft  Ciceros  (9.  December)  ebenfalls  in  Rom  eingetroffen 
sei.  Solch  ein  Zufall  ist  an  und  für  sich  denkbar.  Aber  hier  ist 
das  gänzliche  Schweigen  der  Briefe  bezüglich  dieses  Zufalls  be- 
denklich. Cicero  kommt  am  9.  December  in  Rom  an,  spricht  mit 
Pansa  über  Brutus  und  schreibt  dann  an  Brutus  den  Brief  XI  5, 
in  welchem  er  ihm  erklärt,  wie  es  gekommen  ist,  daß  er  dem 
Lupus  das  letzte  Mal,  wo  er  in  Rom  war,  keinen  Brief  hat  mit- 
geben können.  Cicero  ei^wartet  offenbar  nicht,  daß  er  den  Lupus 
bald  wieder  zur  Verfügung  haben  wird;  hätte  er  ahnen  können, 
daß  dieser  noch  am  selben  Tage  erscheinen  würde,  so  wäre  der 
Brief  XI  5 wohl  nicht  geschrieben  worden.  Kaum  ist  dieser  Brief 
abgegangen,  da  trifft  Lupus  ein,  ruft  mehrere  Leute  zu  einer  Be- 
ratung im  Hause  Ciceros  zusammen  und  schickt  von  der  Conferenz 
aus  zwei  Eilboten  an  Brutus  ab.  Ciceros  Brief  XI  7,  der  offenbar 
unmittelbar  nach  der  Conferenz  geschrieben  Lst,  beginnt  ohne  jede 
Präambel  mit  den  Worten:  Cum  adhibuisset  domi  meae  Lupus  me 
et  Libanon  et  Servium  usw.  Daß  dieses  Schreiben  kein  Wort  über 
die  unerwartete  Ankunft  des  Lupus  enthält,  daß  es  mit  keinem 
.Worte  auf  den  kurz  vor  der  Conferenz  geschriebenen  Brief  XI  5 
Bezug  nimmt,  der  nun  möglicherweise  durch  die  Couriere  überholt 
wurde,  ist  doch  recht  auffällig  und  spricht  nicht  für  Schiches  An- 
nahme. 
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2.  Was  Schiebe  dem  armen  Lupus  zumutet,  ist  stark.  Dieser 
Hann  kommt  am  9.  December  aus  Gallia  Clsalpina  an  (erste  Reise), 
bricht  am  10.  von  Rom  wieder  auf  und  erreicht  Mutina  am  13. 
(zweite  Reise),  verläßt  Mutina  am  11.  und  lang^  am  19.  von  neuem 
in  Rom  an  (dritte  Reise);  er  gönnt  sich  kaum  die  notwendigste 
Ruhe,  liegt  ttber  1 4 Tage  fortwährend  auf  der  Landstraße  und  be- 
kommt gleichwohl  noch  einen  Tadel,  weil  er  es  sich  angeblich  bei 
der  dritten  Reise  zu  bequem  gemacht  hat  Dabei  ist  dieser  Lupus 
aber  nicht  etwa  ein  dienstbarer  Geist,  den  man  nach  Belieben  hin 
und  her  jagen  kann,  sondern  er  gehört  der  besseren  Gesellschaft 
an:  Lupus  noster  und  Lupus  familiar  is  nosier  nennt  ihn  Cheero, 
und  auch  die  Art,  wie  er  für  Brutus  auftritt  und  verhandelt,  be- 
weist es.  Sollte  er  wohl,  nachdem  er  schon  einmal  die  Reise  von 
Gallien  nach  Rom  gemacht  hat,  unmittelbar  hinterher  in  10  Tagen 
(4  H-  6)  von  Rom  nach  Mutina  und  wieder  zurUckgceilt  sein? 

3.  Die  Entfernung  zwischen  den  beiden  Orten  beträgt  auf  dem 
ktirzegt«^  Wege  (via  Clodia)  c.  275  MiUien;  wenn  Lupus  diese 
Strecke  einmal  (XI  G § 1)  in  0 Tagen  abmachte,  so  war  das  eine 
ganz  respectable  Leistung,  nämlich  40 — 50  MiUien  pro  Tag,  genau 
so  viel,  wie  in  der  Regel  die  tabellarii  jener  Zeit  täglich  zu- 
rück legten.  Er  war  also  nicht  wie  ein  vornehmer  Römer  gereist, 
sondern  mit  Briefbotengesch windigkeit.  Dafür  verdiente 
er  keinen  Tadel,  sondern  ein  I>ob,  und  ich  behaupte,  daß  in  Ciceros 
Worten  (XI  G § 1:  Lupus  noster  cum  Romam  sexto  die  Mutina 
venissetf  post ridie  tue  ma  ne  convenit,  tua  mihi  mandata  dili- 
gent issime  i'xposuit  et  litteras  reddidit)  eben  dieses  Lob  enthalten 
ist:  in  sechs  Tagen  von  Mutina  nach  Rom!  und  gleich  am  fol- 
genden Morgen  zur  SteUe!  Diese  Angaben  macht  Cicero  aus 
Rücksicht  auf  den  Überbringer  mit  wohlberechneter  Courtoisie: 
Lupus  war  ihm  natürlich  dankbar  dafür,  daß  er  seinen  Eifer  bei 
Brutus  herausstrich.  Ich  habe  gar  nicht  geglaubt,  daß  man  diese 
Worte  anders  verstehen  könnte,  und  war  ganz  überrascht,  als  ich 
Schiches  Auffassung  las,  die  jedenfalls  durch  kein  noch  so  kleines 
Wörtchen  des  Satzes  unterstützt  wird,  wie  sie  denn  auch  sachlich 
unberechtigt  ist.  Für  das  postridie  . . mane  ist  eine  bezeichnende 
SteUc  ad  fam.  XI  27,  1:  nam  cum  in  Tusculanum  vesperi  venis- 
sem,  postrid  ie  Ule  ad  me,  nondum  satis  firmo  corpore  cum  esset, 
mane  venit.  gnem  cum  obiurgarem,  quod  parum  vaU’tudini  par- 
ceret,  tum  Ule  nihil  sibi  longius  fuisse,  quam  ut  me  videret.  Wer 
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sechs  Tage  lang  täglich  8 — 10  Meilen  gereist  ist,  hat  ebensogut 
Anspruch  auf  Ruhe  und  Erholung  wie  ein  Reconvalescent. 

4.  Und  nun  soll  Lupus  die  Reise  einmal  sogar  in  vier  Tagen 
machen,  70  llillien  oder  14  Meilen  täglich!  Ich  seihst  habe  erklärt, 
daß  auch  solche  Leistungen  in  Ciceronischer  Zeit  nicht  ganz  un- 
erhört seien:  aber  sie  sind  doch  recht  ungewöhnlich,  äußerst  selten. 
Ich  mute  die  Hetze  deshalb  auch  nicht  dem  Lupus  zu  (als  zweite 
von  drei  aufeinander  folgenden  Reisen!),  sondern  einem  besonderen 
Courier,  und  auch  dem  nur  vielleicht.  Ich  lasse  Ja  ausdrtick^ 
lieh  dahingestellt,  ob  das  Edict  des  Brutus,  welclies  am  20.  De- 
cember in  Rom  angeschlagen  wurde,  eine  Frucht  der  Conferenz  in 
Ciceros  Hause  war;  nui*  erkläre  ich  die  Möglichkeit  nicht  für  aus- 
geschlossen, falls  man  annehmen  will,  daß  ein-  oder  zweimal  Cou- 
riere  mit  dieser  Eilbotengeschwindigkeit  in  Action  traten. 

5.  Der  Erlaubnis  Schiches,  das  Datum  a.  d.  V Idus  Dec.  in 
dem  Briefe  XI  5 zu  ändern,  um  es  dem  Lupus  auch  für  diese  zweite 
Reise  „bequemer  zu  machen“,  will  ich  mich  nicht  bedienen.  Es  ist 
immer  mißlich,  an  den  überlieferten  Daten  auf  Grund  zweifelhafter 
Annahmen  herumzucorrigiren.  Diese  Erlaubnis  zeigt  nur,  daß  Schiebe 
selbst  sich  leiser  Bedenken  nicht  erwehren  konnte,  als  er  sich  zur 
Annahme  der  viertägigen  Reise  entschloß.  Aber  ich  will  jetzt  noch 
auf  ein  weiteres  Argument  gegen  Schiches  Hypothese  hinweisen,  das 
zugleich  für  meine  Auffassung  des  Briefes  XI  6 schwer  ins  Gewicht 
fällt.  Der  Brief  beginnt  mit  folgendem  Satze:  Cum  adhibuisset  dornt 
meat  Lupus  me  et  Libonem  et  Servium,  consobrinum  tuum,  quae  mea 
fuerit  senteniia,  cognasse  te  ex  M.  Seio  arbitror,  qui  nostro  sermoni 
interfuit;  reliqua,  quamquam  statim  Seium  Oraeceius  est  subsecutus^ 
tarnen  ex  Oraeceio  poteris  cognoscere.  Daran  reiht  sich  nun, 
durch  die  Worte  caput  autem  est  hoc  eingeleitet,  die  Quintessenz 
der  Erwägungen  der  Conferenzniitglieder,  Von  Lupus  wird  nichts 
weiter  gemeldet.  Was  muß  man  daraus  schließen?  Noch  während 
der  Beratung  ging  ein  Bote,  M.  Seius,  eiligst  nach  Gallien  ab;  er 
hatte  wenigstens  Ciceros  Auseinandersetzung  mit  angehört  und 
konnte  Brutus  über  dessen  Auffassung  Bescheid  erteilen.  Alles  wei- 
tere konnte  Brutus  von  dem  zweiten  Boten  Graeceius  erfahren,  der 
unmittelbar  hinter  Seius  herreiste.  Die  Conferenz  hat  also  nach 
Seins’  Abgang  nicht  lange  mehr  gedauert.  Ohne  Zweifel  hat  Grae- 
ceius den  vorliegenden  Brief  mitgenommen;  da.s.  Perfectum  sub- 
secutus  est  ist  ein  Perfectum  des  Briefstils.  Es  wäre  ungereimt. 
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anzunehmen,  daü  Cicero  sich  bei  diesem  Briefe  Zeit  gelassen  und 
ihn  etwa  am  folfçenden  Morgen  einem  dritten  Boten  mitgegeben 
hätte;  wir  erkennen  ja  aus  der  schleunigen  Abfertigung  der  beiden 
Boten  die  große  Eile,  mit  der  man  dem  Brutus  das  Kesnltat  der 
Beratung  mitznteilen  beflissen  ist  Ganz  undenkbar  aber  scheint 
es  mir,  daß  Lupos  am  folgenden  Morgen  hinter  den  beiden  Conrieren 
herjagte.  Wenn  er  selbst  Torbatte,  in  4 Tagen  in  Mutina  zu  sein, 
dann  brauchte  er  die  Couriere  nicht  zu  schicken.  Und  Cicero 
schreibt:  reliqua...ex  Oraeceio  poteris  cognoscere;  wollte 
Lupus  selbst  dem  Brutus  das  Ergebnis  der  Beratung  übermitteln, 
so  mußte  Cicero  doch  auch  auf  ihn  verweisen.  Kurz,  ans  diesem 
Briefe  scheint  mir  mit  Sicherheit  hervorzugehen,  daß  Lupus  in 
dieser  kritischen  Zeit  die  ihn  zur  Berufung  der  Conferenz  veran- 
laßte,  gar  nicht  daran  gedacht  hat,  die  Hauptstadt  zu  verlassen; 
er  war  eben  in  Rom,  um  die  Interessen  des  Brutus  wahrzunefamen, 
und  den  Verkehr  zwischen  ihm  und  Brutus  vermittelten  Leute 
wie  M.  Seins  und  Graeceins.  Ist  dies  so,  und  ich  glaube,  kein  Un< 
befangener  wird  daran  zweifeln,  so  schwindet  die  nebelige  Hypo- 
these von  der  viertägigen  Reise  des  Lupus  in  nichts  dahin;  reiste 
ab«'r  Lupus  nach  der  Conferenz.  die  zwischen  dem  9.  und  20.  De- 
cember stattfand,  nicht  nach  Mutina  ab,  so  konnte  er  auch  nicht 
am  10.  von  dort  nach  sechst&giger  Reise  in  Rom  eintreffen,  und 
es  ist  also  damit  erwiesen,  daß  der  Brief  XI  0 so,  wie  er  Über- 
liefert ist,  nicht  in  Ordnung  sein  kann.') 

So  bin  ich  denn,  durch  die  Prüfung  der  Schicheschen  Annahme, 
wieder  auf  die  meinige  geführt  und  in  ihr  bestärkt  worden.  Von 
dem  Briefe  XI  6 muß  nach  meiner  Meinung  der  § 1 als  selbstän- 
diger, einer  früheren  Zeit  angehüriger  Brief  losgelöst  werden.  Ich 
recapitnlire  noch  einmal  die  Prämissen  dieser  Annahme.  Der  Brief 
XI  7 gehört  zeitlich  zwischen  XI  5 und  XI  0,  wie  ich  früher  be- 
wiesen habe  und  Schiebe  zugibt.  Die  in  ihm  erwähnte  Conferenz 
hat  also  zw  ischen  dem  9.  (XI  5,  1)  und  dem  20.  December  (XI  fi,  2) 
stattgefunden.  Gehört  XI  0 § 1 mit  dem  Rest  des  Briefes  zusam- 
men. so  ist  Lupus  am  14.  von  Mutina  aufgebrochen  und  am  10.  in 
Rom  eingetruffen.  Für  die  dadurch  notwendig  werdende  Reise  des 
Lnpns  von  Rom  nach  Mutina  reicht  die  Zeit  zwischen  dem  0.  und 

1)  Ich  habe  dieses  Argument  früher  beiseite  gelassen,  weil  damals 
noch  zu  erweisen  war,  was  man  mir  jetzt  zugesteht,  nämlich  daß  XI  7 
vor  XI  6 geschrieben  ist. 
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13.  December  nicht  aus,  zumal  da  es  ganz  nnwahrscheinlich  ist, 
daß  die  Conferenz  noch  am  9.  stattgefunden  hat.  Außerdem  geht 
aus  dem  Briefe  XI  7 hervor,  daß  nicht  Lupus  das  Ergebnis  der 
Beratung  dem  Brutus  überbrachte,  sondern  daß  zu  diesem  Zwecke 
zwei  besondere  Boten  kurz  hintereinander  abgeordnet  wurden. 
Deshalb  hat  es  auch  keinen  Zweck , das  Datum  des  Briefes  XI  5 
(Ankunft  Ciceros  in  Rom  am  9.  December)  zu  ändern.  *)  Nicht  in 
dem  Briefe  XI  5 , nicht  in  dem  Briefe  XI  7 ist  die  Lösung  der 
Schwierigkeiten  zu  suchen,  sondern  es  weist  alles  darauf  hin,  daß 
der  Brief  XI  6 nicht  in  Ordnung  ist.  Lupus  kann  nicht  unmittel- 
bar vor  der  Senatssitzung  nach  sechstägiger  Reise  von  Mutina  an- 
gekommen sein. 

Auf  Grund  dieser  Prämissen  also  versuchte  ich,  den  § 1 des 
Briefes  XI  6 mit  seiner  störenden  Angabe  über  die  Ankunft  des 
Lupus  abzulösen.  Es  gelang  über  die  Maßen  gut;  denn  es  ergab 
sich,  daß  dadurch  auch  einige  befremdende  Sonderbarkeiten  in  dem 
Briefe  XI  6 selbst  beseitigt  wurden.  Nämlich  zwischen  § 1 und 
dem  Rest  des  Briefes  fehlt  jeder  Zusammenhang,  ja  diese  Teile 
widersprechen  sich,  wenn  man  genauer  zusieht  In  § 1 spricht  Ci- 
cero von  der  Ankunft  des  Lupus  und  seinem  Morgenbesuch  und 
erwähnt  die  mandata  und  litter ae^  die  er  mitgebracht  hat.  Er 
erklärt  sodann,  er  werde  dem  Wunsche  des  Brutus  entsprechend 
für  dessen  dignitas  eintreten:  Brutus  dürfe  Überzeugtsein,  daß  er 
es  an  nichts  fehlen  lassen  w'erde.  Während  so  § 1 auf  die  Zukunft 
verweist,  beginnt  in  § 2,  ohne  jede  Übergangspartikel,  gerade  als 
wenn  nichts  vorhergegangen  wäre,  ein  historischer  Bericht.  Die 
Tribunen  hatten  eine  Senatssitzung  auf  den  20.  December  anbe- 


1 ) Die  Ändenmgsmöglichkeit  ist  übrigens  nicht  groß.  In  dem  über« 
lieferten  Datum  a.  d.  V Idus  Dec.  könnte  man  entweder  die  Zahl  oder 
das  Wort  Idus  als  verderbt  ansehen  (gleichzeitig  beides  zu  corrigiren 
wäre  zu  gewaltsam).  Für  Idus  kann  nun  Non.  nicht  eingesetzt  werden, 
weil  es  ein  Datum  a.  d.  V Non.  Dec.  nicht  gibt;  a.  d.  V Kal.  Dec. 
(Ruetes  Lösungsversucfa)  ist  unmöglich,  weil  an  diesem  Tage  Antonius 
noch  in  Rom  war.  Bleibt  also  die  Veränderung  der  Zahl  F vor  Idus  in 
VI  oder  VII  oder  VIII.  Wir  gewinnen  so  bestenfalls  (d.  h.  bei  weitest 
gehender  Veränderung)  drei  Tage:  dadurch  wird  die  Reise  des  Lupus 
zeitlich  möglich  ; aber  es  bleibt  die  Unwahrscheinlichkeit  des  dreimaligen 
Hin  und  Her  und  der  Umstand,  daß  die  beiden  Conriere  und  Ciceros  Brief 
XI  7 gegen  die  zweite  Reise  des  Lupus  sprechen.  Und  dabei  ist  doch 
eben  auch  noch  die  Überlieferung  angetastet  worden. 
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raamt;  Cicero  hatte  eigentlich  nicht  hingehen  vrolleu;  da  aber  ge> 
rade  an  diesem  Tage  das  Edict  des  Brntas  publicirt  wurden  ist. 
so  hat  er  sich  doch  dazu  entschlossen.  Er  hat  sich  denn  also  3) 
mane  in  die  Sitzung  begeben:  was  er  dort  (Phil.  Ill)  und  später 
in  einer  confia  (Phil.  IV’)  getan  hat.  das  mag  Brutus  sich  von  an* 
dem  erzählen  lassen.  Brntus  kann  versichert  sein. 'dali  Cicero  für 
ihn  stets  auf  dem  Posten  sein  und  darin  allen  andern  den  Rang 
ablanfen  wird.  Ich  sage:  wenn  Lupus  am  Abend  des  19.  December 
ankam  und  am  Morgen  des  20.  Cicero  einen  Besuch  machte,  so 
kann  doch  nur  das  hochwichtige  Edict  des  Brutus  wie  die  V'er- 
anlassung  zu  der  Reise  und  dem  Besuch,  so  der  Gegenstand  der 
Unterhaltung  gewesen  sein.  Aber  davon  steht  nichts  in  § 1,  auch 
nichts  davon,  dah  Cicero  sich  nun  um  des  Edicts  willen  in  den 
Senat  begeben  will.  Das  Edict  wird  erst  in  § 2 als  ein  novum 
eingeffihrt:  cum  eo  die  ipso  edictum  tuum  propositum  esset.  Kein 
Wort  davon,  daß  Lupus  dies  veranlaßt  hat;  das  Edict  ist,  man 
weiß  nicht  wie,  gerade  am  Tage  der  Sitzung  da.  Deshalb  geht 
Cicero  mane  in  den  Senat  (§  3):  jede  Bezugnahme  auf  das  mane 
in  ^ 1,  auf  die  dort  erwähnten  mandata  fehlt.  Am  Schluss«:  von 
§ 3,  nach  der  stolz*bescheid«‘nen  Andeutung  seiner  Taten,  gibt 
Cicero  eine  ähnliche  V’ersicherung  ab  wie  in  § I,  nur  kräftiger,  be- 
deutsamer: die  allgemeine  nnd  nichtssagende  in  ^ 1 wird  aber  da* 
durch  sehr  Überflüssig. 

Löst  man  den  ^ 1 ab.  so  hat  man  in  2 nnd  3 einen  tadel* 
und  widerspruchslosen  Bericht  (mit  Anfang.  Mitt**  und  Ende)  über 
die  Senatssitzung  vom  2o.  D<^cember.  Be«lenkt  mau  nun,  daß  di«>se 
Loslösung  nicht  bloß  den  Brief  XI  ü von  einer  unpassend  vorge* 
klebten  Einleitung  befreit,  sondern  daß  w'ir  dadurch  auch  alle 
Schwierigkeit«'n  bezQglich  der  Riisen  des  Lupus  loswerden,  so 
dürfte  doch  meine  Annahme  als  »o  w«)hl  begründet  erwheinen,  wie 
mau  es  in  derartigen  Dingen  nur  verlangen  kann.  Ein  anderes 
ist  historische,  ein  andert's  mathematische  FXidenz. 

Aber  Schlehe  ist  nicht  befriedigt.  Zwar  einen  gewissen  Mangel 
an  Zusammenhang  gibt  er  zu.  aber  der  ,liißt  sich  dadurch  erklären*, 
daß  Cicero  .vermutlich*  «len  § 1 vor  der  Senatssitzung  schrieb  und 
nachher  ^ 2 nnd  3 hinzufügte.  So  .fällt  cs  auch  weniger  auf*,  daß 
das  zweite  mane  auf  das  erste  nicht  B«-zug  nimmt.  Also  den  § I 
von  dem  Reste  des  Brief«’«  zu  trennen,  hält  auch  Schiebe  fflr  nötig: 
da  hätte  ich  ja  fast  gewonnen.  Der  Unterschied  ist  nur:  er  trennt 
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durch  eine  Senatssitznng,  ich  durch  ein  paar  Monate.  Nnn  frage 
ich  aber;  was  in  aller  Welt  konnte  denn  Cicero  veranlassen,  un- 
mittelbar vor  der  Sitzung  diesen  § 1 mit  seinen  Vertröstungen  auf 
eine  unbestimmte  Zukunft  zu  schreiben,  wenn  er  ihn  doch  bis  nach 
der  Sitzung,  der  entscheidnngsvollen , liegen  lassen  wollte?  Und 
warum  zerriß  er  ihn  nicht,  als  er  aus  der  erfolgreichen  Sitzung 
zurückgekehrt  war,  und  schrieb  einen  passenderen  Eingang?  Und 
wenn  er  ihn  doch  stehen  lassen  wollte,  warum  deutete  er  nicht 
wenigstens  mit  einem  Worte  den  Zusammenhang  an?  Ich  muß  jetzt 
auch  noch  einmal  daran  erinnern,  daß  in  diesem  § 1 nach  Schlehe 
Lupus  seinen  Tadel  für  die  langsame  Reise  bekommt:  sexto  die 
und  postridie  mane\  Dem  Brutus  soll  dadurch  erläutert  werden, 
warum  er  das  gegenwärtige  Schreiben  nicht  schon  früher  erhalten 
hat.  Und  diesen  Brief  mit  der  Lupus  tadelnden  Erläuterung  läßt 
Cicero  bis  nach  der  Sitzung  und  der  sich  daran  anschließenden 
contio  liegen?  Dann  kam  er  ja  durch  seine  Schuld  noch  später 
an.  Übrigens,  wenn  Lupus  das  Edict  nach  Rom  gebracht  hatte 
und  morgens  vor  der  Sitzung  zu  Cicero  kam,  um  sich  mit  ihm 
dieserhalb  zu  besprechen,  so  war  das  früh  genug  und  also  Tadel 
überflüssig.  Doch  ich  verzichte  auf  die  Hervorhebung  der  Wider- 
sprüche, in  welche  Schlehe  sich  verwickelt,  weil  er  das  Material 
nicht  nach  allen  Seiten  durchgearbeitet  hat.  Wenn  Schlehe  in  den 
Worten  cum  eo  die  ipso  edictum  tuum  propositum  esset  nichts  Auf- 
fälliges findet,  und  wenn  ihm  das  Vorkommen  der  beiden  Versiche- 
rungen in  § 1 und  § 3,  wo  Cicero  für  die  digjiitas  des  Bnitus  ein- 
treten  zu  wollen  erklärt,  wohl  verständlich  und  keineswegs  lästig 
erscheint,  so  überlasse  ich  es  anderen,  zu  beurteilen,  welche  Auf- 
fassung die  natürlichere  ist.  Daß  Cicero  den  ganzen  Brief  (§  1 
bis  3)  in  einem  Zuge  nach  der  Sitzung  geschrieben  haben  sollte, 
wird  nach  meinen  Ausführungen  kein  Mensch  mehr  glauben,  wie 
denn  auch  Schlehe  selbst  sich  dies  zu  beweisen  nicht  getraut; 
seine  Ausflucht  aber,  der  § 1 sei  vor  der  Sitzung  und  der  Rest 
des  Briefes  hinterher  geschrieben,  gibt,  wie  eben  gezeigt  worden, 
Anlaß  zu  neuen  Fragen  und  Bedenken  und  beseitigt  die  Sonder- 
barkeiten nicht. 

Es  bleibt  dabei,  der  § 1 verträgt  sich  nicht  mit  dem  in  § 2 
und  3 enthaltenen  Bericht  über  die  Senatssitzung,  und  nun  vei> 
gesse  man  nicht,  daß  durch  seine  Beseitigung  mit  einem  Schlage 
auch  die  ganze  Schwierigkeit  wegfällt , in  die  uns  die  angebliche 
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Ankanft  des  Lapas  kars  vor  der  Senatssitzani^  verwickelt  Nach 
meiner  Meinong  müßte  man  die  Beseitigong  dieses  Paragraphen  seihst 
dann  als  berechtigt  anerkennen,  wenn  ich  nicht  mit  Bestimmtheit 
ingeben  könnte,  wohin  er  eigentlich  gehört,  sondern  ihn  bloß  im 
allgemeinen  einer  früheren  Zeit  za  wiese.  Aber  nan  ist  znfälUg 
nach  noch  der  Brief  des  Bmtas  erhalten,  anf  den  XI  6 § 1 (als 
selbst&ndiger  and  in  sich  abgeschlossener  Brief)  die  Antwort  bildet; 
es  ist  der  dem  September  oder  October  angebörige  Brief  XI  4^ 
derjenige,  der  für  ans  die  Correspondenz  zwischen  Brntos  and 
Cicero  eröffnet 

Dieses  karze  Schreiben  enthält  die  Bitte,  Cicero  möge  im 
Senate  für  die  sapplicatio  stimmen,  anf  die  Bratus  nach  seinem 
Feidzng  gegen  die  Jnalpini  Anspruch  erhob.  Es  beginnt  mit  dem 
Satze:  Si  de  tua  in  me  voluntafe  dubitarem,  multis  a te  verbia 
peterem,  ut  dignitatem  meam  tuerere,  $ed  profecto  est 
üa,  ut  mihi  persuasi,  me  tibi  esse  curae.  Daraaf  also  antwortet 
Cicero  (XI  6 § 1):  quod  mihi  tuam  dignitatem  commendas, 
êodem  tempore  existimo,  te  mihi  meam  dignitatem  commondare,  quam 
mehercu  le  non  haheo  tua  cariorem.  Schiebe  glanbt  nicht,  daß 
die  beiden  Sätze  zueinander  in  Beziehnng  stehen:  Cicero  stelle 
ja  die  von  ihm  erwähnte  dignitas  des  Brntos  als  völlig  gleich« 
artig  mit  seiner  eigenen  hin,  könne  also  nicht  an  eine  sapplicatio 
denken,  sondern  habe  vielmehr  die  Behaaptong  der  Provinz  Gallien 
gegen  Antonias  im  Ange.  Also  wenn  jemand  mich  ersneht,  für 
eine  ihm  za  erweisende  Ehrenbezeugung  mit  einzatreten,  so  kann 
ich  ihm  nicht  antworten;  ,in  dem  Augenblick,  wo  du  mir  de.ine 
Ehre  empfiehlst,  empfiehlst  du  mir,  denke  ich.  meine  eigene,  die 
mir  nicht  höher  steht  als  deine*?  So  kann  ich  nar  antworten, 
wenn  ich  selbst  anch  eine  sapplicatio  erwarte?  Ich  meine,  dieser 
Einwand  bedarf  keiner  Widerlegung:  Schiebe  sacht  in  der  hüf> 
liehen  Phrase,  mit  der  eine  höfliche  Bitte  beantwortet  wird,  mehr, 
als  darin  liegt.  Aber  Schiebe  beweist  durch  die  Eingangsworte 
von  XI  ß § 1,  daß  meine  Annahme  geradezu  unmöglich  sei.  .Lupos 
kommt  von  Mutina,  and  Mutina  besetzte  Brutus  erst,  als  er  vor 
dem  in  Oberitalien  eindringenden  M.  .\ntonius  zurückwich.  Er 
besetzte  es  nagoäevwv  (App.  III  UM,  war  also  vorher  nicht 
in  Hu  tin  a^  Es  lat  richtig,  daß  Brutus  im  .\nfange  d»s  rVeember, 
als  Antonius  von  Ariminum  her  aurückte  und  mehrere  iiitädte  der 
Provinz  dem  Consul  die  Tore  öffneten,  die  Befürchtung  hegte,  er 
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möchte  überall  ausgeschlossen  werden;  er  verbreitete  deshalb  das 
Gerücht,  er  sei  auf  dem  Wege  nach  Korn,  wohin  der  Senat  ihn 
mit  dem  Heere  gerufen  habe,  und  warf  sich  dann  plötzlich  nach 
Mutina.  Aber  folgt  denn  daraus,  daß  er  niemals  vorher  in  Mutina 
gewesen  ist?  Durfte  der  Statthalter  die  Municipien  und  Colonien 
seiner  Provinz  nicht  betreten?  Ist  es  ganz  ausgeschlossen,  daß 
Brutus  nach  seinem  Sommerfeldzuge  in  den  Alpen  sich  im  Sep> 
tember  oder  October  in  Mutina,  dieser  firmissima  et  splendidis&ima 
colmia  populi  Romani,  aufhielt?  Auch  dieser  Einwand  Schichea 
ist  hinfällig.  Ich  verschmähe  es,  darauf  hinzuweisen,  daß  in  den 
Eingangsworten  von  XI  6 § 1 gar  nicht  gesagt  wird,  Brutus  sei 
in  Mutina  gewesen,  sondern  nur,  Lupus  sei  in  sechs  Tagen  von 
Mutina  nach  Eom  gekommen.  Denn  ich  darf  unbedenklich  an* 
nehmen,  daß  Lupus  seine  mandata  in  Mutina  von  Brutus  ent* 
gegengenommen  hatte;  es  steht  dem  gar  nichts  im  Wege.*)  Und 
wenn  Schiebe  meint,  Cicero  wolle  mit  den  Eingangsworten  sagen: 
,Lupus  hatte  dich  erst  verlassen,  als  du  Mutina  besetzt  hattest, 
brauchte  dann  sechs  Tage  zur  Eeise  nach  Eom  und  suchte  mich 
nicht  sogleich  am  Tage  seiner  Ankunft,  sondern  erst  am  folgenden 
Tage  auf*,  so  haben  wir  oben  schon  gesehen,  was  es  mit  dieser 
sonderbaren  Auffassung  für  eine  Bewandtnis  hat.  Cicero  erwähnt 
Mutina  ans  keinem  anderen  Grunde,  als  um  hervorzuheben , daß 
die  sechstägige  Eeise  des  Lupus,  die  er  mit  Briefbotengeschwindig- 
keit gemacht  hatte,  eine  höchst  anerkennenswerte  Leistung  war; 
Roniam  sexto  die  Mutina  bedeutet:  in  sechs  Tagen  eine  Strecke 
von  annähernd  300  Millien.  Auf  das  postridie  mane  brauche  ich 
hier  nicht  mehr  einzugehen. 

Daß  der  Brief  XI  6*  (=  XI  6 § 1)  in  der  Tat  die  Antwort 
auf  XI  4 ist,  dafür  spricht  mit  besonderem  Nachdruck  das  Phrasen- 
hafte seines  Inhalts,  das  Nichtssagende  und  die  Allgemeinheit  seiner 
Versprechungen,  während  dieser  Umstand  bei  einem  Briefe  vom 
20.  December  höchst  befremdlich  ist.  Cicero  ist  aufgefordert  worden, 
im  Senate  für  eine  supplicatio  zu  stimmen  (adiuva  nos  tua  sen- 
tentia);  aber  ,vom  2.  September  bis  zum  20.  December  ließ  er  sich 
nicht  wieder  in  der  Curie  betreffen,  wo  man  mehr  von  Kriegern 

1)  Die  Erwähnung  von  Mutina  in  einem  Briefe  vom  September  oder 
October  hat  nicht  das  geringste  Bedenken  gegen  sich;  aber  sie  gibt  uns 
einen  Fingerzeig,  wie  es  gekommen  sein  mag,  daß  dieser  Brief  an  eine 
falsche  Stelle  geriet 
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als  von  Senatoren  gehört  vmrde  und  und  daher  weder  mit  Wüi'de 
noch  mit  Sicherheit  erscheinen  konnte'  (Drumann).  Daher  kann 
Cicero  dem  Brutus  keine  positive  Erklärung  abgeben,  sondern  nur 
im  allgemeinen  versichern:  quare  mihi  graiissimum  facitSy  si  er- 
ploratum  hahebis  tu  is  Î aud  ibus  nullo  loco  nec  consilium 
nec  Studium  meum  de  futurum.  Indem  Cicero  so  schreibt, 
lädt  er  ee  unentschieden,  ob  er  in  den  Senat  gehen  wird  oder  nicht; 
wurde  nun  die  snpplicatio  ohne  ihn  besclüossen,  so  konnte  er  sich 
immer  noch  durch  ein  Entschuldigungsschreiben  von  der  Art  des 
Briefes  an  Plancus  X 2 rechtfertigen. 

Ich  glaube  durch  diese  Ausführungen  die  Notwendigkeit  der 
Teilung  des  Briefes  XI  6 so  einleuchtend  gemacht  zu  haben,  daß 
ich  nunmehr  auch  Schiebe  befriedigt  zu  haben  hoffe.  Das  Ansehen, 
das  dieser  besonnene  Ciceroforscher  und  -kritiker  wegen  seiner 
Sorgfalt  und  Vorsicht  mit  Recht  genießt,  ließ  es  mir  wünschens- 
wert und  geboten  erscheinen,  seinen  Einwendungen,  die  ich  in 
diesem  Falle  nicht  für  wohlbegründet  halten  konnte,  sowie  seinem 
Erklärungsversuche,  den  ich  als  verfehlt  ansehen  mußte,  durch  eine 
ausführliche  Rechtfertigung  und  Widerlegung  entgegenzutreten,  da- 
mit die  einmal  gewonnene  richtige  Erkenntnis  nicht  durch  unwider- 
sprochen gelassene  Zweifel  wieder  verdunkelt  w'erde.  Im  übrigen 
verweise  ich  auf  meine  mehrfach  erwähnte  Abhandlung,  die 
durch  obige  Darlegungen  nicht  überflüssig  gemacht  wird,  da  im 
Gegenteil  dort  der  Zusammenhang  der  Ereignisse  naturgemäß  viel 
klarer  hervortritt  als  hier,  wo  ich  durch  das  Geschäft  der  Wider- 
legung genötigt  war,  häufig  ans  der  geraden  Bahn  abznbiegen  und 
S<*itenweg**  einzuschlagen.  Insbesondere  mache  ich  auf  die  tabel- 
larische Übersicht  über  den  Verlauf  der  ersten  Correspondenz 
zwischen  Cicero  und  Brutus  aufmerksam  (Philol.  LX  S.  305);  ebenda 
habe  ich  auch  den  Versuch  gemacht,  die  Entstehung  der  Verwirrung 
in  der  Reihenfolge  der  Briefe  (XI  4,  (>*,  5,  7,  6^)  anfznklären. 

Dortmund.  W.  STERNKOPF. 


ZUR  AEGYPTISCHEN  PROPHETIE. 


Eine  gedankenreiche  Arbeit  von  Richard  Reitzenstein,  die  er 
vor  kurzem  veröffentlicht  hat,’)  veranlaßt  mich,  von  neuem  Stellung 
zu  nehmen  zu  einem  rätselhaften  Stück  der  aegyptisch- hellenisti- 
schen Litteratur,  dessen  Kenntnis  wir  Karl  Wessely  verdanken.*) 
Es  enthält  Weissagungen  über  die  Zukunft  Aegyptens,  die  ein  von 
Gott  begeisterter  Töpfer,  um  sich  gegen  die  Anklage  der  Grott- 
losigkeit  zu  verteidigen,  vor  einem  König  Amenophis  verkündet. 
Nach  der  Subscription  ist  die  Erzählung  aus  dem  aegyptischen 
, übersetzt  so  gut  es  ging'.*)  Als  ich  mich  vor  Jahren  um  die  Er- 
klärung des  Stückes  bemühte,*)  glaubte  ich  nicht  nur  für  den 
Rahmen  der  Erzählung,  sondern  auch  für  die  Weissagung  selbst 
in  dem  Manethonischen  Bericht  über  den  Auszug  der  Unreinen 
(loseph.  c.  Apion.  I § 232 ff.)  eine  Parallele,  ja  eine  Variante  zu 
finden.  Diese  ,mit  allem  Vorbehalt'  vorgetragene  Deutung  fand 
noch  kürzlich  die  Zustimmung  Eduard  Meyers.*)  Etwa  gleichzeitig 
hat  nun  Reitzenstein,  der  mit  Hilfe  einer  Photographie  den  Text 
hie  und  da  bessern  konnte,  eine  andere  Erklärung  vorgeschlageiL 
Er  findet  in  der  Weissagung  Anspielungen  auf  die  Kämpfe  der 
Aegypter  mit  den  Perseni  (Kambyses,  Ochos)  sowie  auf  Ereignisse 
aus  der  Zeit  Alexanders  des  Großen  und  der  Ptolemaier,  von  denen 
er  Euergetes  1.  und  II.  in  gewissen  Andeutungen  wiedererkennt. 

t)  Ein  Stück  hellenistischer  Kleinlitteratnr.  Nachrichten  der  kgl. 
Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  phil.-hist.  Kl.,  1904,  Heft  4 S.  309/32. 

2)  Neue  griech.  Zauberpapyri.  Denkschriften  der  k.  Akad.  d.  Wiss. 
in  Wien,  phil.-hist.  Kl.,  Band  XLII  S.  3 ff. 

3)  Daß  ftf&riçu{r]')vevttévr)  xarà  rd  [i!x<va\rdv  ZU  verbinden  ist, 
zeigte  ich  a.  a.  0.  Reitzenstein  (S.  309  Anm.)  wird  Recht  haben , wenn 
er  dies  nicht  an  den  Schluß,  sondern  vor  neçl  x&v  rß  Aiyönrtp  ueXXöv 
rtov  stellt,  so  daß  dies  als  Specialtitel  erscheint. 

4)  Zur  aegyptisch-hellenistischen  Litteratur.  In  Aegyptiaca,  Fest- 
schrift für  Georg  Ebers  1897  S.  146  ff. 

5)  Aegyptische  Chronologie.  Abhandl.  d.  kgl.  preuß.  Akad.  d.  Wiss» 
1904  S.  92;  vgl.  78  f. 
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Das  Ganze  ist  ihm  ein  ,Stimman^bild  aus  den  national-ae^^tischen 
Kreisen  bald  nach  dem  Tode  des  zweiten  Enei^tes*  (S.  325 j.  Die 
Einkleidung  (GerichtsTerhandliing  vor  Amenophis)  ist  ihm  daher 
nnr  eine  Fiction,  nnd  daß  ,das  Orakel  jemals  in  aegj'ptischer 
Sprache  bestanden  hat*,  bezeichnet  er  als  unsicher,  ja  unwahr- 
scheinlich. 

Daß  Weissagungen  sehr  verschiedene  Dentnngen  erfaliren,  ist 
ein  nnr  zn  bekanntes  SchanspieL  Im  vorliegenden  Falle  wird  die 
Unsicherheit  über  die  wahre  Bedeutung  namentlich  durch  zwei  Mo- 
mente erhöht  Einmal  sind  uns  nur  Fetzen  von  zwei  verschiedenen 
Handschriften  erhalten,  nämlich  drei  kleine  Fragmente,  die  nicht 
eine  einzige  vollständige  Zeile  bieten  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.,  im 
Besitz  von  Th.  Graf),  nnd  ein  grrößeres  Stück  von  zwei  Columnen, 
von  deren  erster  aber  der  linke  Teil  fehlt  (3.  Jahrhundert  n,  Chr., 
Pap.  Rainer).  Zweitens  ist  die  Entzifferung  des  Erhaltenen  noch 
lange  nicht  abgeschlossen,  von  der  Ergänzung  der  Lücken  ganz 
zn  schweigen.  Ja,  das  Hanptstück  (Pap.  Rainer)  ist  ,noch  immer 
ungereinigt  nnd  nngeglättet^  wie  Reitzenstein  sagt  nnd  wie  die 
im  Jahre  1901  gemachte  Photographie,  die  er  mir  gütigst  zur  Ver- 
fügung stellte,  bestätigt') 

Wenn  auch  die  Photographie  nur  zu  leicht  täuscht  — und 
dies  namentlich  bei  einem  Papyrus,  der  sieh  noch  im  Rohzustände 
befindet  — , so  glaube  ich  doch  wenigstens  an  einigen  Punkten 
den  Text  mit  ihrer  Hilfe  gebessert  zu  haben.  Die  definitive  Aus- 
gabe, die  natürlich  nnr  nach  Reinigung  des  Originals  unternommen 
werden  kann,  dürfen  wir  wohl  von  Wessely  erhoffen.  Ich  kann 
vorläufig  nnr  das  gel>en,  was  ich  auf  Reitzensteins  Photographie 
erkennen  konnte.  W’^ahrscheinlich  wird  Wesstdy  mich  vom  Original 
aus  in  manchem  corrigiren  können.  Die  Abweichungen  von  den 
beiden  Vorgängern  sind  in  den  Fußnoten  mit  Wess.  und  R.  be- 
merkt. Wil.  •—  Wilcken.  Die  GraLchen  Fragmente  tibergehe  ich, 
da  mir  zu  ihrer  Controlle  keine  Reproduction  vorlag. 

Bei  meinem  Text  sind  folgende  Veränderungen  in  der  An- 
ordnung der  Fragment*;  vorgenommen.  In  Col.  I rechts  oben  liegt 
ein  Fragment  (ca.  7 cm  Höhe,  4,  5 cm  Breite)  mit  den  Schlüssen 
von  9 Zeilen,  das  scheinbar  mit  dem  links  davon  befindlichen 

O l>aß  diese  Unordnung  nicht  etwa  nachträglich  entstand,  sondern 
schon  während  der  .\rWit  an  der  e<litio  princej»*  vorhanden  war,  wigen 
deren  Irrt  timer,  die  zum  Teil  eben  dadurch  ihre  Erkiimng  finden, 
llrmit—  XI.fc  35 
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Fragment  zusammengehört.  Wenn  ich  nicht  irre,  so  ist  es  um 
eine  Zeile  herunterzurücken,  so  daß  der  untere  Rand  mit  seiner 
schrägen  Linie  genau  auf  das  darunter  befindliche  Fragment  paßt. 
Dann  schwebt  die  erste  Zeile,  die  Wessely  Reitzen- 

stein  [/î^]a[ai>Uî;]ç  las,  ich  aber  ]tqihoç  lese,  nicht  mehr  in  der 
Luft,  sondern  wir  gewinnen  durch  die  Zusammensetzung  die  Lesung 
Ô ôè  n[6]%a^6ç,  zu  der  das  i>ddrt.ov  der  nächsten  Zeile  gut  paßt. 
Entsprechend  sind  auch  die  nächsten  8 Zeilen  neu  zusammenzu- 
setzen. Leider  genügt  hierfür  die  Photographie  bei  der  Dunkel- 
heit der  Färbung  nicht.  Am  Original  wird  es  keine  Schwierigkeit 
haben.  — Ferner  liegt  in  Col.  I am  rechten  Rande,  etwa  in  der 
Höhe  von  Z.  23 — 24,  ein  kleines  Fragment,  das  nach  Z.  19 — 20 
hingehört  So  ergibt  sich  für  Z.  19  (mit  langgezogenem 

Schluß-«),  wo  Wessely  ly^u«  . . . las.  Für  %aXQg  in  Z.  20,  das 
Wessely  schon  richtig  las,  bringt  die  Versetzung  nur  den  Schluß 
des  Ç.  Das  darunter  befindliche  Fragment,  das  gleichfalls  an 
falscher  Stelle  liegt,  scheint  Wessely  bei  seiner  Bearbeitung  noch 
an  richtigem  Platze  gesehen  zu  haben  (Z.  21 — 23).  — Endlich  ist 
die  ganze  CoL  II  um  etwa  3 cm  nach  oben  zu  rücken.  Dabei 
werden  links  an  den  Zeilenanfängen  einige  Buchstaben  sich  los- 
lösen (etwa  in  der  jetzigen  Höhe  der  Zeilen  4 — 7).  Wohin  diese 
durch  die  Verschiebung  geraten,  konnte  ich  an  der  Photographie 
nicht  sicher  feststellen.  Am  Original  wird  sich  das  von  selbst 
durch  die  Neuordnung  ergeben.  — Am  Anfang  von  Z.  7 ist  ein 
nicht  dahin  gehöriges  Fragment  zu  entfernen,  ebenso  in  Z.  13  das 
Stückchen,  das  die  Mitte  von  ave[.  .]«  verdeckt. 

Verstümmelte  Buchstaben  sind  durch  einen  Strich  («),  unsicher 
gelesene  durch  einen  Punkt  («)  gekennzeichnet.  Accente,  Spiritus 
und  Interpunktion  sind  von  mir  hinzugefügt. 

Columne  I. 

Oben  freier  Rand. 

]oy  xai  TtaQâvofÀOv.  *0  ôè  7t[6\yxfi6ç 
]f^ov  vôàriov  &XXo  . . aov  (3[flr]T«  ....  ea&ai 

xeç]âuevt 

1 a&euiOTo]v  erg.  Wess.;  d^iutaT]ov  R o Se  rtma  . . . ad'ai  Weas.; 

{ß\a[aö.fi)]s 

Ô äi  7if:rX[arij]aä-at  R.  Über  die  Verschiebung  der  Zeilenenden  von  1 — 9 
vgl.  oben  S.  545 f.  2 Wess.;  fzÖTtluo*’  R aXÂa  Xvoov  inare...io“ 
Wess.;  àXV  A(arf) mv  R.  Die  Lesung  aXXo  ist  sicher  Wil. 
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jtîAXd  Tcaqà  fpvatv  €vt  ••  w(v) 

] TdXaiva  ^iyv[7tz€ . . ^jeirj  [••]... 

5 ] . a aov  y.exaxovQyr][fié]voi  a[. . x aa . 
jfirat  ot).  ^éXù)v  ß[k]i7r€iv  [..]•••[•  -]^ 

] . ast  ZOÎÇ  anÔQOLÇ  . . na  . [. .] 

y€co]çydç  öaov  oùy,  ianeigev . [..]*“••[•] 

. .]vTO)  âià  TÔ  Ev  évôeetç  a 

10  ]€Q€laaç  ànolaezai.  Tot  . [ ] . . ff 

]iOTai,  ÔÇ  %al  TOÙÇ 


y]aQ  inel  ö fiéyaç  &eôg  *'H(pg[ia]TOç  «... 

'\ecv  yal  èavzoùç  ol  ^(avo(p6QOi  av lov 

] . . . Ç xaxü)&i^G€Tai,  fi€T€Àeij[a]€Tat  ôè  ndarj 
15  ]a>  (À-^viv  %al  noXXoig  xaraffT[ç^]i/^aç  atÔTCjv 
Klad-é^ei  ôk  èy.  ^vqIoç  ô fH€iar][TÔç  /^]otfft>4!^*^]s 

]^[ ].  oh]ç  vnàQxoiv  xotl  àno 

]ro  . [ '\a^TÔç  èx  tQv  dvoalwv  eiç  AïyvnTOv  xai  . . .[. .] 

] . TOI ,[. ]^OT€Qoy  éçr]fia)xh^aeTai.  *0  dè  . . . . o . . rjfie- 

20  ]••••[ ] rjfieva  .aji ê(prj  xaXQg 

] a .0  .(ûv  Téxva  . . t£  . w . . a xaza^a- 

.<5 A/y?]ot  Tôiv  Ti]v  AïyvnTOv  xaTOixovvTOiv  xaïaXtL- 
~\Tai  LÔia  en{  ] . r^g  nogigd-^aovTai  naçaxX . . . 
]to  éavTôiv  xaxà  ijaoov  rj  zà  éxelvwv  xaï  an[.] 

3 tpvatv  eyevero  et ... . WesS.R  Schluß  w”  Pap.  4 rj\Talatva  at- 

yvn[Toe  ....  aai  Wess.  ; Afyv(^n)[ros ...  tus  R,  der  schon 

mit  Recht  auf  das  Spatium  am  Anfang  hinwies.  6 xexaxovçy[ij]uerov 
. . . , a/  Wess.R.  Statt  [jui]voi  a kann  natürlich  auch  \ué]vois  gelesen 
werden.  Wil.  6 ßXan[r\etv  Wess.R  7 anoçois  . . . navres  Wess  R 
8 xaxo]vpyos  oauv  ovx  sariv  e[n\eve[yxeiv  Wess.R  (der  am  Schluß  nur 
e . eve  . . . . gibt)  9 evevSests  % R;  enevSeeiS  Wess.  Vielleicht  svei’- 
SeeiS  nur  Dittographie  für  ivSeels  Wil.  10  en]eçetaas  Wess.;  ft]eçe/- 

oas  R dno/aerat  ist  corrigirt  aus  àno/aet  Wil.  Dahinter:  rovro  . . 
Wess.R  12  y]äp  R;  avr]ao  R [entx\Xr]&rj  Wess.R  13  avtfaStov 


Wess.R  14  \yros  Wess.  Schluß  noai  Wess.R  15  1/m  urjvtv  Wess.; 

a)uiv{tv)  R 16  Wess.R  ftetar}[rds] o R;  uets  17... 

Wess.  17  ^ fehlt  bei  Wess.  anoar  Wess.  18  aiyv[nrov]  tjxet 


yt[yv  Wess.  19  éptjutuâijaerai  R;  eptjuo&^aerat  sie  Wess.  o Se 
OÀVS  . . ijjue  . . . Wess.  20  . . ovav  . . yvif]atxes  [aneare]prj^evat  rvfißov 
&are  Wes8.R  ovov  auf  der  Photographie  nicht  controllirbar,  da  der  Pap. 
umgeklappt  ist.  Auch  das  Weitere  stark  verknittert.  21  . . etxa 

Ta  rotv]  aid'tonoiv  rexva  rare  eyy^fi>pixa  xaraora  Wess.  Und  R 

(der  nur  rarotv  fortlößt)  22  Anfang  rea  Wess.  dXiy]ot  erg.  R 
28  en  a^tvrjs  nopevdrjaovrat  nopa  xXa(v)&  Wess.  24  Schluß  ano  Wess. 
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Vt  ] . . û ‘ij.ijjuaTf  d([  ]iza 

J 

) ^ — ( I - ■ [ } 

j xcfi  

Tïjy  rGv  nà)ut  ‘Âaianaxii  • . . [ ] 

jiÂ oç  é-nttia^TjOetat,  én[àt?  .]  . gi 

^\iyoç  nâOi  (füu)ç  nagayirr^tai  ««[ ]roç 

]viyf^  jt  tûv  ^ojyog'ôçiow  nôUç  igr^^ia^Oétai  uv~ 
JyM/diroç  dtà  tàç  âvofilaç  âç  inoii^aarto  xfj  Aiyvnxt^ 
Darunter  freier  Rand. 

Colnmne  IL 
Oben  freier  Rand. 

[rd  t2^  ’ xà  hi^î  fietevexi^éyta  rtàÂty  ^[rca]y^^€i  /ni  rr^v 

[At]yvnjoy  rt  naqa/^aXâaaioç  nôXiç  l^tyw[dç]  à).i(ùiv  éarui  dià 
(rà)  [t]6y  Aya^fày  Aaiftoya  xal  Kyf/fty  f/[ç  M]ipi(fiy  nsnoQtCa&ai, 
[c5aji£  tiyàç  ôteçyo^/yovç  )Jytiy'*  ACrr]  tA6]Xiç  f^v  nayxOTQÖffog, 

6 («/Jt;  f^v  [xjarotxf/a^r^  nây  yévoç  dyÔQQy* . \_K]aï  rôjt  i}  Aïyvnroç 
[.] . . rjxh^aexat,  inàv  à tà  neyT/jTioyra  névri  fri]  eéueyijÇ 
[v]nnçx(üy  6nô  'HUov  nagayiyr.xca  ßaaü^i'g  éyaÔ^Qv  ôox/jQ  yai^tatd- 
fieyoç  iJrrd  /neylatrjç  laidoç,  date  eij^aai^ai  toùç  negi- 

àytaç  toùç  rrçoT€teA£VTr]xôtaç  àvaOTfjyai,  *’iva  ^erdaxioai  Tô(r) 

K)  \ày]ui)(ùy^  'Uni  xi'ui  ôi  tovtwv  ffvlkoQOijaei  xal  ô 'Uufi^tlç  t^dacrci  JV«i- 

2i>  T17  17  tmuT^s  Titfi  liJirjftuv  ô»  r^nvra  naltr  WeM.R  26  uairox 
0^0 rat  (a*  corr.  CU  «)  . . . . /n'  ....  \Vess.R  27  xai  marttit*'  KaroMÂiaft 

naontf  rtjv  atyt\jiror  Wi'As.  2^  Mai  ....  nat  nor#  o aJiioe 

SU  0ît0t  fr  0]  li^vr;  0fMTtoihjO0Tat  ....  Wes8.  SI  naCi 

Wcatt.K  17  rr  at^-vnrot  We»iL  32  to»»-  über  t J n*ch- 

S2,  S A$\Sftâir  ù»t  0x0t  Af  lÿ  iaïf)]  mdtdtvoe  6Tg»  R S3  fUr 
H.«  Kr^iiiuu^  iriii  am  Schluß  kein  Tlate. 

I Der  erste  erhaltene  Buchstabe,  a,  steht  oberhalb  von  o in  Afyrn* 
vi>»  (2t,  also  ist  Wess.  Hri^änxnnj^  [«oi  ra  avoiaarja  zn  lan^;  [r#  lrp]ä  R 
2 .t/vi  vrae  (mit  Hecht  fUr  mü(«lich  K^ekalten  von  RtWil.;  uoiior  Wesa. 
lUo  I.Uck«  ist  Kt^ß  iteuuK,  am  v'i/^(d»']  zu  ergänzen  Wil.;  v>>t7/»(a]  R; 
ft  if;  rwr  Wew.  3 Aulan);  <rd)  er(j.  Wt-as.;  vielleicht  ist  Platz  für 
f»»  in  der  LUck«.  4 ACrt,  .-»[ölLc  if»-  WiL;  air^*-  »air»  Wes«.;  a^rr^ 

/ifi7r  (<M  Vtftt  I U Jiarrtf  rpvftx  Wess.  ; nérr^foi  R 3 ^ umr^yx/a^ 

6 Di]fpftrit‘r|«7afrfl«  Wtaz.  ist  nicht  richtiir;  was  er  als  f liest,  steht  auf 
dem  andern  Pra«^meut,  7 wohl  in  xaf^roratiét^i  zu  verbesaem. 
tt  Tr-*  Pap.  tu  T*if«  WIL;  mrirt  Weas.  iMt^vratt  R;  ftioppvraf« 

Wes*.  idae«  («•  idaai)  WiL;  rdar#*  Wesa. 
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[Jlo]ç  TtXrjQia&i^aeTai  xal  ô fiexrjfupuafiévoç  àavfxgxbvoç 
[x]£4//a>y  ôça/Âettai  xvx^  xal  tözc  zd  d'éqoç* *' Idiov  hfifi- 

xpezaL  fxiîxÂovJ  dçôfiov,  e^zaxzoi  âk  àve . [.  .]*  Ttvoial  êaovzai . . . 

07t , . o)ç  éXazzovfievai.  ‘Ev  yàç  z<^  zBv  Tvqxavlœv  ô ijXLOÇ  ^fiavgdf 
15  Ô7J,  éxXàfÀXpet  (dè)  ôlx7]v  zœv  xaxôv  ôel^aç  xaï  artâviv  z£5v 
Çù)voç>ôçù)v  ij  ZB  uiïyvnzoç  MéyçB  zoiizov  diaaaqiiiaaç  diegxàvr]- 
aev  ‘O  dè  ßaaiksüg  ^AfÀBvQTtiç  oiîx  ôXLyaiç  av^tpoçaZç  êrtax^slç 
i(p*  olç  àm^ylysillsv  zdv  fièv  xeçafiéa  ^àipaç  xazé&BZO  èv  ^Hklov 
TtdXei,  zifjv  dè  ßlßXov  xa&ldçvaev  dv‘tf[^]orç  zafuloiç  a^zov  xaï 
20  [a\7taatv  àvd^çénoiç  nagédei^BV  àqtd-ôvwç, 

*An\p]XoyLa  xBçafÀéiaç  fiB&rjÇfÂ,BVBv^évrj 
7T^[d]ç  l^fiBvâiTtiv  zôv  ßaaiXka  xazà  zà 
[dvyor]Tdy  izbqï  zQv  \z]fj  Alytj7tz(^  plbXXôV’ 

[rwv]. 

Darunter  freier  Rand. 

Prüfen  wir  zunächst  auf  Grund  dieses  Textes  die  Interpre- 
tationen, die  Reitzenstein  und  ich,  von  der  editio  princeps  aus- 
gehend, bisher  vorgeschlagen  hatten. 

Während  Reitzenstein  in  I 1 — 3 den  Schluß  der  Erzählung 
vom  Auftreten  des  Töpfers  sah  und  erst  mit  zdXai.va  in  4 die 
Weissagung  beginnen  ließ  (S.  311/12),  zeigt  der  neue  Text,  daß 
wir  uns  schon  von  Anfang  an  innerhalb  der  Weissagung  befinden: 
es  wird  vom  Fluß,  vom  Nil,  irgend  etwas  geweissagt,  vielleicht 
etwas  Widernatürliches  {noQà  (pZ>aiv  3),  jedenfalls  etwas  Unheil- 

11  ^ àovutptbvots  R 13  Das  durchstrichene  Wort  ist  xlulov  Wil.; 
a/ieraTt  Wess.  Vielleicht  Avei^aa^t  (oben  auf  aa  liegt  ein  zu  entfer- 
nendes I'ragment)  ^«/)  nvotal  Wil.;  avefto(v)  nvotat  Wess.;  àve{u)o~ 
nvotai  R 13|4  7iav\a7iövfus  Wess.  Ob  das  richtig  ist,  könnte  ich 
erst  nach  Glättung  des  Pap.  sagen.  14  àXaTxovuevoÀ  Wil.;  &Xaxxov- 

/unot  sic  Wess.  14  {Se)  erg.  Wess.  15  {Si)  erg.  Wil. 

OTiàviv  xßv  Wil.;  atxa  navxatv  Wess.;  atya  nàvxtov  R 16  Hinter  .4/- 

• • • • • 

yvnxo^  sehe  ich  keinen  (schrägen)  Strich,  wie  ihn  Wess.  hat;  der  Strich 
über  ff  gehört  zu  dem  o in  xdx<3r  (15).  18  ä7rr}y[ys*]/.*t'  Wil.;  antjv- 

Wess.  19  lê[çi\oïs  R;  (katois  Wess.  avxov  xal  Wil.;  avrod'i 
Wess.  20  [ä]naaiv  Wil.  (ob  der  Strich  am  Rande  zu  « gehört  oder 
eine  Paragraphes  ist,  wird  erst  nach  der  Glättung  zu  entscheiden  sein); 
l^^l  naatv  Wess.  We.ss.  nimmt  an,  daß  napeSftaaFv  geschrieben  und 
f Uber  oa  gesetzt  sei;  ich  sehe  nur  { in  normaler  Stellung:  vgl.  das  { 
in  Sé/^ae  (Z.  15).  21  f/ed^purjvev,uénj.  Dies  gehört  vor  xarà  xd 

Swaxfiv  22  xdv  fehlt  bei  Wess. 
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volles  {TàfMiva  ^lyvlrrre).  Zu  dem  neuen  ot)  ß).irt£iy 

könnte  vielleicht  ô f^Xioç  Subject  sein,  der  nach  II  14  sich  zur 
Zeit  der  Typhonier  verfinstert  hatte:  er  wird  nicht  sehen  wollen 
[etwa  die  Gottlosen  im  Lande  oder  derpl.]  und  darum  werden 
verkümmern  die  Saaten  (vgl.  anôçoiç  7 f.). 

In  I 7 deutete  Reitzenstein  Wesselys  y.ayo]vçyoç  auf  Kam- 
byses  (S.  322).  Abgesehen  davon,  daß  der  Aufstrich  vor  g besser 
zu  oj  als  zu  i'  zu  passen  scheint,  wird  meine  Ergänzung  y£(ü]çyàç 
durch  den  Zusammenhang,  im  besonderen  das  folgende  öaov  ofix 
taniigev,  wie  ich  jetzt  lese,  sehr  nahe  gelegt.  So  fällt  Kambys<*8 
und  damit  auch  die  Beziehungen,  die  Reitzenstein  in  den  nächsten 
Zeilen  auf  ihn  fand. 

Wenn  ich  auch  keinen  Grund  sehe,  w'eshalb  die  ^tovoffögot 
speciell  die  Perser  sein  sollten  (R.),  so  stimme  ich  doch  Reitzen- 
steins Praemisse  zu.  daß  sie  Ausländer  sein  müssen,  was  ich  früher 
leugnete,  und  damit  fällt  eine  Hauptstütze  für  meine  Gleichsetzung 
mit  den  Manethonischen  Unreinen.  Entscheidend  ist  jetzt  II  1/2 
mit  der  neuen  Lesung  [.-/riyi  rrrov,  die  schon  Reitzenstein  vermutete 
(statt  dai  Aov  Wess.),  denn  danach  muß  das  Land  der  Siovoffögoi 
außerhalb  Aegyptens  liegen.  Für  meine  frühere  Beziehung  von  éïuî 
(II  1)  auf  Aethiopien  (Ziirückführung  der  nach  Aethiopien  geretteten 
Uga)  fällt  jetzt  die  durch  Wesselys  Text  mir  gegebene  Stütze,  da 
seine  Lesung  Alitiöniov  in  121  unrichtig  zu  sein  scheint.  Aber 
auch  wenn  sie  richtig  ist,  könnte  ich  jene  Deutung  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten. 

Wesselys  Lesung  ir.  ^vgiag  (I  16)  hat  sowohl 

Reitzenstein  wie  mich  auf  falsche  Fährte  gebracht,  indem  wir  beide 
hierin  die  Erwähnung  einer  Hilfsexpedition  aus  Syrien  vermuteten: 
ich  sah  darin  den  Suceurs,  den  die  Unreinen  von  seiten  der  Hyksos 
aus  Jerusalem  bekamen  (S.  143),  und  Keitzenstein  fand  darin  eine 
Unterstützung  des  Kambyses  durch  die  Syrer  (.etwa  die  phöni- 
ciseben  Flotten?'  S.  322).  Beides  fällt  nun  durch  y.a^i^ei,  wonach 
der  Syrer  als  selbständige  Macht  auftritt.  Noch  klarer  wird  die 
Stelle  durch  das  vortreflFlich  von  Reitzenstein  hergestellte 
[rög  und  das  von  mir  hinzugefügte  ßaat/uvg:  es  wird  ein  Angriff 
von  Syrien  her  von  seilen  ,des  verhaßten  Königs*  prophezeit.  Hier 
beginnt  also  ein  neuer  Abs<hnitt  der  Weissagung' 
Ob  man  hiernach  die  'lioyotfögoi,  die  ebenso  nach  wie  vor  diesem 
Einbruch  des  Syrers  genannt  werden,  etwa  in  Syrien  zu  suchen 
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hat,  ist  weiter  zn  prüfen.  Mit  den  Tv(pd)vioL  in  II  14  sind  sie 
jedenfalls  identisch  nnd [daher  auch  wohl  mit  den  àvôaiot,  in  I 18, 
da  diese  Begriffe  für  den  Aegypter  zusammenfallen.  An  letzterer 
Stelle  ist  aber  sicher  noch  vom  Syrerkönig  die  Rede,  wogegen  die 
Annahme  von  Reitzenstein,  daß  hier  ein  neuer  König  (Ochos,  \We 
er  meint)  auftrete,  abzulehnen  ist.  Sie  stützt  sich  wohl  auf  die 
irrige  Lesung  ^x€i,  zugleich  unter  der  Voraussetzung,  daß  in  I 16 
nur  eine  Hilfsexpedition  für  Kambyses  erwähnt  sei. 

Die  folgenden  Zeilen  schildern  weiter  das  Unglück  Aegyptens. 
Im  einzelnen  bleibt  noch  alles  dunkel.  Wesselys  Lesung ‘fe’AZjJvtov 
in  25,  die  ich  schon  früher  bezweifelt  habe,  hat  sich  als  irrig 
herausgestellt:  ich  lese  deutlich  dAAiJÄwv.  Dieser  Anachronismus 
fällt  also  fort  Gegenüber  Reitzensteins  Worten  auf  S.  316  be- 
merke icli,  daß  die  beiden  Personen  oder  Personengruppen,  die  der 
Begriff  aXXi^Xwv  voraussetzt,  wohl  dieselben  sind,  die  in  der  vor- 
hergehenden Zeile  mit  éavrCiv  und  èxelviov  unterschieden  werden. 

SoUte  Wesselys  Lesung  in  28  xat  noxe  o aXXoç  richtig  sein, 
was  mir  nach  der  Photographie  aber  unsicher  ist,  so  könnte  ich 
mich  doch  nach  obigem  Reitzensteins  Deutung  nicht  anschließen, 
der  in  dem  âXXoç  [^lövvaog  (wie  er  ergänzt)  Alexander  den 
Großen  sehen  und  ,das  Zertreten  der  Stadt  der  twvorpôçoL'^  in  der 
folgenden  Zeile  auf  die  Zerstörung  von  Persepolis  beziehen  will. 

Dagegen  wird  ein  neuer  König  Aegyptens  eingeführt  in  30/1: 
èn\àv  (wenn  die  Lesung  hier  falsch,  ist  das  Wort  in  der  Lücke 
von  31  sicher  zu  ergänzen)  . . . näai  (pLXog  Ttaçayévrjrai,  und 
zwar  wird  dieser  Satz  ebenso  \vie  die  Parallele  in  II  6/7  dem 
Hauptsatz  nachgestellt  sein.  Unter  diesem  König  findet 
nun  der  Umschwung  zum  Bessern  statt:  das  Zertreten 

der  Stadt  der  Gürtelträger  wird  in  Aussicht  gestellt  und  . og 

• 

iyxriod-rjaerat,.  Wessely  hatte  hier  gelesen:  irtel 
éyxTLôd^rjaexaL,  was  nach  der  Photographie  nicht  dasteht.  Auch 
der  Sprachgebrauch  ist  dagegen:  Libyen  kann  nicht  in  einem 
andera  Gebiet  gegründet  werden,  denn  das  müßte  es  heißen  (vgl 
Plutarch  Mor.  p.  328  E).  Da  vorher  von  dem  Niederwerfen  der 
Çiûvoq)ÔQOt  die  Rede  ist,  so  mag  in  ihrem  Gebiet  irgend  etwas 
(etwa  eine  Zwingburg  oder  älmliches)  gegründet  werden.  Dei> 
gleichen  würde  zu  éyxTLa&T^aezai  passen,  nicht  aber  ,die  Er- 
werbung Kyrenes‘  oder  ,die  Städtegründungen  am  Roten  Meer‘,  an 
die  Reitzenstein  vermutungsweise  denkt  (S.  323). 
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An  dem  , König:  Helio8‘,  in  dem  Reitzenstein  dann  Euergretes  I. 
sehen  will,  ist  wieder  die  editio  princeps  schuld,  denn  nicht  ^rjXioç, 
sondern  ](à£voç  steht  geschrieben.  Die  Zurückftihrung  der  G-ötter- 
bilder  ist  ein  so  häufiger  Ruhmestitel  der  Könige,  sowohl  in  der 
Pharaonenzeit  (vgl.  unten  den  Bokchoristext)  wie  in  der  Ptole- 
maierzeit  (zu  den  schon  bekannten  Beispielen  kommt  jetzt  noch 
Ptolemaios  IV.  hinzu,  vgl.  Spiegelberg,  Demot.  Inschriften  [Cata- 
logue Général]  S.  17),  daß  diese  Angabe  in  keiner  Weise  be- 
rechtigt, speciell  an  Euergetes  I.  hier  zu  denken. 

Auf  festeren  Boden  kommen  wir  endlich  mit  Col.  II.  Nach- 
dem vorher  von  der  Verödung  der  Stadt  der  Gürtelträger  die  Rede 
W'ar,  tritt  hier  plötzlich  unvermittelt  ,die  Stadt  am  Meere‘  auf, 
deren  völlige  Vernichtung  der  Töpfer  weissagt.  Schon  Reitzen- 
stein hatte  Wesselys  Lesung  (pv^jq  tiov  ahewv  (II  2)  verworfen 
und  war  dem  Wahren  sehr  nahe  gekommen,  wenn  er  statt  dessen 
ipOyfi[a]  aXtaiov  vorschlug.  Ich  ergänze  ipvy/^[dg]  àXUtav,  was 
zu  der  Lücke  durchaus  paßt  und  durch  eine  vortreffliche  Parallele 
in  den  LXX  gestützt  wird.  Ezechiel  26, 5 (vgl.  14)  weissaget 
über  Tyros:  ipvyfidç  aayrjvcHv  éarai  èv  fiéatp  d-aXdoar^ç.  Damit 
ist  auch  unsere  Stelle  erklärt  : die  , Stadt  am  Meere‘  wird  sein  ein 
Platz,  an  dem  die  Fischer  ihre  Netze  trocknen.*) 

Nach  Wesselys  Lesung  laare  rtvag  öuQyofxevovg  Xeyeiv  av 
tqv  laqv  7tavTOTQO(pog  sic  (II  4)  konnten  Reitzenstein  und  ich  diese 
, allernährende  Isis*  nur  auf  Memphis  beziehen.  Nun  lese  ich,  und 
zwar  völlig  sicher:  ^vty]  n\6]  XLg  navtojQÖfpog  tlt),.,  was 
sich  natürlich  nur  auf  die  Stadt  am  Meere  beziehen  kann.  Hätte 
mir  damals  die  richtige  Lesung  Vorgelegen,  so  hätte  ich  nicht  auf 
Chaeremons  Bericht  hin  an  Pelusium  denken  können,  denn  eine 
aegyptische  Stadt  am  Meere,  die  als  navTorçôfpog  elg  rjv  xarc^- 
7f.io&ri  Ttäv  yévog  dvÔQÙv  charakterisirt  wird,  kann  keine  andere 
als  Alexandrien  sein.  So  dient  meine  neue  Lesung  zur  Bestätigung 
des  von  Reitzenstein  auf  anderem  Wege  gewonnenen  Resultats: 
im  Anschluß  an  die  Arbeiten  von  Ausfeld  und  Schiff  hat  er  gezeigt, 
daß  die  naçad^aXdaaiog  nöXig  deswegen,  weil  sie  als  ursprüng- 
licher Cultort  des  Idy a^ög  JaLpuav  hier  bezeichnet  wird,  nur 

1)  Der  Begriff  des  Trocknens  ist  in  Ezechiel  erst  durch  die  LXX 
Iiineingekommen.  wird  erklärt  als  der  Ort,  wo  etwas  ausgebreitet, 

ausgespannt  wird.  Über  ^pry/uöi  als  Platz  zum  Trocknen  vgl.  die  Aus- 
führungen von  Dittenberger,  Or.  Gr.  n.  176. 
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Alexandrien  sein  kann.  Die  von  ihm  u.  a.  citirten  Worte  der 
Weissa^ng  über  Alexandrien  bei  Plutarch  (vit.  Alex.  20):  ixavro- 
dorrröv  àvi)^Qiûnù>v  éaofiévt^y  rçorpov  berühren  sich  nunmehr  aufs 
engste  mit  der  richtigen  Lesung. 

Andererseits  fallen  nun  die  Schlußfolgerungen  fort,  die  Reitzen- 
stein ans  der  Annahme,  daß  es  sich  hier  um  ein  miichtiges  Auf- 
blühen von  3[emphis  handle,  gezogen  hat,  Folgerungen,  gegen  die 
ich  freilich  auch  abgesehen  vou  der  Irrtümlichkeit  der  Praemisse 
große  Bedenken  haben  würde.  So  wäre  z.  B.  die  Annahme,  daß 
,der  neue  Fremdenzuflnß,  von  dem  Justin  (3S,  S,  0)  redet,  Memphis 
früher  oder  in  höherem  Grade  betroffen  hat  als  Alexandrien^  (S.  322), 
schon  darum  abzulehnen,  weil  Justin  deutlich  nur  von  einem  Ersatz 
für  die  geflüchteten  Bewohner  Alexandriens  spricht.  Auch 
brauchen  w'ir  nun  nicht  mehr  ans  Diodor  33,  2S  ein  bewunderndes 
Wort  Scipios  über  Memphis  herauszulesen,  das  in  unserem  Orakel 
benützt  w’äre  (R.). 

Damit  fällt  eine  Hauptstütze  für  Reitzensteins  Annahme,  daß 
hier  von  Euergetes  IJ.  die  Rede  sei.  Freilich  sieht  er  eine-  weitere 
Stütze  in  der  Nennung  des  w’ohlwollenden  Königs  mit  den  55  Re- 
gierungsjahren in  II  Off.  Hierzu  bemerke  ich  einmal,  daß  der 
König,  der  Alexandrien  zum  Fischerdorf  macht,  ganiicht  identisch 
ist  mit  dem  König  mit  den  55  Jahren,  vielmehr  ist  das  die  Tat 
jenes  Königs,  der  vorher  in  I 31  eingeführt  ist  {rtäai  tpllog): 
der  wird  die  Stadt  der  uovoffôçoi  verwüsten,  die  Götterbilder 
heimführen  und  die  Stadt  am  Meere  vernichten,  und  dann  erst 
wird  der  König  mit  den  55  Jahren  kommen  (xai  töre  . . . énàv  . . .). 
Aber  auch  die  55  Jahre  führen,  wenn  man  in  ihnen  ein  histo- 
risches Datum  sieht,  nicht  auf  Euergetes  JJ.,  denn  dieser  hat 
nur  54  Jahre  gezählt.  Der  Versuch  Reitzensteins,  zu  erklären, 
weshalb  trotzdem  das  Orakel  ihm  55  gegeben  habe,  hat  mich 
nicht  überzeugt.  Die  Urkunden,  die  noch  nach  dem  Tode  des 
Königs,  aber  innerhalb  des  54.  Jahres  nach  ihm  datiren,  zeigen 
nur,  daß  der  Tod  damals  den  Schreibern  noch  nicht  bekannt 
war.  Vgl.  meine  Griech.  Ostraka  I S.  SOOff.  Von  einer  Unsicher- 
heit der  Thmnfolge,  die  veranlaßt  hätte,  daß  man  offidell  noch 
das  nächste  Jahr  als  55.  des  Euergetes  bezeichnete,  wissen  wir 
nichts.  P.  Tebtyn.  72,  1S5  (vgl.  04  a 14)  zeigt,  daß  wie  gewöhn- 
lich das  unvollständige  51.  Jahr  zugleich  als  1.  Jahr  des  Nach- 
folgers gerechnet  worden  ist:  év  iQi  yd  x€ii  xal  a (éxei).  Unser 
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Autor,  der  nach  Reitzensteins  Annahme  den  Tod  des  Euergetes  II. 
schon  gewußt  haben  müßte  (sonst  konnte  er  ihm  überhaupt  nicht 
eine  begrenzte  Zahl  von  Jahren  geben),  hat  ihm  also  nicht  55  Re- 
gierungsjahre zuschreiben  können.  — Eine  andere  Frage  ist  es,  ob 
wir  diese  55  Jahre  überhaupt  für  ein  historisches  Datum  halten 
dürfen.  Ich  möchte  jetzt,  abweichend  von  meiner  früheren  Ansicht 
(Aegyptiaca  S.  150),  vielmehr  annehmen,  daß  derartige  Ausmalungen 
des  glückseligen  Zeitalters  überhaupt  nicht  als  ,vaticinia  ex  eventu* 
aufzufassen  sind.  Dergleichen  ersehnt  man  vielmehr  von  der  Zu- 
kunft, und  so  gehört  auch  dieser  König  mit  den  55  Jahren  der 
Phantasie  des  Propheten  an.  Weshalb  er  ihm  gerade  55  Jahre 
gegeben  haben  mag,  wird  natürlich  schwer  zu  entscheiden  sein. 
Vielleicht  ist  es  rein  ^villkürlich.  Vielleicht  aber  können  wir,  wenn 
auch  nicht  für  Euergetes  II.,  so  doch  liierfür  eine  Vermutung  von 
Reitzenstein  verwenden,  der  darauf  hinwies,  daß  in  altaegyptischen 
Texten  gelegentlich  110  Jahre  als  ein  wünschenswertes  Alter  er- 
scheinen (S.  324).  Freilich  sind  Lebensjahre  und  Regierungsjahre 
etwas  Verschiedenes.  Aber  vielleicht  hat  der  Prophet  mit  den 
55  Jahren  die  Hälfte  des  von  den  Menschen  ersehnten  Lebens- 
alters diesem  Könige  als  Regierungszeit  geben  w'ollen. 

Schwierigkeiten  macht  ferner  Z.  10  ff.  Einzelheiten  werden 
durch  Glättung  des  Papyrus  noch  gefördert  werden  können,  so 
namentlich  die  unsicheren  Lesungen  in  13/14.  ^Erci  zélei  ôk  roiî- 
Tùjv,  das  Reitzenstein  auf  die  Zeit  nach  den  55  Jahren  bezieht, 
könnte  wohl  auch  auf  das  Ende  dieser  Periode  hinweisen.  In 
q)v)/kOQOT^O£L  sieht  Reitzenstein  ein  ,uns  sonst  in  dieser  Bedeu- 
tung unbekanntes  Wunder‘.  Damit  erfolgt  nach  ihm  die  Wendung 
zum  Bessern:  ,der  Nil  wird  segensvoll  steigen,  die  Jahreszeiten 
freundlich  ihren  Lauf  ziehen,  erquickende  Winde  wehen'.  Die 
Wendung  zum  Bessern  ist  vielmehr  schon  vorher  eingetreten 
(I  29  ff.),  als  der  von  allen  geliebte  König  kam,  der  die  Gürtel- 
träger schlug.  Auf  die  Niederwerfung  der  Feinde  ist  dann  die 
glückselige  Zeit  unter  der  55  jährigen  Regierung  gefolgt.  Schon 
während  der  55  Jahre  muß  der  Nil  segensvoll  gestiegen  sein.  Wie 
könnte  ein  Aegypter  wünschen,  daß  die  Toten  auf  ersteh  en,  um  teil- 
zunehmen an  allem  Guten,  \venn  nicht  gute  Überschwemmungen 
wären?  Die  Beschreibung,  die  mit  inl  Té'Ui  dè  tovtwv  eingeführt 
wird,  muß  also  etwas  anderes  bedeuten  als  den  normalen  Verlauf 
der  alljährlichen  Naturerscheinungen,  den  Reitzenstein  darin  sieht. 
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Diese  Überlegung  stützt  meine  schon  früher  aufgestellte  Vermutung, 
daß  hier  der  Beginn  einer  neuen  Sothisperiode  geschildert  werde 
.(und  zwar  wegen  Amenophis  der  von  1321).  Vgl.  Aegyptiaca 
S.  150.  Das  Einrücken  der  Teile  des  Wandel jahres  in  die  ihnen 
-ursprünglich  znkommenden  Jahreszeiten  ist  hier  anschaulich  be- 
schrieben: , der  Winter,  der  vorher  ein  anderes  Kleid  angenommen 
hatte  (da  er  zeitweise  mit  dem  Sommer  zusammenfiel),  sodaß  es  nicht 
paßte  (àav/nqxbvtjç),  \vird  in  dem  ihm  eigentümlichen  Kreise  laufen, 
und  dann  (xori  töte)  wird  der  Sommer  seinen  ihm  eigentümlichen 
Lauf  nehmen*.  Man  beachte  auch  dies  xal  tötc:  die  Ereignisse  des 
Epochen  jahres  werden  in  chronologischer  Folge  auf  gezählt.  Die 
vorhergehenden  W’orte  ö ^öaai  Neîloç  können  aus 

obigen  Gründen  nicht  besagen,  daß  etwa  vorher  lange  Zeit  schlechte 
Überschwemmungen  gewesen  wären,  sondern  bezeichnen  nur  für 
das  gedachte  Epochenjahr  den  Tiefstand,  der  der  Nilschwelle  vor- 
hergeht. Auf  die  Nilschwelle  aber  (TtXrjçio&^aeTai)  wird  wohl 
deswegen  hingewiesen,  weil  deren  Beginn  ja  mit  dem  Neujahrs- 
tage des  Sothisepochen jahres  zusammenfiel.’)  Die  Bemerkung  über 
die  Winde  (namentlich  . . . iXaTrov^evai)  bleibt  wegen  der  un- 
sicheren Lesungen  noch  unklar.  Aber  daß  sie  evtaxrot,  genannt 
werden,  paßt  zu  meiner  Deutung:  auch  die  Winde,  die  in  Aegypten 
ja  sehr  regelmäßig  einsetzen,  rücken  in  die  ,richtige  Ordnung*  ein. 
Für  uns  ist  es  ja  ein  sehr  wunderlicher  Gedanke,  daß  der  Anbruch 
der  glückseligen  Zeit  von  einem  äußeren,  periodisch  wiederkehren- 
den Ereignis  wie  der  Sothisepoche  abhängen  soll.  Aber  wenn  man 
bedenkt,  wie  dem  alljährlichen  Aufgang  des  Sothissternes  ein  Ein- 
fiuß  auf  das  Glück  und  Unglück  des  Jahres  zugeschrieben  wurde 
(vgl.  Petosiris  und  Nechepso),  so  wird  es  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  verständlich,  daß  der  Aufgang  des  Sothissternes  am  bürger- 
lichen Neujahrstage,  d.  h.  am  Beginn  einer  neuen  Sothisperiode,  als 
ein  Wendepunkt  betrachtet  wurde. 

Reitzenstein,  von  Wesselys  Lesung  jiavoTtöviog  iXarroijftevot 
ausgehend,  nimmt  davor  eine  Lücke  an:  ,die  Erbfeinde  werden 
besiegt  werden  navonöviog  iXarzovfÄevoi*  und  verbindet  das 
mit  dem  folgenden:  ,denn  der  Sonnengott,  der  lange  verfinstert 
war  (er  übernimmt  Wesselys  (5g)  wrd  im  Lande 

der  Typhonier  aufstrahlen,  Rache  für  alles  Übel  und  den  Unter- 

1)  Genaueres  bei  Ed.  Meyer,  Aeg.  Chronologie  (.\bh.  d.  kgl.  preuß. 
Akad.  d.  Wiss.  1904)  S.  13  ff. 
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gang  der  "ZwvocfÔQOi  bringend  Ich  glaube  nicht,  daß  hier  noch 
einmal  von  neuen  Kämpfen  die  Rede  ist.  Ich  fasse  iv  tGv 
Tv(fuivlwv  als  ,in  der  Zeit  der  Tjphonier‘  (seil  vgL 

Thnk.  I 32,  4);  ,im  Lande  der  Typhonier*  müßte  doch  wohl  ir 
jf)  heißen.  Dann  aber  muß  iy  T(p  xBv  Tvtpiüviuy  mit  ij/itn/- 
çui&T]  verbunden  werden.  Corrupt  ist  der  Text  auch  nach  dieser 
Deutung.  Es  genügt  aber,  vor  dUrjy  den  Ausfall  von  (dé)  an- 
zunehmen:  »denn  in  der  Zeit  der  Typhonier  (d.  h.  so  lange  diese 
über  Aegypten  herrschten)  hatte  der  Sonnengott  sich  verlinstert 
(vgl.  oben  S.  550  zu  16);  er  wird  aber  aufleuchten,  nachdem  er 
die  Strafe  für  das  Böse  (oder  der  Brisen)  nnd  den  Mangel  der 
Gürtelträger  gezeigt  hatV)  Da  mit  den  letzten  Worten  an  die 
Niederwerfung  der  twvoffÖQOL  (am  Ende  von  I und  .\nfang  von  II) 
hingewiesen  wird,  so  soll  das  Wiederaufstrahlen  des  Sonnengottes 
nicht  nur  die  unmittelbar  vorher  erwähnten  Naturereignisse,  wie 
es  zunächst  allerdings  den  Anschein  hat,  sondern  auch  die  Glück- 
seligkeit nach  der  Niederwerfung  der  Feinde  (II  5L)  begründen. 

Der  Schluß  ist  dann  klar:  der  Töpfer  bricht  mitten  im  Satz 
zusammen  (äieffutyrjaev)  und  Ameuophis,  erschüttert  Über  seine 
Verkündigung,  läßt  ihn  in  Heliopolis  begraben  und  läßt  die  Nieder- 
schrift seiner  Weissagung  feierlichst  aufbewahren,  um  sie  allen 
Menschen  zu  zeigen. 

* * 

* 

Was  ergibt  sich  aus  diesen  Einzelheiten  für  die  Gesamt- 
auffjusfiung?  Reitzensteins  Deutung  von  einzelnen  Zügen  der  Weis- 
sagung auf  die  Perser  und  Ptoleinaier  hat  sich  nach  der  Revision 
des  Textes  ebensowenig  gehalten  wie  meine  Deutung  auf  die  Mane- 
thonischen  Unreinen.  Dagegen  hat  seine  Auffassung  von  der  rrapa- 
&akdaaioç,  rtö/iig  als  Alexandrien  gerade  durch  die  neuen  Lesungen 
eine  schöne  Bestätigung  gefunden.  Hiernach  ist  es  ohne  Zw'eifel 
das  Näclistliegende  anznnehmen,  daß  die  vorliegende  Erzählung,  so 
wie  sie  da  i.st,  erst  in  der  hellenistischen  Periode  entstanden  ist, 
daß  also  der  Rahmen  des  Orakels  (die  Verhandlung  vor  König 
Amenophis),  nur  eine  Fiction  ist.  wie  auch  Reitzenstein  annimmt. 
Das  einzig  Greifbare  in  der  Weissagung  ist  außer  der  Vernichtung 

l)  Ähnlich  heißt  e«  in  der  aus  Lysimacbos  staiumenden  Version  der 
Sage  Von  den  Unreinen:  rafe  êi  yo/paic  k<u  *&e  toP 

ifl/or  dyaraMToit'ToS  ini  rjf  roirtav  ****  UoÀ  àyt/ooâ 

<rC Tn>  nj$-  yfv  Jo!»eph.  c.  .\p.  1 § 506. 


Digitized  by  Googie 


ZUR  AEGYPTISCHEN  PROPHETIE 


557 


Alexandriens  jener  , verhaßte  König‘,  der  aus  Syrien  kommt.  Un- 
möglich wäre  es  nicht,  daß,  ähnlich  wie  gelegentlich  in  den  Weis- 
sagungen des  Petosiris  und  Nechepso,')  die  Kämpfe  zwischen  Ptole- 
maiem  und  Selenkiden  sich  hier  wiederspiegelten.  Historische 
Einzel  Vorgänge,  die  hier  behandelt  wären,  wage  ich  nicht  zu  be- 
stimmen;*) verschieben  sich  doch  in  der  Weissagung  die  Grenzen 
des  Realen  und  des  Gedachten  nur  gar  zu  leicht.  Das  Fischer- 
dorf Alexandrien  ist  selbst  ja  ein  neues  Beispiel  dafür,  daß  ge- 
legentlich rein  Ersehntes  prophezeit  wird.*) 

Neben  dieser  Möglichkeit,  daß  der  ganze  Text  aus  der  helle- 
nistischen Zeit  stammt,  besteht  aber  auch  noch  die  andere,  daß  nur 
jüngere  Partieen  ihr  angehören,  andere  aber  einer  früheren  Zeit 
entstammen,  denn  es  ist  in  der  Orakellitteratur  nicht  ohne  Bei- 
spiel, daß  ältere  Weissagungen  später  moderner  und  actueller 
gemacht  werden  durch  Einschiebnng  von  Orakeln,  die  sich  auf  die 
Gegenwart  beziehen.*)  Es  ist  daher  die  Frage  aufzuwerfen,  ob 
vielleicht  auch  liier  Spuren  dafür  vorliegen,  daß  der  Hinweis  auf 
Alexandrien,  der  ja  zunächst  der  einzige  ist,  dessen  hellenistischer 
Ursprung  gesichert  ist,  ein  solches  Einschiebsel  darstellt.  Ich 
glaube  in  der  Tat,  daß  die  Composition  des  Textes  für  diese  An- 
nahme spricht.  Man  beachte,  daß  die  Weissagung,  soweit  sie  uns 
vorliegt,  immer  nur  die  LcovofpÖQOi  als  Feinde  nennt  (I  13.  29. 
32;  n 16).  Trotzdem  wird  nach  ihrer  Besiegung  nicht  nur  die 
Stadt  der  tu}voq>6Qoi,  wie  zu  erwarten,  vernichtet,  sondern  auch 
,die  Stadt  am  Meere*,  von  der  vorher  noch  gar  nicht  die  Rede  war. 
Nimmt  man  die  ganze  Periode  II  2 — 5 heraus,  die  mit  t«  nur  lose 
angeknüpft  ist,  so  schließen  die  Ränder  gut  aneinander.  Es  ist 
hiernach  nicht  unwahrscheinlich,  daß  in  hellenistischer  Zeit  national- 
aegyptische  Kreise  in  eine  alte  Weissagung,  die  von  dem  Unter- 
gänge der  sagenhaften  ZwvoipÖQOt,  handelte,  auch  den  ersehnten 
Untergang  der  verhaßten  Griechenstadt  am  Meere  eingeflochten 

1)  Vgl.  \V.  Kroll,  N.  Jahrbb.  1901,  I.  Abt.,  7.  Bd.,  S.  574  ff. 

2)  Man  könnte  z.  B.  bei  dem  »bösen  König*  aus  Syrien  leicbt  auf 
Antiocbos  IV.  Kpipbanes  raten  wollen,  der  Aegypten  zum  Teil  erobert 
hat.  Aber  die  .Stadt  am  Meere*  war  nicht  sein  Verbündeter,  sondern 
sein  Feind. 

3)  Vgl.  Geffckeu,  Composition  und  Entstehungszeit  der  Oracula 
Sibyllina  (Texte  u.  Untersuch,  von  Gebhardt  u.  Harnack,  N.  F.  VH)  S.  26.' 

4)  Vgl.  z.  B.  W.  Kroll  a.  a.  0.  S.  573/4.  Vgl.  auch  die  Sibyllinischeu 
Orakel. 
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haben,  ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  daß  diese  Stadt  nun  schein- 
bar in  Bundesgenossenschaft  mit  jenen  gerät. 

Ich  bin  hiernach  geneigt,  in  Übereinstimmung  mit  dem  Zeugnis 
der  Subscription  nach  wie  vor  anzunehmen,  daß  wir  — abgesehen 
von  diesem  hellenistischen  Einschiebsel  — die  griechische  Über- 
setzung einer  aegyptischen  Erzählung  vor  uns  haben,  die  aus  dem 
Neuen  Reich  stammt,  und  zwar  genauer  aus  der  Zeit  zwischen 
dem  hier  gemeinten  Amenophis  und  dem  Beginn  der  neuen  Sothis- 
periode  von  1321.  Parallelen  bietet  die  aegyptische  Litteratur 
genug.  Beitzenstein  hat  auf  S.  315  Anm.  2 auf  mehrere  hin- 
gevdesen,  nämlich  auf  die  Prophezeiung  aus  dem  Mittleren  Reich, 
die  Lange  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  1903 
S. 60 Iff.  herausgegeben  hat,  auf  eine  andere  aus  der  XVIII.  Dynastie 
(Recueil  de  travaux  XV  89)  und  auf  die  sogenannte  Chronique 
démotique  aus  der  Ptolemaierzeit.  Auch  die  Geschichte  von  der 
Weissagung  des  Amenophis,  des  Sohnes  des  Hapu,  auf  die  ich  früher 
hinwies,  ist  dem  Grundgedanken  nach  unserer  Erzählung  verwandt, 
wenn  auch  der  Inhalt  der  Weissagung  sich  als  ein  anderer 
herausgestellt  hat.  Vielleicht  am  nächsten  aber  kommt  unserem 
Stück  die  Weissagung  des  Lammes  zur  Zeit  des  Königs  Bok- 
choris,  die  der  kürzlich  leider  verstorbene  Jacob  Krall  aus 
einem  demotischen  Papyrus  der  Rainer-Sammlung  mitgeteilt  hat.’) 
Das  Lamm  weissagt  vor  einem  gewissen  Psenhor  das  künftige 
Unglück  Aegyptens,  das  von  Nordosten  her  vom  Lande  Chor  (Syrien) 
hereinbrechen  wird,  dann  den  Umschwung,  die  Besiegung  der  Feinde 
und  die  Rückführung  der  Götterbilder  und  die  allgemeine  Glück- 
seligkeit. Nachdem  das  Lamm  gesprochen,  stirbt  es.  Psenhor 
bringt  es  vor  den  König  Bokchoris,  dem  man  die  Papyrusrolle  mit 
den  Weissagungen  des  Lammes  vorliest.  Darauf  läßt  der  König 
das  Lamm  feierlichst  bestatten.  Die  Subscription  gibt  den  Titel; 
,Die  Verwünschung  über  Aegypten  seit  dem  6.  Jahre  des  Königs 
Bokchoris*.  Die  Handschrift  stammt  ebenso  wie  die  unseres  Textes 
ans  der  Kaiserzeit  (Jahr  4 nach  Chr.).  Schon  Krall  hat  auf  die  Ana- 
logie mit  nnserem  Stück  hingewdesen  (S.  9 A.  3 des  Separatabzuges). 
Vielleicht  geht  sie  aber  noch  weiter  als  er  annahm.  Das  Lamm  weis- 
sagt nämlich,  daß  dies  alles  (Unglück  und  Glück)  geschehen  werde 
,[....]  Vollendung  von  900  Jahren*,  wo  in  die  Lücke  wohl  ,vor* 
oder  ,nach*  einzusetzen  ist.  Daß  diese  900  Jahre  sich  jedenfalls 

1)  Vom  König  Bokchoris.  In  den  Festgaben  für  Büdinger  1898. 


Digitized  by  Google 


ZUR  AEGYPTISCHEN  PROPHETIE 


559 


auf  die  Zukunft  beziehen,  nimmt  auch  Krall  an.  Aber  weshalb 
man  zu  Bokchoris  Zeit  mit  einer  solchen  Zahl  operirt,  ist  noch 
nicht  erklärt.  Sollte  nicht  auch  hier  die  Weissagung  des  schließ- 
lichen  Glückes  mit  dem  Beginn  der  nächsten  Sothisperiode  in  Ver- 
bindung gebracht  sein?  Das  6.  Jahr  des  Bokchoris  setzen  wir  in 
729  vor  Chr.  Die  nächste  Sothisperiode  beginnt  140  nach  Chr. 
(Censorinus) , also  869  Jahre  später.  Ergänzen  wir  den  obigen 
Satz  ,[vor]  Vollendung  von  900  Jahren‘,  so  könnte  unsere  Ver- 
mutung wohl  zutreffen.  Doch  das  muß  an  dem  demotischen  Text 
weiter  geprüft  werden.  Daß  auch  in  dem  Pseudo-Manethonischen 
Sothisbuch  ,über  die  Zukunft  der  Welt*  vielleicht  auf  den  Eintritt 
der  nächsten  Sothisperiode  (von  1 40  n.  Chr.)  hingewiesen  war,  habe 
ich  schon  in  den  Aegyptiaca  S.  151/2  vermutet. 

Doch  genug  der  Hypothesen.  Wird  der  Text  des  Töpfer- 
orakels erst  gereinigt  und  geglättet  und  definitiv  entziffert  sein, 

80  wird  gewiß  manches,  was  heute  unklar  ist,  erkennbar  sein. 

♦ ♦ 

♦ 

Während  des  Druckes  dieses  Aufsatzes  ging  mir  die  bahn- 
brechende Arbeit  von  Eduard  Meyer  über  ,Die  Mosesagen  und  die 
Lewiten*  zu.’)  Am  Schluß  derselben,  wo  Meyer  über  die  Ein- 
wirkungen Aegyptens  spricht,  kommt  er  auch  auf  die  oben  be- 
handelte aegyptische  Prophetie  zu  sprechen,  weist  auf  die  Über- 
einstimmung ihres  Schemas  mit  dem  der  israelitischen  Prophetie 
hin  und  stellt  die  überraschende  These  auf,  daß  ,hier  nicht  nur 
analoge  Bildungen  vorliegen,  sondern  ein  wirklicher  historischer 
Zusammenhang,  d.  h.  daß  der  Inhalt  der  Zukunftsverkündung  genau 
so  gut  aus  Aegypten  übernommen  ist  wie  etwa  die  Geschichte  von 
Joseph  und  der  Frau  seines  Herrn.  Daß  das  Schema  einschließ- 
lich der  messianischen  Zukunft  nicht  etwa  von  Arnos  oder  Jesaja 
geschaffen,  sondern  überkommenes  Gut  ist,  bedarf  keines  Beweises, 
wenn  es  auch  oft  nicht  genügend  beachtet  wird;  die  gewaltige 
Vertiefung  der  zugrunde  liegenden  Gedanken  dagegen  ist  das 
Werk  der  großen  Geister,  welche  Israel  seit  dem  8.  Jahrhundert 
hervorgebracht  hat*.  Wenn  es  gelingt,  diese  These  durch  über- 
zeugende Argumente  zu  stützen,  so  gewinnt  die  aegyptische  Pro- 
phetie eine  allgemeine  historische  Bedeutung,  wie  sie  ihr  bisher  nicht 
zukam.  Scharf  tritt  auch  bei  Meyer  die  oben  betonte  Einheitlich- 
keit  der  Grundanschauungen  der  aegyptischen  Weissagungen  hervor. 

1)  Sitzungsber.  d.  kgl.  preuß.  Akad.  d.  Wiss.  XXXI  (1905)  S.  640  ff. 
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Bis  jetzt  konnten  wir  sie  verfolgen  bis  zum  Mittleren  Reich 
hinauf  (d.  h.  ca.  2000 — 1800).  Inzwischen  glaube  ich  eine  Spur 
gefunden  zu  haben,  die  bis  ins  Alte  Reich  hinaufführt.  Dem 
Herodot  schilderten  die  Priester  die  beiden  großen  Pyramiden- 
erbauer  Cheops  und  Chefren  als  frevelhafte  Könige,  unter  denen 
Aegypten  ins  Unglück  gekommen  sei.  Die  Tempel  hätten  sie  ge- 
schlossen und  den  Göttern  die  Opfer  versagt,  das  Volk  aber  durch 
Fronarbeiten  gedrückt  (vgl.  Herodot  II  124  ff.).  Darauf  sei  dann 
nach  den  106  Jahren  ihrer  Regierung  Mykerinos  gekommen,  der 
als  ein  milder  König  die  Tempel  wieder  geöffnet  und  dem  Volke 
die  Freiheit  zurückgegeben  habe  und  der  gerechteste  König  ge- 
wesen sei,  daher  auch  von  den  Aegyptem  am  meisten  gepriesen 
werde  (129).  Dieser  Mykerinos  bekam  nun  das  bekannte  Orakel 
aus  Buto,  daß  er  nur  noch  6 Jahre  zu  leben  habe,  und  auf  seine 
Gegenvorstellung,  daß  er,  der  fromme  König  {eijoeßijg),  dies  nicht 
verdient  habe,  antwortete  die  Gottheit  oi;  yàç  noifjoal  fuv  rd 
Xçeôv  Ttouïv  “ Ô€Lv  yàç  u4ïyv7iTOv  xaxovffO^ai  èn*  ixea 
fcevr'^y.ovxd  te  y,al  éxatôy,  xal  tovç  fièv  ôtjo  tovç  rcço  èy.eivov 
yevofÀévov  ßaotXiag  ^ad^eîv  tovto,  éyeïvov  dè  od.  Hier  liegt 
eine  Weissagung  zugrunde,  nach  der  Aegypten  bis  zu  einem  vor- 
gesehenen Zeitpunkt  im  Unglück  sein  soUe.  Das  ist  dasselbe 
Schema,  das  in  den  späteren  aegyptischen  Weissagungen  vorliegt* 
Nur  in  einem  Punkte  weicht  sie  ab:  während  bei  den  späteren 
(vom  Mittleren  Reich  an)  das  Unglück  in  der  Regel  durch  einen 
auswärtigen  Feind  herbeigeführt  wird,  kommt  es  hier  aus  dem 
Lande  selbst,  durch  die  Bedrückung  von  Seiten  der  Pharaonen. 
Gerade  dies  Moment  spricht  mir  aber  dafür,  daß  wir  hier  die  älteste, 
wirklich  aus  dem  Alten  Reiche  stammende  Form  der  aegyptischen 
Prophetie  vor  uns  haben,  denn  damals  lag  den  Aegyptem,  wie  die 
Geschichte  lehrt,  der  Gedanke  an  gefahrvolle  Kämpfe  mit  aus- 
wärtigen Völkern  fern.  Wenn  ich  endlich  den  vielen  Hypothesen, 
die  ich  oben  auf  stellte,  noch  eine  hinzufügen  darf,  so  ist  es  die, 
daß  auch  die  Weissagung  von  Buto  mit  ihren  150  Jahren  den 
Beginn  der  nächsten  Sothisperiode  als  Endpunkt  derselben  ins  Auge 
faßt.  Nach  der  von  Eduard  Meyer  jüngst  aufgestellten  Chronologie 
des  Alten  Reiches  (s.  oben  S.  544  A.  5)  ist  es  in  der  Tat  möglich,  daß 
innerhalb  der  150  Jahre  vor  der  Sothisepoche  von  2781  v.  Chr. 
die  großen  Pyramidenbauer  gelebt  haben. 

Halle  a.  S.  ULRICH  WILCKEN. 
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Seit  Beloch,  Gr.  Gesch.  I 45S,  die  Erzählnng’  des  Thukydides  von 
Themistokles’  List  beim  athenischen  Mauerban  kurzerhand  für  eine 
historisch  wertlose  Anekdote  erklärt  und  mit  ihr  auch  den  Einspruch 
der  Spartaner  gegen  die  Befestigung  .\thens  aus  der  Geschichte 
gestrichen  hat»  ist  die  Überlieferung  über  diese  Vorgänge  meines 
Wissens  zweimal  mit  der  gleichen  Tendenz  eingehender  behandelt 
worden,  von  Bruno  Keil  (Anonymus  Argentinensis,  2S2ff.) 

und  von  E.  v.  Stern  (in  dieser  Zeitschr.  XXXIX.  1904,  543  ff.).  Keil 
sucht  »alle  unsere  Überlieferung  als  nncontrulirbare,  tendenziös  ge- 
färbte oder  entstellte  Tradition‘  zu  erw'eisen»  und  zwar  die  thuky- 
dideische  Tradition  als  die  .gekünsteltste*  und  .legendenhafteste*,  hält 
aber  wenigstens  den  Einspruch  Spartas  und  seiner  Bundesgenossen 
für  historisch.  Stern  dagegen  verwirft  wie  Beloch  die  ganze  Er- 
zählung; sie  sei  erst  in  der  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  ent- 
standen und  übertrage  die  damaligen  Verhältni.«Jse  fälschlich  in  die 
Zeit  der  Perserkriege.  Demgegenüber  hatte  ich  G.  d.  TIT  S.  4S2f. 
die  Erzählung  »wenn  sie  auch  einzelne  Momente  übertreiben  mag* 
für  im  wesentlichen  historisch  gehalten  und  in  der  Darstellung  ver- 
wertet. Sterns  .\ufs;itz  knüpft  unmittelbar  an  meine  Bemerkungen 
an;  der  mir  dadurch  auferlegten  Verpflichtung,  zu  seinen  Argu- 
menten Stellung  zu  nehmen  und  meine  Auffassung  eingehender  zu 
begründen,  glaube  ich  mich  daher  nicht  entziehen  zu  dürfen. 

Über  die  .spätere  Überlieferung  können  wir  uns  kurz  fassen; 
denn  Keils  Versuch»  nachzuwreisen , daß  neben  Thukydides  eine 
angeblich  bei  Demosthenes  20,  73  und  Plut.  Them.  19  vorliegende, 
von  EphoMs  (bei  Diodor)  benutzte  Version  selbständigen  Wert  habe, 
ja  daß  sie  ursprünglicher  sei  als  Thukydides,  ist  so  gekünstelt, 
daß  er  nicht  zu  überzeugen  vermag.  Ich  halte  alle  diese  Erzäh- 
lungen nach  wie  vor  nur  für  Entstellungen  und  Vergröberungen 
Hermes  XL.  36 
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des  thukydideischen  Berichts.')  Für  die  Erkenntnis  der  ursprüng- 
lichen Überlieferung  haben  sie  nicht  mehr  Wert  als  die  zuerst  bei 


1)  Wie  man  sich  im  vierten  Jahrhundert  in  Athen  die  Geschichte 
erzählte  — xai  nävres  ïao>e  àxrjxàare  öv  t^ôtiov  tarox).rje)  i^aTtaTijoat 
Uyerat  AaxeSatuoviore  — zeigt  Demosth.  c.  Lept.  7 : ,er  fordert  seine 
Mitbürger  auf,  die  Maner  zu  bauen;  wenn  jemand  aus  Sparta  komme, 
solle  man  ihn  festhalten;  er  selbst  geht  als  Gesandter  nach  Sparta,  und 
als  dort  die  Kunde  sich  verbreitet,  daß  die  Athener  die  Maner  bauen, 
leugnet  er  und  heißt  sie  Gesandte  schicken  am  nachzusehen,  und  als 
diese  nicht  znrückkommen , mahnt  er  noch  andere  zu  schicken*.  Weiter 
za  erzählen  hält  Demosthenes  nicht  für  nötig;  was  er  gibt,  ist  lediglich 
Kürzung  und  Übertreibung  der  aus  Thukydides  bekannten  Erzählung 
(besonders  bezeichnend  die  wiederholten  Gesandtschaften  der  Spartaner 
am  Schluß,  die  alle  in  Athen  festgehalten  werden),  die  zum  Teil  deutlich 
erst  von  Demosthenes  selbst  stammt,  weil  er  möglichst  kurz  erzählen 
will  und  ihm  auf  Einzelheiten  gar  nichts  ankommt,  geschweige  denn  auf 
die  politischen  Verhältnisse  von  479.  ln  Plutarchs  gleichfalls  ganz  kurz 
gehaltenem  Bericht  Them.  19  kann  ich  damit  gar  keine  Ähnlichkeit 
finden;  denn  daß  beide  das  Wort  à^vezad-at  gebrauchen,  beweist  doch 
wirklich  nichts.  Dagegen  berührt  sich  Diodor  mit  Demosthenes  darin, 
daß  bei  beiden  Themistokles  schon  vor  seinem  Weggang  aus  .A.then  die 
Anweisung  gibt,  die  spartanischen  Gesandten,  wenn  sie  kommen,  fest- 
zuhalten.  Darin  kann  man  also  eine  populäre  athenische  Version  sehen, 
die  Ephoros  aufgenommen  hat  (aber  nicht  etwa  Demosthenes  aus  Ephoros 
entlehnt  hat,  wie  v.  Stern  S.  546  meint;  seiner  weiteren  .Ansicht,  Diodor 
sei  aus  Thukydides  und  Ephoros  contarainirt,  Diodor  habe  also  Thuky- 
dides selbst  benutzt,  kann  ich  ebensowenig  znstimmen).  Alles  andere  ist, 
wie  schon  A.  Bauer  erkannt  hat,  gleichfalls  nichts  als  die  bei  Ephoros 
ganz  gewöhnliche  Vergröberung  des  Thukydides,  dessen  wörtliche  Be- 
nutzung daneben  fortwährend  erkennbar  ist.  Die  übrigen  Abweichungen 
sind:  daß  Sparta  auf  Antrieb  der  Bundesgenossen  handelt,  wird  weg- 
gelassen; die  spartanischen  Gesandten  befehlen  die  sofortige  Unter- 
lassung des  schon  begonnenen  Baues  (ebenso  Nepos  Them.  6)  ; Themistokles 
setzt  seinen  Plan  dem  Rat  in  geheimer  Sitzung  auseinander;  daß  die 
Mitgesandten  erst  später  nach  Sparta  kommen,  wird  gestrichen,  offenbar 
weil  Ephoros  eine  so  lange  Geheimhaltung  für  unwahrscheinlich  hält; 
Themistokles  bietet  sich  und  seine  Collegen  den  Spartanern  als  Bürgen 
für  die  nach  Athen  zu  entsendende  Gesandtschaft  (ebenso  schol.  Arist. 
eq.  814.  Nepos  Them.  6.  Polyaen  I 30,  5),  diese  wird  in  Athen  ins 
Gefängnis  gesetzt  (ebenso  Instin  11  15,  S).  Bei  lustin  II  15,  6 und  Frontin 
I 1,  10  wird  des  Themistokles  Zögerung  durch  eine  fingirte  Krank- 
heit noch  weiter  ausgemalt.  Fast  alle  diese  Abweichungen  tragen  den 
späteren  schroffen  Gegensatz  zwischen  Athen  und  Sparta  schon  in  die 
Situation  von  479  hinein  und  verwischen  dadurch  die  viel  feineren  Züge 
bei  Thukydides. 
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Andokides  in  der  Friedentrede  3,  38')  anftretende,  von  Theopomp 
(Pint  Them.  19)  aufgeuommene  Version^  die  Spartaner  seien  nicht 
düpirt  worden,  sondern  Themistokles  habe  die  Ephoren  be»tochen. 
Wir  haben  ans  bei  der  Fra^^  ob  die  Erzählung  historisch  ist  oder 
nicht,  anssclüieblich  mit  Thnkjdides  aaseinanderznsetzen. 

Stern  sacht  nachzaweisen,  daß  sie  sachlich  anmöglich  seL  Da- 
mals seien  Sparta  and  Athen  noch  im  besten  Einvernehmen  ge- 
wesen*) (wie  denn  auch  beide  Staaten  478  gemeinsam  den  Krieg 
gegen  Persien  fortsetzen),  Athen  liabe  mit  dem  W’iederaafbaa  der 
Mauern  weder  die  Vorortsrechte  noch  die  Interessen  Spartas  ver- 
letzt; die  Aussicht  auf  Erfolg  war  gering,  ein  Conflict  mit  Athen 
konnte  leicht  verhängnisvoll  werden.  Auch  die  Bundesgenossen, 
meint  Stern,  hätten  keinen  Anlaß  gehabt,  den  Maaerban  feindlich 
za  betrachten  ; Ja,  wenn  es  sich  noch  am  die  Befestigung  des  Piraeeos 
gehandelt  hätte!*  (Beloch).*)  Wenn  somit  das  Verhalten  der  Spar- 
taner nnbegreiflich  sei,  so  sei  das  des  Themistokles  and  der  Athener 
anmöglich:  die  Schilderung  des  eiligen  Mauerbanes  ans  dem  nicht 
verarbeiteten  Steinmaterial,  das  in  den  Trümmern  der  Stadt  zur 
Hand  lag,  bezieht  sich,  wie  auch  Thnkydides  angibt,  nur  auf  die 


n oi  :taTiffS  Àa^àrrrs  UekmnorvTjaiovç  ret‘itaàutvoi  rà 

Tf/jif,  nfêàutvot  èè  Ttafé  Atwatimuopimv  uij  9a{^tu  Toértur  iinjv.  Diese 
Stelle,  die  Stem  und  ich  Oberseben  hatten,  während  Keil  sie  richtig  als 
Vorläufer  des  Theopomp  anfOhrt  (aber  seine  Behanptong  S.  SOO,  Ändokides 
nenne  den  Themistokles  nicht,  weil  ,der  Parteimann  den  Demokraten  tot- 
schweigtS  ist  falsch:  irgend  einen  Namen  zu  nennen  hatte  Ändokides  in 
dem  ganzen  .\bschnitt  nicht  den  mindesten  Anlaßl,  vergröbert  gleichfalls 
nnwillkOrlich  die  Situation, 

2)  Das  ist  nach  Beiochs  Argument;  dagegen  mit  Recht  Keil 
S.  2S4  Anm. 

3)  Ans  dieser  Erwägung,  vermutet  Stern,  habe  Ephoros  die  Besorgnis 
vor  dem  Einspruch  der  Spartaner  und  die  List  des  Themistokles  (die  zu- 
gleich mit  Zügen  ans  der  (îcschichte  von  seinem  geheimen  Plan  die  helle- 
nische Flotte  bei  Pagnsae  zu  verbrennen  ansgestattet  wird)  beim  Piraeeos- 
bau  wiederholt  (Diod.  Xl41f.).  Ich  habe  diese  (veschichte  als  «völlig 
absurd*  bezeichnet  ; .denn  wie  hätten  die  Spartaner  den  Hafenbau  hindern 
können,  selbst  wenn  sie  es  wünschten*.  Stern  (S.  555)  billigt  das,  meint 
aber,  dies  Argument  treffe  ebenso  die  Manerbangescliichte.  Ich  glaube 
doch  nicht:  denn  damals  war  Athen  unbefestigt,  beim  Piraeeusban  aber 
nicht  mehr;  und  wenn  Sparta  beim  Manerbao  zwar  nicht  an  Krieg 
dachte,  wohl  aber  hoffte,  durch  eine  Pression  znm  Ziele  kommen  zu 
können,  so  war  eine  solche  Premion  dem  befestigten  Athen  gegenüber 
natürlich  nicht  melir  anwendbar. 

3«* 
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Fandamente,  die  zur  Verteidigung  in  keiner  Weise  ausreichten;  die 
Ringmauer  von  10  (richtiger  6)  km  Länge  habe  sich  in  verteidigungs- 
fähiger Höhe  in  wenigen  Wochen  oder  selbst  Monaten  nicht  aus- 
führen lassen  ; so  lange  aber  habe  Themistokles  die  Spartaner  un- 
möglich hinhalten  können,  da  sie  bei  der  geringen  Entfernung 
authentische  Informationen  sehr  bald  erhalten  mußten.’)  Hielt  The- 
mistokles die  Spartaner  einer  friedlichen  Beilegung  des  Conflicts 
geneigt,  so  durfte  er  sie  nicht  reizen,  indem  er  sie  düpirte;  sah 
er  die  Sache  ernst  an,  so  mußte  er  statt  der  aussichtslosen  Ver- 
schleppungsmanöver schleunigst  militärische  Maßregeln  ergreifen, 
vor  allem  die  Flotte  von  Sestos  zurück  rufen. 

Gesetzt,  diese  Argumente  seien  richtig  und  zum  Ziele  treffend 
und  die  innere  Unmöglichkeit  der  Geschichte  dadurch  völlig  er- 
wiesen, gesetzt  weiter,  die  Art  wie  die  Fundamente  der  Stadtmauer 
aus  allen  möglichen  Werkstücken  eilig  zusammengefügt  waren,  auf 
die  sich  Thukydides  als  offenkundigen  Beleg  beruft,  beweise  nichts 
für  ihre  Realität,*)  so  bleibt  doch  nicht  nur  der  Ursprung  der  Er- 
zählung zu  erklären,*)  sondern  vor  allem  bleibt  die  Tatsache  des 
Mauerbaues  selbst  bestehen.  Und  diese  Tatsache  erfordert  nicht  nur, 

1)  Das  habe  ich  schon  G.  d.  Â.  111  4S3  zugegeben:  ,Äber  das  Bedenken 
bleibt,  daß  den  Spartanern  unmöglich  lange  verborgen  bleiben  konnte, 
was  in  Athen  verging.  Darum  ist  aber  die  Erzählung,  wenn  sie  auch 
einzelne  Momente  übertreiben  mag,  noch  nicht  zu  verwerfen*. 

2)  Stern  meint,  .diese  Eile  war  dnrch  die  mögliche  Invasion  eines 
Perserheeres  bedingt*.  Aber  daß  diese  Invasion  mindestens  auf  Jahre 
hinaus  gänzlich  ausgeschlossen  war  (selbst  wenn  die  Eroberung  der 
Brückenköpfe  Sestos  und  Byzanz  nicht  gelungen  wäre),  wußte  ein  jeder, 
und  Themistokles  am  meisten;  war  doch  sein  ganzer  Feldzngsplan  im 
Jahre  480  von  dieser  Erkenntnis  beherrscht.  Daß  er  Recht  gehabt  hat, 
hat  das  Verhalten  der  Perser  479  bewiesen,  die  sich,  trotzdem  das  Land- 
heer noch  unbesiegt  in  Griechenland  stand,  nicht  einmal  zntranten,  der 
kleinen  Flotte,  die  bei  Delos  lag  nnd  dann  nach  Mykale  ging,  die  Spitze  zu 
bieten.  Soll  also  das  aus  der  Beschaffenheit  der  Mauern  entnommene 
Argument  verworfen  werden,  so  würde  ich  mich  lieber  darauf  berufen, 
daß  bei  griechischen  Bauten  auch  sonst  ähnliche  unregelmäßige  Funda- 
mente vorkamen. 

3)  Wie  Stern  es  für  möglich  hält,  daß  Thukydides,  der  auch  für  ihn 
4er  große  Lehrmeister  der  Kritik*  ist  (S.  562),  eine  (beschichte  als  histo- 
risch, ja  als  l\mdament  seiner  ganzen  Darstellung  anfgenommen  hat,  die 
erst  ,nach  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges*  (S.  561),  zu  einer  Zeit, 
wo  er  ein  reifer  Mann  war,  zur  Erklärung  der  Bauart  der  Mauer  ent- 
standen sein  soll,  verstehe  ich  nicht. 
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wie  jedes  geschichtliche  Ereignis,  ihre  Erklärung,  das  Vei'ständnis 
ihrer  Tragweite  unter  den  gegebenen  Umständen,  sondern  sie  wirft 
zugleich  ein  helles  Licht  auf  die  Situation,  in  der  der  Mauerban  ans- 
geführt worden  ist. 

Kaum  haben  die  Athener  nach  den  Siegen  von  Plataeae  und 
Mykale  ihre  Heimat  wieder  gewonnen,  so  gehen  sie,  während  ihre 
Flotte  noch  vor  Sestos  liegt,  daran,  nicht  nur  ihre  Häuser  wieder 
aufzubanen,  sondern  sogleich  auch  ihre  Stadt  in  eine  starke  Festung 
zu  verw'andeln,  von  beträchtlich  gröberem  Umfang  als  bisher.  Diese 
Maßregel  kann  nicht  aus  Besorgnis  vor  einer  neuen  persischen  In- 
vasion ergriffen  sein,  denn  eine  solche  war  vollkommen  ausgeschlossen 
(vgl,  S.  504  A.  2).  Wenn  die  Perser  nach  der  Schlappe  von  Marathon 
10  Jahre  gebraucht  hatten,  bis  sie  wiederkamen,  so  mußte  jetzt, 
nach  der  entscheidenden  Niederlage,  ein  neuer  Angriff  mindestens 
ebensolange  auf  sich  warten  lassen.  Überdies  w’ar  ein  etwaiger 
neuer  Angriff  der  Perser  völlig  ungefälirlich,  solange  die  Griechen 
die  See  beherrschten;  wurde  aber  die  athenische  Flotte  entscheidend 
geschlagen,  so  nützte  ein  befestigtes  Athen  doch  nichts  und  w*ar 
ebensowenig  haltbar,  wie  es  auch  die  stärkste  Festung  490,  480 
und  479  gewesen  wäre,  oder  wie  es  Athen  mit  dem  Piraeeus  zu- 
sammen nach  Aegospotamoi  war.  Um  der  Perser  willen  braucht« 
man  sich  also  nicht  so  sehr  zu  beeilen,  sondern  konnte,  wenn  man 
sich  den  Luxus  eines  Festungsbaues  überhaupt  leisten  wollte,  ruhig 
noch  ein  paar  Jahre  warten,  bis  man  die  weit  dringenderen  son- 
stigen Reconstructionsarbeiten  vollendet  hatte.  Der  Mauerbau  hat 
nur  Sinn,  wenn  er  nicht  gegen  die  Perser  gerichtet  w*ar,  sondern 
Athens  Unabhängigkeit  gegen  seine  unmittelbaren  Nachbarn  sichern 
sollte,  d.  h.,  da  die  Boeoter  zurzeit  nicht  in  Betracht  kamen,  gegen 
die  Peloponuesier.  Hier  lagen  die  Dinge  völlig  anders:  hier  stand 
der  attische  Staat  solange  die  Hauptstadt  unbefestigt  war,  jeder- 
zeit einer  feindlichen  Invasion  offen,  der  die  Bürgerschaft  alsdann 
kaum  und  nur  mit  den  größten  Gefahren  die  Spitze  bieten  konnte, 
Bodaß  sie,  anstatt  den  Kampf  um  die  Existenz  zu  w’agen,  lieber 
jeder  von  hier  ausgehenden  Pression  nachgeben  mußte.  Dieser 
Situation  wird  durch  den  Mauerbau  ein  Ende  gemacht:  indem  Athen 
sogleich  nach  dem  gemeinsam  erfochtenen  Siege  sich  befestigt,  er- 
klärt es  nicht  nur,  daß  es  fortan  eine  selbständige  Politik  treiben 
und  unabhängig,  als  gleichberechtigte  Macht,  neben  Sparta  stehen 
will,  sondern  eben  damit  auch,  daß  es  den  bisherigen  Bundesgenossen 
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mißtraut  und  sich  rechtzeitig  gegen  ihre  etwaigen  Übergriffe 
sichern  will. 

So  hat  Thukjdides  den  Hergang  verstanden  und  dargestellt. 
Der  Mauerbau  ist  ilim  die  Begründung  der  selbständigen  Macht 
Athens,  auf  der  der  Dualismus  in  Hellas  beruht,  der  schließlich 
zum  peloponnesischen  Kriege  geführt  hat.  Deshalb  hat  er  ihn  so 
ausführlich  erzählt,  viel  detaillirter  als  iigend  ein  anderes  Ereignis 
der  Pentekontaetie;  und  in  demselben  Sinne  läßt  er  im  Jahre  432 
die  Korinther  den  Spartanern  Vorhalten:  ^hr  selbst  seid  an  unserer 
gegenwärtigen  Notlage  scliuld,  da  ihr  zuerst  zugelassen  habt,  daß 
sie  nach  dem  Perserkriege  ihre  Stadt  fest  gemacht  und  dann  die 
langen  Mauern  erbaut  haben  usw.‘  (I  69). 

Diese  Auffassung  ist  historisch  vollkommen  richtig;  mit  dem 
Mauerbau  wird  den  Peloponnesiem,  da  sie  keine  Flotte  haben,  ihr 
einziges  Zwangsmittel  gegen  Athen,  eine  Invasion  zu  Lande,  zwar 
noch  nicht  völlig  entrissen,  aber  doch  fast  unbrauchbar  gemacht, 
Bodaß  es  vor  446  nicht  angewandt  und  vor  Aegospotamoi  nutzlos 
gewesen  ist  Aber  auch  im  Jahre  479  konnte  kein  Mensch  über 
die  Tragweite  der  Maßregel  im  Zweifel  sein,  eben  weil  sie  mit 
dem  Perserkrie^  so  gamichts  zu  tun  hatte.  In  Sparta  mußte  man 
sie  mit  vollem  Recht  als  einen  ,unfrenndlichen  Akt‘  empfinden, 
gerade  nach  den  glänzenden  Erfolgen  der  Waffenbrüderschaft.  Aber 
im  Grunde  lagen  die  hier  auf  dem  Spiel  stellenden  Interessen  den 
Spartanern')  ziemlich  fern,  und  überdies  brauchte  man  Athen  für 
die  Fortführung  des  Perserkriegs.  So  würde  sich  Sparta  vielleicht 
jeder  Intervention  enthalten  haben,  ,wenn  nicht  seine  Bundesgenossen 
gedrängt  hätten'. 

Auch  die  Berechtigung  dieses  Satzes  hat  Stern  bestritten.  Aber 
die  Aussage  des  Thukydides  ,sie  waren  in  Besorgnis  wegen  der 
Stärke  ihrer  neugeschaffenen  Flotte  und  wegen  des  Unternehmungs- 
geistes, den  Athen  im  Perserkriege  erwiesen  hatte',  ist  doch  völlig 
zutreffend.  Wir  empfinden  heutzutage  in  den  großen  Verhältnissen 
der  die  Erde  umspannenden  Beziehungen  sofort  die  verhängnisvollen 
Wirkungen  jeder  Verschiebung  der  Machtverhältnisse  zur  See  in 
ihrer  ganzen  Schwere;  wie  viel  mehr  noch  mußten  sie  in  den  kleinen 
Verhältnissen  der  griechischen  Welt  und  nun  gar  des  saronischen 

1)  D.  h.  dem  spartanischen  Demos  und  seinen  Organen,  den  Ephoren; 
dsiß  die  Könige  weiter  blickten,  hatte  sowohl  das  Verhalten  gegen  Pla- 
taeae  519  wie  die  Intervention  des  Kleomenes  gezeigt. 
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Gulfs  onmittelbar  zum  Bewußtsein  kommen.  Die  ungeheure  Ver- 
schiebung der  Macht  Verhältnisse,  welche  die  Flottenschüpfung  des 
Themistokles  bedeutete,  war  dnnth  den  Sieg  von  Salamis  auch  dem 
blödesten  Auge  klar  geworden.  Bis  dahin  hatte  Korinth  aus  Rivalität 
gegen  Aegina  die  maritime  Entwicklung  Athens  gefördert;  jetzt 
mußte  es  empfinden,  daß  alle  peloponnesischen  Staaten  Athen  gegen- 
fiber  zur  See  nichts  mehr  bedeuteten,  daß  Athen  die  einzige  mari- 
time Großmacht  war.  Den  einzigen  Schutz  gegen  die  von  ihm  zu 
befürchtenden  Übergriffe  bot  Sparta,  die  einzige  Hoffnung  ein  Druck, 
oder  wenn  es  sein  mußte,  ein  Angriff  zu  Lande;  wie  hätten  diese 
Mächte,  die  jetzt,  eben  durch  den  Sieg,  den  sie  mit  Athen  nnd  Sparta 
zusammen  erkämpft  hatten,  zu  Kleinstaaten  herabgesunken  waren, 
schweigend  Zusehen  können,  wo  Athen  daran  ging,  sich  auch  zu 
Laude  gegtm  jede  fremde  Einwirkung  zu  sichern? 

Damit  könnte  ich  eigentlich  schließen,  denn  alles  weitere  ergibt 
sich,  denke  ich,  von  selbst.  Die  Schwierigkeit  der  Situation  lag 
ja  nicht  darin,  daß  man  sich  feindlich  gesinnt  gewesen  wäre  und 
ernsthaft  hätte  Abbruch  tun  wollen,  sondern  gerade  im  Gegenteil 
darin,  daß  man  unhaltbar  gew’ordene  V'erhältnisse  aufrecht  erhalten 
wollte,  während  die  Dinge  überall  zum  Bruch  trieben.  Themistokles* 
welthistorische  Größe  besteht  darin,  daß  er  die  Situation  jederzeit 
klar  überschaute:  in  Sparta  wie  in  Athen  dagegen  wähnte  man, 
seine  eigenen  Interessen  verfolgen  zu  können,  ohne  den  Waffenbuud 
und  die  auf  den  Schlachtfeldern  bewährte  Freundschaft  zu  schädigen. 
Das  natürliche  Ergebnis  in  solchen  Situationen  sind  halbe  Maß- 
regeln nnd  mißglückte  Intenentionsversuche,  die  ihr  Ziel  verfehlen, 
aber  die  Spannung  steigern,  die  sie  beseitigen  wollen.  Zn  einem 
derartigen  Versuch  hat  sich  Sparta  durch  seine  Bundesgenossen 
bestimmen  lassen.  Natürlich  konnte  man  den  wahren  Grund  nicht 
sagen;  so  stellte  man  den  Athenern  vor,  es  sei  bei  einer  Wieder- 
kehr der  Perser  besser,  wenn  es  nördlich  vom  Isthmos  überhaupt 
keine  Festungen  gäbe.  S<»  fadenscheinig  dies  Argument  war,  so 
konnte  man  doch  hoffen,  daß  es  vielleicht  Eindruck  machen,  daß 
Athen  sich  durch  die  dahinter  verstockte  Drohung  einschüchtem 
lassen  wünle.  Daß  Spartas  Begründung  nur  Vorwand  war,  konnte 
in  Athen  nicht  zw'eifelhaft  sein.  .\ber  eben  darum  mußte  man  die 
Situation  enist  ansehen,  man  konnte  nicht  wis.sen,  ob  Sparta  nicht 
wie  507  mit  Waffengewalt  einschreiten  werde,  wenn  man  den  »freund- 
schaftlichen Rat^  abwies;  gerade  dadurch  hatte  ja  Sparta  gezeigt, 


668 


ED.  MEYER 


wie  berechtigt  das  Mißtrauen  war,  das  Athen  zum  Beschluß  des 
Mauerbaues  geführt  hatte.  So  entschloß  sich  Themistokles , durch 
Ableugnen  und  diplomatische  Verhandlungen  Zeit  zu  gewinnen  und 
inzwischen  das  Werk  nach  Kräften  zu  fördern. 

Hier  bin  ich  nun  gern  bereit,  zuzugeben,  daß  die  Erzählung 
des  Thukydides  anekdotische  Färbung  hat  — ist  sie  doch  auch  erst 
lange  nach  den  Ereignissen  aufgezeichnet  ')  — und  daher  das  per- 
sönliche Moment,  die  Listen  des  Themistokles,  den  objectiven  Tat- 
sachen gegenüber  zu  sehr  in  den  Vordergrund  drängt.  So  wird 
zugleich  durch  die  Art  der  Erzählung  (bestimmte  Daten  sind  nicht 
gegeben)  der  Eindruck  hervorgerufen,  daß  die  Verhandlungen  sich 
beträchtlich  länger  hingezogen  haben,  als  bei  der  geringen  Ent- 
fernung und  leichten  Verbindung  denkbar  erscheint.  Indessen  das 
sind  unwesentliche  und  geschichtlich  recht  irrelevante  Dinge,  die 
sich  niemals  ganz  vermeiden  lassen,  wo  ein  derartiges  Material  für 
die  geschichtliche  Darstellung  verwendet  werden  muß.*)  Denn  wenn 
auch  nur  etwa  14  Tage  gewonnen  wurden,*)  so  war  damit  schon 
viel  erreicht:  die  Geschichte  der  Belagerungen  bietet  zahlreiche 
Beispiele  von  gewaltigen  Werken,  die  in  kürzester  Frist  aufgeführt 
worden  sind.  Hier  aber  konnten  die  Athener  Tag  für  Tag  navörjiiiel 
ungestört  arbeiten.  Daß  von  der  Ringmauer  nicht  nur  die  Funda- 
mente, sondern  auch  die  darauf  liegenden  Ziegelschichten  ,über 
Menschen  wuchs  hinaus  bei  einer  gleichzeitigen  Breite  von  2,5 — 5 m‘ 
aufgeführt  wurden,  wie  Stern  postulirt,  ist  durchaus  nicht  erforder- 
licli;  wenn  nur  der  über  1 m hohe  Steinsockel  stand,  so  war  das 
schon  ein  Bollwerk  für  den  Notfall,  das,  falls  die  Peloponnesier 
wirklich  mobil  machten,  bis  zu  ihrem  Anrücken  noch  beträchtlich 
verstärkt  und  erhöht  werden  konnte  und  jedenfalls  ohne  harten 
Kampf  und  schwere  Verluste  der  Feinde  nicht  zu  erstürmen  war. 

1)  Was  aber  Keil  veranlaßt,  die  .\mhenticität  der  Namen  seiner 
Mitgesandten  Habronichos  und  Aristides  zu  bezweifeln,  weiß  ich  nicht. 
Auch  der  Name  des  Aegineten  Polyarchos  Plut.  Them.  19  (oder  nach 
Schäfers  Conjectur  Polykritos),  der  die  Kunde  vom  Fortschreiten  des 
Mauerhanes  nach  Sparta  bringt,  wird  historisch  sein;  das  wäre  dann  das 
einzige  Stück  selbständiger  Überlieferung  neben  Tliukydides. 

2)  Bei  der  Verwertung  der  Erzählungen  Herodots  z.  B.  haben  wir 
fortwährend  mit  diesen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen. 

3)  Dabei  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  Themistokles  damals  in  Sparta 
■persona  gratissima  war  und  man  hoffen  konnte,  er  werde  bereit  sein, 
Sparta  Concessionen  zu  machen. 
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Indessen  entscheidend  ist  nicht  die  Befestigung  gewesen,  sondern  die 
Tatsache,  daß  die  Athener  gezeigt  hatten,  daß  sie  sich  nm  den  Ein- 
spruch Spartas  nicht  kümmerten,  sondern  entschlossen  waren,  ihr 
AVerk  nötigenfalls  mit  Waffengewalt  zu  verteidigen;  soweit  zu 
gehen,  hatte  Sparta  ernsthaft  niemals  beabsichtigt.  Für  Athens 
Stellung  und  Zukunft  aber  war  es  von  höchster  Bedeutung,  daß  es 
die  Aufrichtung  seiner  Mauern  nicht  Verhandlungen,  nicht  einer 
gUtig  gewährten  Erlaubnis  Spartas  verdankte,  sondern  einzig  und 
allein  seinem  eigenen  Entschluß,  daß  es,  indem  es  jede  Verhandlung 
ablehnte  und  dabei  doch  die  drohende  Gefahr  glücklich  vermied, 
sich  als  unabhängige  Großmacht  bewährte;  und  daß  es  so  gekommen 
ist.  ist  das  Verdienst  des  Themistokles. 


Groß-Lichterfelde. 


EDUARD  MEYER. 


VERBESSERUNGEN  UND  BEMERKUNGEN 
ZUM  11.  BUCH  DER  NATURALIS  HISTORIA 

DES  PLINIUS. 


Das  11.  Buch  der  Naturalis  Historia  ist  in  meiner  Ausgabe 
(Berlin  1867)  etwas  stiefmütterlich  behandelt,  besonders  weil  ich 
den  Text  noch  nicht  im  wichtigen  cod.  Leidensis  Lipsii  (F,  in 
Dalecamps  Ausgabe  der  Chiffletianus) ’)  verglichen  hatte.  Auch 
Mayhoff  versäumte  es,  in  der  1875  von  ihm  besorgten  2.  Ausgabe 
von  Jans  ihn  heranzuziehen,  erklärte  in  der  praef.  XIX  das  sogar 
für  überflüssig,  da  ans  ihm  doch  nichts  mit  dem  Moneschen  Pa- 
limpsest (M)  Gleichwertiges  zu  gewinnen  sei.  Daß  das  ein  Irrtum 
ist,  zeigte  ich  auf  Grund  der  inzwischen  von  mir  gemachten  Colla- 
tion bereits  kurz  in  der  Jenaer  Litteraturzeitung  1875,  830  f., 
weitere  Beweise  dafür  gebe  ich  im  folgenden,  indem  ich  eine  Reihe 
von  Fehlern  des  bisherigen  Textes  zu  verbessern  suche. 

Zur  richtigen  Beurteilung  der  Überlieferung  führe  ich  liier 
kurz  an,  daß  der  ursprüngliche  Text  von  F aus  D *)  abgeschrieben 
und  daher  für  uns  wertlos  ist,*)  wogegen  seine  Correcturen  (F^) 
samt  denen  von  R^*)  und  (welch  letztere  nur  bis  § 7 reichen) 
sich  der  Überlieferung  des  nur  lückenliaft  erhaltenen  Palimpsestes 
M anschließen,  neben  der  EDR  einen  jüngeren  Text  bieten.  Doch 
gilt  das  Verhältnis  nur  bis  § 216;  von  hier  bis  zum  Schluß  des 
Buches  stammt  der  Text  erster  Hand  von  R,  wie  auch  die  hier 
einsetzenden  Verbesserungen  zweiter  Hand  in  D aus  einer  Hand- 
schrift der  älteren  Klasse.  Hier  stehen  also  MRD'^F*  als  ältere 

iys.  Jahns  Jahrb.  95  (1867)  70flf. 

2)  Die  Bezeichnnng  der  Handschriften  durch  Buchstaben  schließt 
sich  der  in  meiner  Ausgabe  eingefUhrten  an. 

3)  S.  Bd.  IV  meiner  Ausgabe  vom  Jahre  1871  praef.  Vif. 

4)  Der  Text  von  R ist  vom  Corrector  mehrfach  durch  Radiren  und 
überscbreiben  so  entstellt,  daß  eine  Unterscheidung  von  R und  R*  schwierig 
ist;  ich  vermute,  daß  einzelne  Angaben  der  von  Jan  gemachten  Collation 
irrig  R znscbreiben  was  R*  gehört. 
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Klasse  der  jüngeren  von  ED  vertretenen  gegenüber.  Endlich 
stammen  meines  Erachtens  aus  dem  durchcorrigierten  F die  Hand- 
schriften d und  T.  in  denen  manche  gute  Lesarten  der  älteren 
Klasse  schon  in  die  alten  Ausgaben  übergingen. 

Die  Bedeutung  von  F*  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  er  allein  mit 
M eine  Anzahl  von  größeren  Lücken  ausfüllt,  die  sich  in  den  maß- 
gebenden Handschriften  der  jüngeren  Klasse  finden,  in  den  §§  30, 
38,  63,  69,  70,  79;  auf  die  kleineren  Differenzen  der  Überlieferung 
gehe  ich  hier  nicht  ein.  Aber  auch,  wo  der  Text  von  M fehlt, 
bietet  F^  allein  Ergänzungen,  wie  § 94  hinter  iranseant  die  Worte 
vehd  folio,  wofür  velut  in  folium  zu  schreiben  sein  wird  (vgl.  Arist. 
h.  an.  5,  136 ‘)  p.  556  b). 

Im  Beginne  von  § 135  bietet  F^  die  sonst  nur  in  alten  Aus- 
gaben nachgewiesenen  Worte  hoc  (seil,  cerebrum)  est  viscerum  ex~ 
celsissimum;  die  Ausgaben  fahren  fort  proximumque  caelo,  während 
alle  Handschriften  nur  que  (oder  quae)  caelo  schreiben.  Ohne 
Zweifel  ist  proximum  interpolirt,  um  einen  Anschluß  mit  caelo  zu 
gewinnen;  es  enthält  aber  einen  zu  trivialen  Gedanken.  Mir 
scheint  die  Stelle  zu  denjenigen  zu  'gehören,  an  denen  Plinius 
einen  pathetischen  Aufschwung  zu  nehmen  versucht,  und  ich 
möchte  vorschlagen  hoc  est  viscerum  excelcissimum  quasi  cell  a 
capitis  zu  schreiben.  Durch  diesen  Vergleich  gewinnen  die  sich 
anschließenden  Worte  sine  catme,  sine  cruore,  sine  sordibus  erst 
eine  gehaltvollere  Bedeutung;  wie  die  Tempelcelle  nicht  mit  Fleisch, 
Blut  und  sonstigem  Unrat  beschmutzt  werden  darf,  so  ist  auch 
das  Gehirn  davon  rein. 

§ 118  füllt  F2  mit  R2  die  in  EDR'  fehlenden  Worte  a secum 
habet  alae  me  aus.*) 

§ 201  hat  F“  mit  R2  die  Worte  denticulatae  asperitatis  er- 
halten, die  in  den  jüngeren  Handschriften  fehlen;  dagegen  hat  F^ 
versäumt,  die  nur  in  MR  (wohl  R‘0  stehenden  Worte  et  in  maribus 
— praepinguia  nachzutragen. 

§ 219  bietet  F*  mit  MR  die  Worte  per  aetates  — discriptus, 
schreibt  dies  Wort  jedoch  descriptus. 

1)  Ich  citire  die  Paragraphen  nach  der  Ausgabe  von  Aubert  und 
Wimmer,  Leipzig  1868. 

2)  Majhoffs  falsche  Angabe  ist  hier,  wie  auch  sonst  oft,  durch  mein 
Schweigen  in  den  Noten  veranlaßt. 
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Auch  in  den  einzelnen  Lesarten  steht  F 2 stets  auf  der  Seite 
der  älteren  Handschriften.  Ich  hebe  nur  diejenigen  Stellen  hervor,*) 
wo  der  Text  meines  Erachtens  noch  einer  Besserung  bedarf,  oder 
sonst  Bemerkungen  zu  machen  sind. 

§ 1 sah  schon  Birt  De  Halieut.  p.  138,  daß  nach  den  von  Pli- 
nius  gekürzten  Worten  des  Arist.  h.  a.  4,  2 p.  523  b ut  iuH  zu 
schreiben  ist;  R^F^  schreiben  ut  iure,  E et  iure,  D eiuri,  M f. 
Plinius  bezeichnet  die  iuli  aus  Flüchtigkeit  als  et  permis  et  pedi- 
hus  carentia,  Aristoteles  nennt  sie  nur  âniega,  und  Plinius  selbst 
schreibt  29,  136:  milipeda  ab  aliis  centipeda  . . . oniscon  Graeci 
vocant,  alii  iulon;  er  muß  das  Tier  unter  dem  griechischen  Namen 
nicht  gekannt  haben. 

§ 3 bespricht  Plinius  den  Wunderbau  des  Flohs,  er  preist  die 
schöpferische  Natur:  telum  perfodiendo  tergori  quo  spiculavit  in- 
genio  atque  ut  in  capaci,  cum  cerni  non  possit  exilitas,  reciproca 
generavit  arte,  tit  fodiendo  acuminatum  pariter  sorbendoque  fistu- 
losum  esset!  Die  rhetorische  Fassung  der  Stelle  beweist,  daß 
Plinius  selbst  ihr  Urheber  ist.  Was  er  sagen  will,  ist  im  allge- 
meinen klar;  erst  bewundert  er  die  Spitze  des  Flohstachels,  dann 
fügt  er  mit  atque  das  noch  größere  Wunder  hinzu,  daß  er  zum 
Blutsaugen  ausgehöhlt  sei;  was  aber  da  die  Worte  ut  in  capaci 
Bezeichnendes  aussagen,  ist  nicht  klar.  Ich  möchte  dafür  ut  in 
canali  lesen.  Dies  Wort  bezeichnet  die  Röhre  einer  Wasserleitung, 
und  Plinius  verwendet  es  auch  § 148  zum  Vergleich,  indem  er 
die  Pupille  des  Auges  schildert,  cuws  angustiae  non  sinunt  vagari 
incertam  aciem  ac  velut  canali  dirigunt,  und  8,  29,  wo  er  von  der 
Qual  des  Elefanten  redet,  dem  sich  beim  Wassersanfen  ein  Blutegel 
in  ipso  animae  canali  festgesetzt  hat. 

Auch  die  Verherrlichung  der  Biene  § 12  ist  offenbar  eine 
rhetorische  Leistung  des  Plinius  selbst.  Man  las  bisher:  quos 
efficaciae  industriaeque  tantae  (EDR  tantos;  M und  andere  Vertreter 
der  älteren  Klasse  fehlen)  comparemus  nervös,  quas  vires?  quos 
rationi  (EDR:  ratione)  médius  fidius  viros?  hoc  certe  praestan- 
tioribus,  quo  nihil  novere  nisi  commune?*)  Mit  Recht  schreibt  May- 
hoff  quod  statt  aber  der  ganze  letzte  Satzteil  hängt  doch  gar 
zu  lose  mit  dem  vorhergehenden  zusammen.  Unmöglich  kann  prae- 

1)  Wenn  der  Text  von  M fehlt,  setze  ich  jedesmal  ,M  f.‘  hinzu. 

2)  Letztere  Worte  spielen  an  auf  Verg.  ge.  4, 153  f.  solae  communis 
natoe  consortia  tecta  urbis  habent. 
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stantioribus  als  Dativ  zu  comparemus  gezognen  werden,  von  dem 
schon  der  Dativ  rationi  abhängt;  auch  kann  es  nicht  als  nnvolU 
ständiger  abl.  absol.  aufgefaßt  werden,  es  mtläte  Ulis  (sciL  apibus) 
hinzngefOgt  sein.  Aber  auch  rationi  scheint  mir  dem  Sinne  nach 
nicht  zu  passen.  Man  nimmt  wohl  eine  Steigerung  in  den  Vor- 
zügen der  Bienen  von  der  efficacia  und  industria  zur  ratio  an; 
aber  das  Wort  ist  doch  nicht  ohne  Zusatz  synonym  mit  ingenium, 
es  bedürfte  dazu  einer  näheren  Bestimmung,  etwa  wie  § 20  ratio 
operis.  Ich  meine  mit  veränderter  Interpunction  schreiben  zu 
müssen:  quos  ratione  médius  fidius  viros  hoc  certe  praestantioribus, 
quod  nsw.;  „wo  findet  man  bei  vernünftiger  Betrachtung  Männer, 
welche  mit  den  Bienen  verglichen  werden  können,  die  sich  sicher- 
lich dadurch  mehr  auszeichnen,  daß  sie  usw.*  Nachdem  die  Bienen 
zuvor  ( — vires?)  mit  allen  Lebewesen  verglichen  sind,  wird  dann 
der  Vergleich  mit  dem  Menschen  hinzugefügt. 

§ 15  bietet  F'^  is  dein,  EDR  his  dein,  M f.  Zu  schreiben 
dürfte  sein  isdem,  um  die  gezwungene  Anaphora  von  his  zu  be- 
seitigen. 

§ 32  F'^  cailydne,  EDR  cailydna,  M f.;  im  Anschluß  an  die 
vorhergehenden  Genetive  Atticae  regionis  . . et  Siculae  ist  Calydnae 
insulae  zu  schreiben. 

§ 42  M iam  tetradicen,  F^  eamdem  radicem,  EDR  tarn  (E  tum) 
terra  dicent.  Nach  dem  Index  von  B.  1 1 und  Theophr.  h.  pl.  H,  4, 
4 (vgL  Plinius  21,  94)  wird  earn  tetralirem  zu  schreiben  sein. 

§ 45  handelt  vom  Ausnehmen  des  Honigs  unter  Anwendung 
von  Ranch,  und  da  heißt  es;  (mella)  fumo  nimio  inficiurUur  . . . vel 
minimo  contactu  roris  (so  M und  alle  jüngeren)  acescentia.  Aber 
der  Tan  kann  doch  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Man 
wird  nidoris  zu  lesen  haben,  was  soviel  wie  xylaaa  Dunst,  Qualm 
bedeutet 

§ 46  über  die  Erzeugung  der  Bienen  schreibt  M plures 
exLstimavere  ore  confingi  floril>{ut)  compositas  atque  apte  utiliter, 
aliqui  coitu  unius,  die  jüngeren  Handschriften  plures  exist imavere 
(E  existimarc)  oportere  confici  floribus  compositis  atque  utiliter  usw.; 
nur  R (“R^?)  schiebt  apte  vor  atque  ein,  F^  dagegen  mit  M nach 
diesem  Worte.  Mir  scheint  Zusammenhang  in  die  zerrüttete  Stelle 
gebracht  zu  werden,  wenn  man  schreibt  plures  exist  imavere  pro* 
lern  (oder  suboletn)  ore  confingi  florihus  compositis  apte  atque 
utiliter. 


Digitized  by  Googie 


574 


D.  DETLEFSEN 


§ 48  schreibt  et  fuel  statt  ut  f.,  wie  mir  scheint  richtig 
(M  f.),  ebenso  § 52  (mit  d;  M f.)  vetusiatis. 

§ 57  bestätigt  F^  die  Vermutung  Mayhoffs,  daß  ei  quomodo 
sine  zu  lesen  sei.  Weiter  gibt  F**  mit  M richtig  § 58  ai  statt 
ri  ai,  § 82  portas  sufflant,  § G3  morbos. 

§ 65  schreibt  F-*  mit  R (R^?)  richtig  pulset  ktu,  M sulset  L, 
die  jüngeren  pulse  situ,  § 6S  F^  mit  MR^  richtig  munere. 

§ 71  scheint  mir  meine  Vermutung,  varius  statt  barbarus  zu 
schreiben,  durch  Ärist  h.  a.  5,  125  p.  555  a:  o^x  ü/aa  ôè  Ttdai 
TOÎÇ  xvTràçoiç  iveari  yövog,  akV  ivloig  ^kv  fseyaka 
iveffjt  tigre  ual  rtéreai^ai,  ivloig  dè  vvptpai,  iv  roig  di  (T/cj> 
hjxeg  in  bestätigt  zu  werden. 

§ 73  gibt  F'“*  allein  (M  f.)  das  richtige  moriuniur  und  et  his 
aui  fuci,  ebenso  § 75  quart  um  und  lapidL 

§ 77  haben  MF'^  allein  das  richtige  parvoa,  dann  lanuqinem  und 
coçi  auhigique,  ebenso  § 7S  pensa  dimitti,  dann  iunreo  und  propter 
aestivam,  § SO  cavemis. 

§ S3  heißt  es  von  der  Spinne,  sie  spanne  ihr  Netz  zwischen 
zwei  Bäumen,  longitudo  ßli  a culmine  ac  rursus  a terra.  Die  hier 
allein  erhaltenen  jüngeren  Handschriften  geben  alle  cumine.  Da 
culmen  ein  dichterisches  Wort  ist  und  in  der  Prosa  fast  nur  in 
übertragener  Bedeutung  vorkommt,  schreibt  man  wohl  riclitiger  a 
cacumine.  Weiter  bietet  dann  £ quam  vigilans  et  paratus  ad 
cursum.  Statt  letzterer  beiden  Worte  hat  D acursus,  ¥'^  mit  R 
(R-*?)  accursus,  was  also  bessej'  beglaubigt  und  vorzuzieben  ist. 
Am  Schluß  endlich  gibt  F^  (mit  d)  richtig  quia  mit  Beseitigung 
des  davorgesetzten  ex. 

§ 84  1st  mit  F^  (H  f.)  sereno  retejrunt  zu  lesen  statt  des  her- 
gebrachten s.  non  texunt;  non  fehlt  in  allen  Hantischriften. 

§ 85  (M  f)  schreibt  man  bisher:  ner  horum  (seil,  arancoriim) 
diff'erri  potest  genitura.  quoniam  iyiseciorum  rix  (so  F^;  ria  rix, 
K viae.  DR'  viac)  ulla  (fehlt  in  R-)  alia  narratio  est.  Das  Wort 
narratio  scheint  mir  nicht  angt'bracht;  denn  von  der  Entstehung 
der  Insekten  wird  im  folgenden  noch  oft  gespr)ch»*n.  Ich  müclite 
dafür  generatio  schreiben;  Plinius  sagt,  er  wolle  die  Entstehung 
der  Spinnen  beschreiben,  da  sie  für  alle  Insekten  typisch  seu  Nur 
aus  stilistischen  Gründen  wechselt  er  zwischen  den  synonymen  Aus- 
drücken genitura  und  generatio.  Der  folgende  Satz  pariuni  an  tarn 
omnia  in  tria  ist  aus  Arist.  h.  a.  5,  128  p.  555  a li/.iei  öi  narra 
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àçQXyi(p  entlehnt,  den  Schluß  hat  Mayhoff  nach  den  Worten 
nrjö^  Ô*  £i)^ùç  xal  ä^lrjai  (Sça/viox  mit  der  Bezeichnung  einer 
Lttcke  sed  pars  a , . . . que  saliunt  atque  fila  emittunt  gedruckt. 
Die  jftngeren  Handschriften  bieten  hier;  set  sparsa  quas  aliud 
atque  in  emittunt  (E  mittunt),  was  zu  set  sparsa  quia  saliunt 
atque  ita  emittunt  geändert  hat.  Die  Annahme  einer  Lttcke  scheint 
mir  ein  schlechter  Notbehelf  zn  sein.  Aristoteles  schreibt  unmittel- 
bar vor  den  zuletzt  aus  ihm  angeftthrten  Worten  oùx  dpa  dl 
narra  àçdxrsa  ylrtxai.  Danach  dttrfte  bei  Plinins  etwa  set 
perfecta  saliunt  atque  fila  emittunt  zn  lesen  sein.  Aristoteles  sagt 
kurz  vorher,  daß  die  kleinen  Spinnen  sich  innerhalb  dreier  Tage 
ans  Würmchen  entwickeln,  dafür  schreibt  Plinins  kurz  perfecta. 
Es  fällt  jedoch  anf,  daß  er  die  Neutra  omnia  und  perfecta  gebraucht, 
da  doch  araneus  männlich  ist.  Es  scheint  das  eine  durch  das  grie- 
chische dqaxvia  bervorgemfene  Nachlässigkeit  zn  sein. 

§ 87  (M  f.)  hat  allein  nee  quando  richtig  in  ne  q.  nnd  in- 
flexu  in  inftexo  verändert. 

§ S9  dttrfte  das  von  M allein  vor  qunestuus  cingefttgte  quasi 
doch  wohl  nur  Dittographie  jenes  Wortes  sein. 

§ 98  schreiben  M und  alle  jüngeren  Handschriften  von  Käfern 
alii  focos  et  prata  . . excavant:  ich  änderte  prata  in  parietes.  Haupt 
schlug  in  dieser  Zeitsebr.  III,  ISUS,  149  dafür  strata  im  Sinne  von 
pavimenta  (so  bei  Vitruv.  10,  19)  vor,  was  Mayhoff  aufnahm.  Meine 
Schreibung  dttrfte  durch  § 13  gestützt  werden,  wo  Plinius  von  In- 
sekten spricht,  quae  parietihus  nostris  orcultata  mature  tepefiunt. 

§ 99  gibt  F^  mit  M blattis  vita,  was  ich  nicht  hätte  ändern 
sollen. 

^112  (M  f.)  gibt  F2  allein  das  richtige  vere  et,  ebenso  § 1 13 
alias  (ED  ali;  R läßt  das  Wort  aus).  § 115  heißt  es  nach  E: 
alia  fitisectat  rursus  generantur  sordihus  a radio  solis  (D  radi  s., 
in  R ist  eine  Lttcke).  bietet  dagegen  mit  alten  Ausgaben  aridi 
soli,  was  entschieden  richtig  ist.  Im  (.-îegensatz  dazu  handelt  der 
nächste  Satz  von  Insekten,  die  aus  feuchtem  Staube  entstehen. 

Hier  scheint  mir  einmal  eine  Spnr  der  Über-  und  Umarbeitung 
des  ursprünglichen  Texte»  der  N.  H.  nachweisbar.  Im  Index  von 
B,  11  wird  der  Inhalt  der  sertio  39  § 114  und  115)  mit  den 

Worten  sordium  hominis  animal,  quttd  animal  minimum,  aestatis 
animalia  (so  M)  angegeben;  im  Texte  selbst  aber  wird  nicht  ge- 
radezu von  Sommerticren  gesprochen,  denn  es  ist  doch  nicht  not- 
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wendig,  daß  die  aus  den  sordes  aridi  soli  entstehenden  Insekten 
nur  dem  Sommer  angehören.  Der  Text  fährt  § 116  fort:  est  ani- 
mal eiîtsdetn  temporis  usw.,  und  dann  wird  von  Parasiten  der  Haus- 
tiere und  von  den  Blutegeln  gehandelt,  ohne  daß  des  Sommers  dabei 
gedacht  wird.  Der  Index  gibt  den  Inhalt  dieses  Paragraphen,  der 
die  40.  sectio  bildet,  nach  seinem  Hauptinhalt  mit  animal,  cui  cibi 
exitus  non  sit  an.  Die  folgende  sectio,  § 117,  beginnt  mit  den 
Worten  idem  pulvis  in  lanis  et  veste  tineas  créât.  Nun  ist  aber 
in  § 116  gar  nicht  von  staubgebornen  Tieren  die  Rede,  das  idem 
in  § 1 1 7 bezieht  sich  vielmehr  auf  § 1 1 5,  an  den  es  sich  offenbar 
ursprünglich  unmittelbar  angeschlossen  hat.  Also  ist  § 116  ein 
späterer  Einschub,  der  den  Zusammenhang  stört;  am  Schluß  von 
§ 1 1 5 scheint  aber  ursprünglich  ein  Satz  gestanden  zu  haben,  auf 
den  sich  die  Worte  des  Index  aestatis  animalia  bezogen  haben. 

§ 1 1 6 (M  f.)  liest  man  bisher  nach  d cum  nimia  satietate,  EDR 
schreiben  das  erste  Wort  cui,  F^  dagegen  a,  was  vorzuziehen  ist. 
Das  hier  gemeinte  Tier  wird  der  ricinus  sein;  s.  30,  82 f. 

§ 119  (M  f.)  hat  nur  F^  richtig  überliefert  aliqua  et,  ebenso 
§127  mucrone,  § 128  habenti,  § 132  exempta,  was  dem  excepta 
der  jüngeren  Handschriften  vorzuziehen  ist,  § 138  in  assensu  und 
fastum,  wie  schon  Galen  die  Vulgata  factum  verbesserte,  § 139  ut 
vor  videntes  statt  et,  § 140  narrat  und  vor  cicadis  statt  des  bisher 
ergänzten  nec  vielmehr  vel.  Weiter  streicht  F*  allein  richtig  et 
vor  equorum,  schreibt  § 143  richtig  Ti.,  ändert  das  sonst  über- 
lieferte nae  in  naec  = nec,  gibt  § 144  coniveret,  § 146  anima,  was 
dem  animo  der  jüngeren  Handschriften  vorzuziehen  ist,  streicht 
§ 148  ut  vor  habili,  ändert  et  nach  mixtura  in  ut  und  er  hinter 
lux  in  et,  was  ich  alles  für  richtig  halte.  Ebenso  wird  § 149  nullis 
aus  F 2 dem  sonst  überlieferten  nulli  vorzuziehen  sein. 

Zu  § 1 50  möchte  ich  eine  sprachliche  Einwendung  gegen  Plinius 
erheben.  Seine  Ableitung  des  männlichen  Personennamens  Ocella 
von  oculus  kann  der  weiblichen  Endung  wegen  nicht  richtig  sein. 
Das  Wort  erklärt  sich  wohl  als  Deminutiv  von  avis  oder  dem 
davon  abgeleiteten  avica,  gleich  avicella.  Spätlateinisch  heißt  die 
Gans  auca  (=  avica),  italienisch  oca.  Ocella  entspricht  also  unserm 
Gänschen  und  gehört  nach  seiner  Abstammung  wohl  dem  Vulgär- 
latein an. 

§ 153  (M  f.)  gibt  F^  allein  richtig  testacei,  § 161  oris,  § 162 
exerti,  § 164  nullis  und  est  a minimis. 
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Im  letzten  Satz  von  § 165  (M  f.)  ist  die  Rede  vom  musculus 
marinus,  er  habe  statt  der  Zähne  saetis  intus  os  hirtum  et  linguam 
etiam  ac  palatum.  So  schreibt  R (R^?)  die  beiden  letzten  Worte, 
F 2 ad  p.,  ED  appellatum.  Mir  scheint  die  obig^e  Lesart  nicht  in 
Ordnung.  Der  erste  Teil  des  Satzes  entspricht  den  Worten  des 
Aristoteles  a.  h.  3,  79  p.  519  a:  â p€g  rd  x^tog  ööövrag  pèv  év  Tip 
aröfiaTi  ovv.  ix^if  öpolag  veiaig,  zur  Berichtigung  des 

letzten  möchte  ich  ebd,  58  p.  505  a heranziehen,  wo  von  den  Fischen 
im  allgemeinen  gesagt  wird:  yXßTTav  amXrjQav  xal  ày.avMôrj 
iyovOL  ‘/.al  TtQogneepvxvïav  (vgl.  ebd.  39  p.  503  a und  Plinius 
§ 171),  wonach  zu  schreiben  ist  et  linguam  etiam  ad  palatum  ad- 
plicatam.  Die  Ähnlichkeit  des  letzten  Wortes  mit  den  beiden  vor- 
hergehenden hat  seinen  Ausfall  herbeigeführt. 

Zu  Anfang  von  § 166  gibt  F'^  allein  das  richtige  ipsis.  Kurz 
darauf  steht  auch  M wieder  zu  Gebote;  doch  scheint  mir  hier  in 
ihm  wie  in  allen  jüngeren  eine  Verderbnis  des  Textes  vorzuliegeu. 
Bisher  ist  die  allgemeine  Überlieferung  lupi  {detis)  dexter  caninus 
in  magnis  habetur  operibus  unbeanstandet  geblieben.  Was  aber 
soll  man  sich  unter  den  magna  opera  vorstellen?  Ich  glaube  ma- 
gicis  statt  magnis  lesen  zu  müssen,  obgleich  ich  keine  directe  Be- 
weisstelle dafür  anführen  kann;  doch  vgl.  28,  257,  in  welchem 
Buche  viele  magische  Mittel  aufgezählt  werden.  Habetur  ist  gleich 
adhibetur. 

§ 167  dürfte  der  Name  Zocles  gleich  Diodes  sein. 

§ 174  gibt  F2  opifices  statt  der  von  Jordan  in  der  Ephem. 
epig.  1872,  229  emendirten  Worte  Opi  Opi  ferae. 

§ 179  (M  f.)  F‘^  bestätigt  das  schon  von  Pintian  vor  latitu- 
dinem  eingesetzte  ad,  statt  dessen  die  jüngeren  Handschriften  et 
geben.  § 180  hat  F'^  mit  R (R2?)  nulla;  das  von  mir  dahinter 
eingeschobene  est  ist  zu  streichen.  § 182  hat  F'-*  allein  das  richtige 
sanguini. 

§ 184  hat  F2  mit  M das  in  den  jüngeren  fehlende  annum  er- 
halten. § 185  ist  das  von  F^  gegebene  cavernas  wegen  des  folgenden 
Plurals  aditus  dem  von  MR  (R^?)  gebotenen  Singular  cavernam 
(ED  caverna)  vorzuziehen. 

§ 186  gibt  F^  sacrificanti  mit  Streichung  der  Endung  bus. 

§ 190  (M  f.)  ist  nach  F‘^  das  Präsens  perimit  dem  sonst  über- 
lieferten Perfect  vorzuziehen,  § 193  neque  mimm  in  F-^  vielleicht 
richtig  statt  ne  quis  miretur  erhalten,  § 203  mit  F‘M  et  hinter 
Hermes  XL.  87 
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ventres  zu  streichen.  § 204  hat  allein  das  richtige  quidam, 
ebenso  § 2 1 4 cetera  sunt,  wie  schon  Dalecamp  nach  dem  ClifEletianus 
schrieb.  § 215  streicht  F^,  wie  mir  scheint  mit  Kecht,  atque,  das 
ED  (adque),  R (aeque)  hinter  negatur  setzen.  § 217  wird  statt 
des  aus  d aufgenommenen  in  unoquoque  mit  F^  quaeque  zu  lesen  sein. 

Von  hier  an  ändert  sich,  wie  wir  schon  oben  angaben,  der 
Wert  des  von  R gebotenen  Textes,  der  mit  den  hier  wieder  be- 
ginnenden Correcturen  von  zur  älteren  Handschriftenklasse 
hinzutritt.  Dies  Verhältnis  spricht  sich  schon  § 219  in  der  Aus- 
füllung der  in  ED  sich  findenden  Lücke  aus.  Doch  füge  ich  noch 
folgende  Angaben  aus  F^  hinzu. 

§ 221  bietet  F^  inventa  (M  iuven . . e) , was  dem  sonst  über- 
lieferten Dativ  wohl  vorzuziehen  ist.  Weiter  geben  alle  bisher 
benutzten  Handschriften,  auch  M,  emissus  (sanguis)  spiritum  secum 
trahit,  tactum  tarnen  non  sentit,  welch  letzterer  Zusatz  doch  keinen 
vernünftigen  Sinn  hat.  tlber  tactum  schreibt  F^  l (=  lege)^)  iac- 
turam  und  zu  sentit  am  Rande  unt,  woraus  sich  die  entschieden 
richtige  Lesart  iacturam  tarnen  non  sentiunt  (seil,  animalia)  ergibt. 

Unter  der  größeren  Anzahl  von  Zeugen  der  älteren  Hand- 
schriftenklasse tritt  F-*  immer  seltener  mit  besonderer  Bedeutung 
hervor.  § 240  gibt  er  allein  richtig  docleatem,  ebensowohl  § 241 
lunensem.  Daß  kurz  darauf  vescinum,  nicht  mit  den  Handschriften 
vestinum,  zu  schreiben  ist,  zeigen  Liviiis  10,  21,  8 und  Mommsen 
zum  CIL  10  p.  4G3.  Von  der  Kniekehle  heißt  es  § 250  in  MRD^ 
qua  per  fossa  ceu  iugulo  Spiritus  finit;  das  letzte  Wort  schreiben 
ED'  fuit,  F2  fugit,  was  mit  Dalecamp  vorzuziehen  ist.  § 251  bietet 
F^  allein  richtig  a minimo,  jedoch  das  folgende  Wort  fälschlich 
digito.  § 254,  wo  RF'-^  ursis,  ED  ursi,  M vasi  geben,  übersetzt 
Plinius  Arist.  h.  an.  2,  15  p.  499a:  Ô ôè  novç  èori  xaTW&ev 
aaQxd)Ô7]Çj  ÖQ7t€Q  oi  âQ'/.Tiov , danach  wird  der  Plural  ursis 
vorzuziehen  sein.  An  der  zerrütteten  Stelle  § 257  (M  f.)  liest  F- 
et  ocen  et  drepanin  ex  his  quae.  § 26G  (M  f.)  gibt  nur  F^  das 
richtige  feminum.  § 270  wird  mit  E^F^  concavo  der  von  M^RD'E* 
gebotenen  Lesart  conchato  (M'  conhato,  D*-^  choncavo)  vorzuziehen 
sein,  ebenso  wohl  § 274  nach  RF-  aspectus  dem  sonst  überlieferten 
spertus  und  nach  MF^  e verissimis  der  Lesart  e secerissimis, 

1)  Fa.«it  scheint  es,  daß  der  Schreiber  von  F*  damit  angeben  will, 
daß  die  folgende  Lesart  nur  seine  Vermutung  sei. 
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§ 277  (M  f.)  schreibt  F*  mit  R richtig^  exitura,  ebenso  § 278 
vivitur,  § 2S0  allein  interimit. 

Durch  die  Änderung  des  fiberlieferten  mori  in  morbus  und 
die  Interpunction  morbus  — aviditate  uni  animaUum  homini;  quae- 
dam  usw.  hat  Madvig  Adv.  2,  258  den  Schluß  des  1 1.  Buches  richtig 
gestellt;  F*  schreibt  hier  mit  D^  animalium  uni  hominum. 

Ans  dieser  nicht  unbeträchtlichen  Reihe  von  Stellen,  an  denen 
F'-^  bald  den  schwankenden  Text  der  N.  H.  sichert,  bald  mancherlei 
Verbesserungen  bietet,  drängt  sich  unbestreitbar  die  Erkenntnis 
auf,  daß  die  zweite  Hand  von  cod.  F in  der  Tat  auch  in  B.  1 1 
zu  den  besten  Quellen  der  Überlieferung  zu  rechnen  ist  ; ein  neuer 
Herausgeber  der  N.  H.  wird  sie  in  vollstem  Umfange  berflcksich* 
tigen  mfissen. 

Glfickstadt.  D.  DETLEFSEN. 
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MAT2N. 

Das  große  Verdienst,  die  anonym  überlieferte  Schrift  Jid- 
yvcjaig  7t€çl  tQv  ô^éwv  xal  xQovlœv  voarifxdTwv,  die  wegen  der 
reichen  Fülle  doxographischen  Materials  von  unschätzbarem  Werte 
für  die  Geschichte  der  Medicin  ist  und  wegen  ihrer  einfachen, 
klaren  Darstellung  und  der  mit  vollendeter  Meisterschaft  ent- 
worfenen KrankheitsbUder  zu  den  besten  Erzeugnissen  der  medi- 
cinischen  Litteratur  der  nachchristlichen  Zeit  gehört,  entdeckt  zu 
haben,  gebührt  dem  um  die  Bereicherung  der  griechischen  Litteratur 
vielfach  verdienten  Minoides  Mynas.  Die  eine  der  beiden  Hand- 
schriften der  Pariser  Nationalbibliothek,  in  denen  diese  Schrift 
enthalten  ist,  der  cod.  suppl.  gr,  636  aus  dem  17.  Jahrhundert,  ist 
von  ihm  in  den  Klöstern  des  Berges  Athos  aufgefunden  und  in 
seiner  Ausgabe  von  Galens  Elaaymyri  dtaÄexTr/j)  besprochen 
worden.  Als  dann  Charles  Daremberg  um  die  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts  mit  seinem  großen  Plan  einer  monumentalen  Samm- 
lung der  griechischen  und  römischen  Ärzte  an  die  Öffentlichkeit 
trat,  hat  er  es  nicht  unterlassen,  in  der  Vorrede  zum  1.  Bande 
seiner  Oreibasiosausgabe  auf  diesen  Fund  besonders  aufmerksam  zu 
machen  und  die  Drucklegung  für  sein  Unternehmen  in  Aussicht 
zu  stellen.  S.  XL  : Je  signale  particulièretnent  un  Traité  de  méde- 
cine anonyme,  dont  le  style  rappelle  la  vivacité  des  descriptions 
d'Arétée,  et  qui  est,  en  partie,  composé  de  fragments  inconnus, 
tirés  des  écnts  de  quelques  médecins  de  Vécole  médicale  d^ Alexan- 
drie ou  de  médecins  antérieurs.  Von  neuem  lenkte  Kostomiris  im 
Jahre  1890  in  seinen  Études  sur  les  écrits  inédits  des  anciens 
médecins  grecs  (Revue  des  études  grecques  III  146)  die  allgemeine 
Aufmerksamkeit  auf  diese  Schrift.  Diesen  mehrfachen  Anregungen 
folgend  hat  Dr.  R.  Fuchs  Stücke  derselben  nach  den  beiden  von 
Kostomiris  bereits  erwähnten  Handschriften  der  Pariser  National- 
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bibliothek  (Suppl,  gr.  636  und  Fonds  grec  2324)  in  völlig  un- 
genügender Weise  im  Rhein.  Museum  (XLIX  532  f.  LVIII  67  ff.) 
herausgegeben.  Abgesehen  von  dem  nicht  gewöhnlichen  Ungeschick 
im  Ediren  hat  der  Herausgeber  in  seinem  letzten  Aufsatz  den 
törichten  Einfall  gehabt,  diesen  Tractat  mit  dem  Stempel  des 
Gründers  der  methodischen  Schule,  des  Themison  aus  Laodikeia, 
zu  versehen  und  in  dem  von  Pagel  und  Neubauer  herausgegebenen 
Handbuch  der  Geschichte  der  Medicin  I 33 Iff.  diesen  Einfall  mit 
völlig  unzureichenden,  zum  Teil  auf  Mißverständnis  beruhenden 
Gründen  zu  stützen  versucht.  Demgegenüber  habe  ich  seiner  Zeit 
auf  Grund  der  von  Dr.  R.  Fuchs  veröffentlichten  aetiologischen 
Partien  des  Anonymus  in  dieser  Zeitschrift  (XXXVI  140f.)  den 
Nachweis  zu  führen  versucht,  daß  das  doxographische  Material 
desselben  auf  den  bedeutendsten  Vertreter  der  methodischen  Schule 
im  Altertum,  auf  Soran  von  Ephesos,  zurückgehe,  nachdem  sich 
schon  vor  mir  H.  Diels  in  demselben  Sinne  geäußert  hatte  (Über 
das  physikalische  System  des  Straton;  Sitzungsber.  der  Berliner 
Akademie  der  Wiss.  102  A.  2).  Nunmehr,  nachdem  mir  dank  der 
freundlichen  Vermittelung  von  H.  Diels  Gelegenheit  geworden  ist^ 
Einblick  in  eine  von  der  Berliner  Akademie  veranlaßte  Abschrift  und 
Collation  des  ganzen  Tractats  zu  nehmen,  glaube  ich  den  Verfasser 
desselben  namhaft  machen  zu  können. 

Es  ist  bisher  völlig  übersehen  worden,  daß  Stücke  unseres 
Anonymus  bereits  bekannt  sind.  Sie  stehen  in  den  von  Daremberg 
nach  einer  Pariser  Handschrift  edirten  Excerpten  byzantinischer  Zeit 
aus  den  verloren  gegangenen  therapeutischen  Partien  der  großen 
Compilation  des  Oreibasios  (Orib.  ed.  Daremberg  IV  542  ff.).  Es  sind 
Stücke  der  Therapie  der  Satyriasis,  der  Darmverschlingung,  des 
Kopfschmerzes,  der  Synkope,  der  Gelbsucht  und  des  Stuhlzwanges. 

Die  Satyriasis,  welche  unser  AnonjTnus  für  eine  auf  Ent- 
zündung beruhende  Anschwellung  des  männlichen  Gliedes  erklärt, 
wird  von  ihm  wegen  ihres  acuten  Charakters  in  Übereinstimmung 
mit  Caelius  Aurelianus-Soran  (ac.  m.  III 1 8)  und  Archigenes  (Aret.  m. 
ac.  II  11)  unter  den  acuten  Krankheiten  abgehandelt.  Bei  Cael.  Aur. 
ac.  m.  III  18,  185  heißt  es:  aliorum  autem  medicorum  excepto  The- 
misone  nullus  harte  passionem  conscrihit.  Nach  diesem  Zeugnis  des 
Soran,  an  dessen  Zuverlässigkeit  zu  zweifeln  nicht  der  geringste 
Anlaß  vorliegt,  war  Themison  der  einzige  vorsoranische  Arzt,  der 
diese  Krankheit  (in  dem  zweiten  Buch  seiner  Briefe  an  Asilius 
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Sabinas)  beschrieben  und  ihre  Therapie  behandelt  hatte.  Was 
Soran  von  seiner  Therapie  zn  berichten  weiß,  ist  herzlich  wenig: 
Aderlaß  zu  Beginn  der  Krankheit,  darnach  Bähungen,  Umschläge 
von  kühlender  Wirkung  und  Genuß  von  kaltem  Wasser.  Ver- 
gleicht man  hiermit  den  Bericlit  unseres  Anonymus,  so  sieht  jeder 
auf  den  ersten  Blick,  daß  von  einer  Abhängigkeit  seiner  Therapie 
von  Themison  einzig  und  allein  aus  dem  Grunde  keine  Rede  sein 
kann,  weil  sie  viel  reichhaltiger  ist.  Das  Charakteristische  der- 
selben ist  folgendes:  Aderlaß,  Klystiere,  Enthaltung  von  Nahrung 
bis  zum  dritten  Tage,  feuchte  Umschläge  auf  die  Unterbauch- 
gegeud,  Hüften  und  Hoden  mit  schmutziger  Schahvolle,  die  mit 
Rosenöl  und  Wein  getränkt  ist,  Bindung  der  oberen  Extremitäten, 
anfänglich  Entziehung  der  flüssigen  Nahrung,  darnach  bis  zum 
14.  Tage  jeden  zweiten  Tag  Verabfolgung  von  etw’as  Mehlspeise 
und  Wasser.  Tritt  Verschlimmerung  ein,  warme  Sitzbäder,  die 
aus  einer  Mischung  von  Wasser  und  Öl  bestehen,  Bähungen,  Kata- 
plasmen  aus  geschrotenem  Mehl  (co^ui)  Àt'fftç),  im  vorgeiückten 
Stadium  Schröpfköpfe,  Blutegel,  Vemeidung  aller  Gespräche,  welche 
die  Phantasie  des  Kranken  aufregen  können  (vgl.  Alex.  Trail.  II 
499),  im  Stadium  der  Abnahme  Bäder,  Anwendung  der  Rosen- 
wachssalbe und  natürliche  Brunnen.  Sieht  man  sich  unter  den 
Autoren  des  1.  und  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  um,  welche  die  Saty- 
riasis außerdem  behandelt  haben,  so  kommen,  von  Galen  abgesehen, 
außer  Soran  (Gael.  Aur.  a.  a.O.)  noch  Rufus  (78  ff.  Ruelle)  und  Archi- 
genes  (Aret.  m.  ac.  II  11,  288  ff.)  in  betracht,  deren  Berichte  trotz 
ihrer  Zugehörigkeit  zu  drei  verscliiedenen  Schulen  (der  metho- 
dischen, pneumatischen  und  eklektischen)  in  vielen  Punkten  in  so 
auffälliger  Weise  übereinstimmen,  daß  man  sich  des  Eindrucks 
nicht  erwehren  kann,  daß  alle  drei  in  irgend  einer  Beziehung  zu 
einander  stehen.  Ich  nehme  keinen  Anstand,  im  Gegensatz  zu 
meinen  Ausführungen  in  der  , pneumatischen  Schule*  (S.  43.  53)  das 
therapeutische  Werk  des  Soran  für  das  Sammelbecken  zu  erklären, 
aus  dem  die  zahlreichen  therapeutischen  Schriften  des  2.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  (mit  Ausnahme  von  Galen)  gespeist  worden  sind. 
Bei  unserem  Anonymus  liegt  der  Sachverhalt  gleichfalls  so,  daß 
er  sich  sowohl  mit  Soran  als  auch  mit  Archigenes  nahe  berührt, 
mit  beiden  wieder  näher  als  mit  Rufus,  was  sich  in  erster  Linie 
daraus  erklärt,  daß  Rufus  als  echter  Pneumatiker  in  seiner  Therapie 
mehr  Gewicht  auf  die  Regelung  der  Diät  legte,  während  unser 
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Anonymos  in  Übereinstimman^  mit  Soran  and  Archif^n«'»  daneben 
auch  die  mechanischen  Hilfsmittel  besonders  stark  betont  hat.  Eine 
knrze  Zusainmenstellnng  dessen,  was  Archigrenes  bei  diesem  Leiden 
empfiehlt,  unter  BerUcksichtig'unt'  der  Therapie  des  Soran  und 
Rufus,  mGg^e  zur  Be^ründunfc  des  Gesäßen  dienen:  Ader  lab  in 
der  Ellenbeuire  und  am  Knöchel  bis  zur  Ohnmacht  (Aret,  2SS,  18; 
bei  Soran  III  IS,  ISl  grenauere  Angabe  des  Zeitpunktes  ohne  Be- 
tonung^  des  Quantums,  bei  Rnfns  7S,  10  ohne  jeden  Zusatz), 
Klystier  mit  Vermeidung  aller  scharfen  Ingredienzien  (Aret. 
290,  3 ff.;  ebenso  Rnfus  79,0;  Soran  183  gibt  die  Ingredienzien 
genauer  an),  Umhüllung  der  Schamteile,  Lenden  und  Hoden 
mit  schmutziger  Schafwolle,  die  mit  Rosenöl  und  Wein  angefeuchtet 
ist,  und  Übergießungen  der  genannten  Teile  zur  V’^ermeidung  der 
Entwicklung  von  Hitze  (Aret.  2S9,  10;  ebenso  Sor.  ISO.  ISl;  kürzer 
Ruf.  78,  11.  79,  1 ff.),  Kataplasmen  von  kühlender  Wirkung 
(Aret.  289,  15;  fehlt  bei  Rufus,  Sor.  ISl  gibt  genauer  in  Über- 
einstimmung mit  unserem  Anonymus  die  Bestandteile  an),  Schröpf- 
köpfe anf  Hüften  und  Bauch  (Aret  29(»,  4.  Ruf.  80,  4.  Sor.  1S3 
wieder  genauer  als  unser  Anonymus).  Blutegel  (Aret  290,5. 
Sor.  183;  fehlt  bei  Rufus)  und  Sitzbäder  (ipiai^la^aTa  Aret. 
290,7.  Sor.  1S4,  der  wieder  in  der  Angabe  der  Bestandteile  mit 
unserem  Anonymus  stimmt).  Als  Nahrung  emptiehlt  er  Uehl- 
speisen  in  geringer  Menge  und  besonders  Gemüse  (Aret.  290,  15. 
Sor.  1S2.  Ruf.  81,  5,  der  natürlich  in  den  Vortchriften  für  die 
Nahrung  viel  ausführlicher  ist;,  dagegen  verbietet  er  den  Genuß 
von  Wein  und  Fleisch  (Aret  290  unteiL  291,  Iff.  Sor.  185;  anders 
Rufns  83,  5).  Was  unser  .\nonymus  für  den  Fall  der  Abnahme 
der  Krankheit  emptiehlt,  fehlt  bei  Archigeues  und  hat  seine  Ta- 
rallele  nur  bei  Soran  (181;.  Man  könnte  anf  Grund  dieser  Über- 
einstimmung zwischen  Aretaios-Archigimes  und  nnsc^rem  Anonymus 
auf  die  Vermutung  kommen,  daß  dies**r  große  syrische  Arzt  und  der 
Verfasser  unserer  Schrift  ein  und  dieselbe  Person  sind;  allein  da- 
gegen spricht  d<K*h  der  bisweilen  engere  Anschluß  unseres  Ano- 
nymus an  Soran,  dagegen  spricht  vor  allem  die  Tatsache,  daß  die 
uns  von  Archigenes  erhaltene  Therapie  des  K*»pfschmerzes  (Aet. 
VI  50  des  Spasmos  <Aet.  VI  38>,  der  Apoplexie  (Aet  VI  20),  der 
EIephanlia.sis  (Aet.  XIII  120;  vgl.  M.  Wellmann.  Die  pneumatische 
Schule  2S  ff.)  bei  vielfacher  Ül>ereinstinimung  im  einzelnen  doch 
bald  reichhaltiger  ist,  bald  nicht  unerheblich  von  unserem  Ano- 
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nymus  abweicht.  Ist  also  diese  Annahme  von  der  Hand  zu  weisen^ 
so  darf  andererseits  aus  dem  im  vorhergehenden  angeführten  Zeugnis 
des  Caelius  Aurelianus  die  Folgerung  gezogen  werden,  daß  unser 
Anonymus  jünger  ist  als  Soran.  Bestätigt  wird  diese  Folgerung 
durch  die  Abhängigkeit  unseres  Anonymus  von  ihm.  Um  sich  da- 
von zu  überzeugen,  braucht  man  nur  das  Capitel  über  Kachexie 
mit  dem  zu  vergleichen,  was  Caelius  Aurelianus,  der  Übersetzer 
des  Soran,  über  die  Therapie  dieses  großen  Methodikers  berichtet 
.(Anon.  fol.  72^  Gael.  Aur.  m.  ehr.  III  6,  80).’) 


A non.  fol.  72',  17: 

yLax^Hccg  orjf.uIa, 
xfj  ôè  Ttaçéncrai 

üiXQÔTtjç  vnôîev'/.oç , nvy.vàrr]ç 
a(tvyfiOv  Y.aï  fiéyeO^oç,  àôvva- 
^ia,  ô'Avoç  y.aï  ôvOQQEOtla 
{nvçérict  P)  etç  tùç,  ngd^eig, 
yoiAlaç  {yoiAla  P)  nvy.vij 

ToC  aw/Âatoç  xal  -rcçôç 
otvonooLav  ôqlu^'  ivioi  dè  ad- 
tô5v  nvçé^avreç  if.iovat. 

^eçoTtela. 
tQv  ôè  ‘/MyE^tCiv  ^Tiç 
(fj  Tfjç  e Tiç  corr.  P)  fc€çl  t(^ 
aùfiari  ôia&éaewç  vrtdçxei 
fugiXT^,  raûtr^v  Ttçüitov  àitoi- 
yovofir^Téov,  Totg  df  îtvçexoùç 
€Ï7t€ç  SnoLVTO  Avzéov  àvaXi]- 
7iT ly.iüxéQijc  àyioyfj 
^inà  ôè  zavta  ày.réov  ènî  neçi-  i 
nàxovg  y.aï  ai(oçaç  yal  àva- 
(piüVT^aeig  y.aï  a).€lfi(}i)aTa  zà 
yazà  ôvvaïuv  7taçaXt]fpd-évza,  \ 
oîg  '/taçéazcaaav  iy.  rvavzàg  ai 
Xtyé^tvoi  àXunzaL  {àzqaXifiTi- 
zaï  P)'  zijv  yÙQ  Tcäöav  zov 
nâ&ovg  ôtôç^ioaiv  év  zovzoïç  \ 


Gael.  Aurel,  a.  a.  O.  8 1 : 
sequitur  cachecticos  pallor  sub- 
albidus,  aliquando  etiam  plum- 
beus  color,  debilitate  tardus  ac 
piger  corporis  motus,  cum  infla- 
Hone  inani,  aliquibus  etiam  ventris 
fluor  cum  fehricula  in 
latente . . .qmlsus  creber  ac  densus, 
cibi  fastidium  et  vini  magis  ad- 
petentia,  urina  fellea  et  extensio 
uenarum. 

Gael.  Aur.  1.  s.  80: 
at  si  mdla  fuerit  aegrotantis 
querela,  er  it  a lecto  levandus 
et  ..  . oleo  leviter  perungendus. 
turn  gestatio  adhibenda  . , . tum 
gestations  perfecta  parvd  deam- 
bxdatio  adhibenda  vel  vocis 
exercitium  atque  ad  unciionem 
veniendum,  sed  praecalefacto 
intra  vestes  aegro  . . . sed  haec 
erunt  adhibito  unctionis  prae- 
ceptoi'e  facienda  . . . 88.  utendum 
etiam  locorum  atque  aeris  muta- 
tione.  turn  i^XLioaig,  quant  nos 
corporis  torrorem  dicimus,  item 
dropacis  adhihendus  usus  et  pul- 


1)  Besonders  lehrreich  ist  die  Vergleichung  der  Therapie  des  Archi- 
genes  mit  beiden  (Aet.  X 19,  aus  ihm  Philumenos  bei  Oreib.  V 503),  die  zwar 
manche  Berührungen  aufweist,  aber  doch  wesentlich  anders  gehalten  ist. 
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itttéov.  inaXtiifi^ia^i^uiaav  di 
xal  éftaX/MTtéa^iûaay  Toùÿ  tà- 
jiovç  xal  toûç  àéQaç'  ).vai~ 

Tiinî  ôi  éft‘  aûjdx  tà  ai)TO- 

(fvi)  d<fidçw%i^Qia  xal  ^ rtaç* 
alytaÂoiç  {ix}  xal 

xvkiaiç  {xlkvatç  P)  xai  ^ xfjuç 
iy  i^ajjxxtj}  xal  aizo(fvéatv 
vàaaiv  iyovOi  nohù  tà 
^ viiçddtç.  el  6è  tà  t^ç  âçaç 
initçénot  {-ei  P),  xal  ipvxQO- 
Aovtçeittüoay,  u€x^*  S (f^y  P) 
i)Uiliaet  P)  tt  xal  tf}  ôi* 

oïvov  àyatqlipu.  àno&eqautvé- 
a&utaay'  tà  ôè  ,iakay£Îa  ôià 
fiaxçov  jtaQahxfÀ^uyétiüOay.  iy- 
xçtyitutaay  ôè  xal  tovç  futà 
tà  yvftvdata  l^étovç  xal  jnetà 
tà  ôilrtvov  xiüçtittoaay  xal 
iftl  tovç  ànà  ^affayiôwy  i^ié- 
tovç  IJ  ihaiov  {é/Mitovl*)  naça- 
lafißavitutaav  xqIç  toC  fu^voç. 
il  âi  inif-iévoi  {-Il  P)  ^ xaxiyia 
if^ç  ÔvvâftUüÇ  éfllJQinOVOt^Ç 
i )i'M^ioçt^ia^^üaay.  il  ôè  (faCÀoy 
alfia  éyovçr^xàtiç  xal  rcoX/ijy 
xal  n/MÔaçày  xai  vnàxovvov 
aàqxa  (j\i>noix6tiç)ixoiiv,  (f  'u- 
ßotofiilai^iüOay  {-iliijaay  P: 
corr.  Rob.)  futà  àffaiçiaiiuç  xal 
àyaççufyyva^iuaay  ifj  ôià  râiy 
yi  fiyaolhjy  in:ifiiA£i(f.  al  ôè  tço- 
ffal  {axviOay  (fol,  73')  xatà  rijv 
v 'Ary^r^{l6tlQai, xal  ôçi^ivif^ayii- 
tioaay  ohôy  ti  iM^ßayinoaay 
vnooxvifoyxa.  ftixà  ôi  xavxa 
iyôtaxQt^iuoauy  xal  ÔQÙnaxi 
xal  iy  ij  Â/<^  ÂovéaièuiOuy  ^iQito- 
xiçatç  xaiç  iußdaiot  xQViiuyoï. 


j veris  nitri  fricatio  et  sinnpisinus 
specialiter  et  usas  aqtuirum  natu- 
raliion  vel  natatio  maritima:  item 
harena  littoraria  ignita  circum- 
tecto  corpore  torrendi  sunt  aegro- 
tanteÿ,  nunc  inter  paucos,  nunc 
inter  plurimos  dies,  ut  vires  per- 

miserint SS.  aliquando  etiam 

harena  adsperso  corpore,  quam 
' âppoy  appellant,  def'ricetur  per 
i intei'valla  dierum  adhihito  la- 
* vacro.  convenu  etiam  psychro- 
litsia  nitllis  ohstantibus  causis, 
qitae  earn  adkiheri  prohiheant. 
turn  vinum  dandum  austet'um, 
album,  levé.  dehinc  iubendus 
parum  bibere  atque  siv.cum  sumere 
cibum  . . . 84.  item  ai  plurima 

fuerit  corporis  tensio  cum  grave- 
dine,  erit  adhihenda  phleltotomia 
<*x  brachia  mcdiocriter 85.  /«m 
recorporativis  utendum  curationi- 
bus,  quo  reformata  corpora  . . . 
ad  memoriam  redeant  sanUatis, 
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Wieder  verdanken  wir  dem  Soran  die  wertvolle  Notiz,  daß 
vor  ihm  diese  Krankheit  nur  von  Themison  und  Thessalos  be- 
handelt worden  ist.  Da  beide  von  der  Anwartschaft  auf  unseren 
Anonymus  ausgeschlossen  sind  (Themison  behandelte  die  Kachexie 
unter  den  acuten  Krankheiten,  nicht  wie  unser  Anonymus  unter 
den  chronischen,  und  Thessalos  besprach  sie  in  seiner  Schrift  fcsQÏ 
dialrr^g),  so  kommen  wir  angesichts  der  Tatsache,  daß  unser  Autor 
der  nachsoranischen  Zeit  angehört,  um  die  Annahme  der  Benutzung 
des  Soran  durch  unseren  Anonymus  nicht  herum.  Der  Unterschied 
zwischen  beiden  Berichten  besteht,  abgesehen  von  der  größeren 
Ausführlichkeit  des  Soran,  in  der  Art  der  Darstellung:  Soran  ist 
der  kritische,  urteilsfähige  Arzt,  der  sich  vor  keiner  Autorität 
beugt  und  die  irrigen  Ansichten  älterer  Ärzte  berichtiget  oder  ver- 
wirft, während  unser  Anonymus  ohne  jede  Polemik  nur  die  Mittel, 

für  welche  die  Erfahrung  spricht,  in  seiner  Therapie  aufführt. 

*• 

Weit  auffälliger  nun  als  mit  Soran  und  Archigenes  ist  die  Über- 
einstimmung unseres  Anonymus  in  der  Therapie  der  Satyriasis  mit 
Oreibasios  IV  580,  dessen  Bericht  ergänzt  wird  durch  Aet.  XI  32 
(vgl.  Rufus  ed.  Ruelle  120): 


Anon.  fol.  45^  18: 

novç  âè  aanvqiàaev  àXôvxaç 
(pXeßoTO(xr}tiov  xori  TLOïklav 
V7ta%xéov  dçifiet  xoror- 

xXvOfi(f  xal  TrjçrjTéov  (Àé%Qt 
5 âiarglxov  év  àaczlfje.  ifußge- 
xxéov  âè  y.al  tô  iJtçox  y.al  xà 
laxla  xal  xà  aiôoîa  oiavTtrjçoiç 
(içloiç)  ôl*  oiveXaLov,  xd  xe 
V7t€Qy€l(Â€va  âiaôexéov  xal  dl- 
10  \ßav  émaxexéov.  fiexà  ôè  xav- 
xa  xço(pi^v  ôoxéov  aixôât]  ôXl- 
yr\v  y.al  Ttoxàv  ^dwç  lnéxQi  Tijç 
LÔ  Tcaçà  filav  xçécpovxaç,  yaxà 
âè  xoùç  Ttaço^vcfioùç  éyna&i~ 
15  axéov  elçvÔQéXatov&eQfiàvixov 


Oreib.  IV  580: 

Ô€Î  âè  (pXeßoxofiBtv  xoùç  d- 
Xôvxaç  x(fi  nd&€L  xai  fiéxQi 
âiaxçlxov  év  àaixL(f  xtjçbZv,  éfi- 
ßqix^iv  x€  xà  ^xçov  y.al  xà 
laxict  fi€xà  xQv  alâoUov  oiav- 
ftt]Qotç  èçloiç  âià  oiveXalov 
yal  âiaag)lyy€iv  xà  ÙTteçyci- 
fÀBva  y.al  âlipet  TtUtetv,  èrtB' 
XOfjiévrjv  xe  xfjv  y.oiXlav  xevoCv 
fxij  âçi/aei  yXâa/naxi,  (bg 
éTUxelvea&at  xifjv  âidxaaiVf  yai 
xçoq^rjv  atxcbârj  âiâôvai  ôXlyrjv 
yal  trtl  ùâçoTtoalç  xrjçeîv.  ifti- 
(lévovxoç  âè  xo€  ftd&ovç  aiyv- 
aaxéov  fiexà  yaxaaxaafiov.  el 


1 Außer  den  beiden  Pariser  Handschriften  P und  p kommen  ein 
Londinensis  (mit  L bezeichnet)  und  ein  Vindobonensis  (mit  V bezeichnet) 
in  betracht.  3 addidi  7 iotoTir^çois  P : àaootnrj^ois  L 8 içiots 
addidi  9 StaSoriov  L 10  om.  P 
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XÙV  xaiMOxiyt/Hv  n xai  xatav- 
tkr^xiïtQv  inï  rxléov  xai  rtvçlaç 
riQoaaxxéoy  xai  xaxankéafiaxa 
xà  ôi*  (ùfnfjÇ  Ivaeun:. 

5 yoyxoç  ôè  xov  nâi^ovç  atxv- 
aaxéov  puxà  à^v^uoç  xaï  ßöxX- 
t.iaxioy'  xrjy  (ôè}  ôiàvotav  Arc- 
A^otuy  Anà  tCiy  xaxà  xàç 
avyovaiag  lyyoïdy,  ôia)Myt~ 
10  attoùç  aûxoîç  neçl  àyayxaiwy 
rtQayfiàxùjy  rxagtyöfieyoi. 


ôt  ft),iji^oç  (aîuaxoç}  naQa/.èi- 
j xai , xaï  ßöiUMig  xeyovy  (x£- 
yoCyxa  cod.)  xaï  xoîç  xotyoî^; 
; xaxunXâOfAaai  ôl  kAauoç 

' (xatç  xoivaîç  lùtiatç  kvaeai  ed.) 
xaxan)Axxeiy. 

Aet.  XI  32  iSchluü:  xfçyety  ôè 
aCxovçxQifj  TtayxàTxaaixai  ^xa- 
fiAxwy  xai  ôitjytjaeiuy  xai  uyi^- 
èneyelçiiy  ôvyaftèyr^ç  tiç 
Affçoôlaia.  Vg:l.  HuIuh  a.  a.  O.  *»3. 


1 xa^aortxôiv  P 2 nvftaiS  nftdf  airoU  P 2 fj  Mara:tÂéakiaOé 
rots  (ex  T^e  coiT.)  P 7 addidi  S ànd  rür  xard  ri*')  Aotùrtfrr  M«i  P 


Die  ÜbereinBtiinraunfr  ist  hier  so  wörtlich,  daß  eine  ßenüt2nn^ 
unserer  îSchrift  durch  Oreibasios  oder  durch  dessen  Quelle  an- 
genommen werden  muß.  Aetius  (XI  32)  führt  als  Quellenschrift- 
steller in  dem  weit  umfänglicheren  Capitel  nxgi  aaxvçtàaetoç  den 
Galen  an:  das  hilft  uns  leider  nicht  weiter,  da  das  Antorenlemma 
offenbar  aus  dem  Galencitat  (Loc.  aff.  VI  f»)  im  ersten  Teile  jenes 
Capitels  hergeleitet  ist.  Um  die  Frage  nach  der  Quelle  des  Orei- 
basioB  entscheiden  ru  können,  ist  es  notwendig,  die  weiteren  Be- 
rührungen unserer  Schrift  mit  Oreibasios  zu  besprechen. 


Anon.  fol.  43'  13:  ' Oreib.  IV  öo  (575,  4): 

6 ôè  xl'uàç;  nài^oç  â^vraxov^  iluà<;  jrd^Oj;  d^ôroro»'  xai 
xai  inùôvyoy  xa^iaxrjxiôç, . éfztoôvvoy  (ytiçioy  avyiaxA- 
énaytjy  Ôè  xai  xày  xiyôvyoy  i turoy  érri  ßQaövfTxßfiai»;  i- 
oïxxiaxoy  . . , rot’ÿ  oiy  fiel-  tpvixaiy  . . , 17.  mgi  ôè 
5 ^oxer^  xai  Tovç  Ax/ua^oyxaç  çAxia  ^ xovç  àxud^oyxaç  <n- 
ff  'ußoxour^xioy  àyvnxQ^ixa}ç,\üxAyxoi;  xo€  riA^ovç  (jyXißoxo- 
ixi  df  xai  xoùç  ngeaßixag,  €i^fll^Téov  dyvTtiQi^/xiüç  énaq'ai- 
éittôéxoïyto’  et  ôè  i/ij,  ràç'^çoCyxaç  f^xoi  éanigag  xf. 
(juxà)  xaxaaxo(tuo€  aixvaç  avaxot.f^  xe  xQy,(f^èoy  âxQt 

10  ifti  xovxüiy  nagah^TXxioy,  na-\  ôiaxçlxov.  il  ôè  xw).v^eir^  uèy 
Qa).rjftxéov  ôè  érei  Txdvxtoy  xai  ff  i^ßoxo^r^aai,  xaîç  fitxà  xaxa^ 
xàç  ôiaaipiyteiç  fxçoaraxe-\  axctOfioC  aixvaiç  iyxàç  xr^ç 
^egfiaatiéyajy  tûy  dy^ioy.  xàç^ngùtxt^ç  ôiaxglxov  x^r;aT/or. 

2 M*9êonjxàç  L S mai  om.  L T /r<  di  mai  om.  L (chart*  laeaat 
ed.:  COÏT.  Hobert  8 émêiéxoêto  L 9 atrà  addidi 
umTmxmOs/àr  P : xorii  jaarndv  L iO  na^aXrrtriin/  (ait.)  om.  L 
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ôè  dôvvaç  naçïjyoQrjréov  nvQl<jt 
ÔL  iXatoßgöxiov  égltav  avva(p‘ 
i]iprjfiévov  (^éXalq)')  ’Avfiivov  ^ 
Ttrjydvov.  et  ôh  èni^évoiev, 
5 Y.axQ7tXàaofiey  xaîç  ôià  tlv 
(.ilvov  d>/iiatç  Âvaeai  y.al  taiç 
ôià  xùiv  TOioixtJv  aTceQfxdTwv. 
vnd^O(.uv  dk  nul  xijv  y.oû.Lav 
ßahxvoig  xaîç  ôià  nriydvov  . . . 
10  El  àï  èjtinévouv  ol  nôvoLy  ky- 
y.a&iaxéov  eiç  &£çiiiôv  vôçé- 
Xaiov  (pQOvxiÇ,ovxaç  x^ç  eiî- 
açeaxrjaewç.  xçoiprjv  ôè  (XExà 
xi\v  nQ(bx7]v  ôoxéov  ^ofpi^fnaxa 
15  yal  nôXxovç  . , . èixifievâvxwv 
ôè  x(üv  nôvwv  noiyLXri  iaxw  jJ 
7içoeiçT]fnévT]  d-EQanela,  ôxè  (xèv 
dTtà  TtvQidaewv,  ôxè  dè  dnà  xa- 
xa7tXaa(j,dxù)v.  Ttvçiaaxéov  ôè 
20  xi^v  iôçav,  ôxè  fièv  ôtà  OTtöyywv 
ij  dyaô^lôtov  ij  ôaxQdywv  ij  ßoX- 
ß(ov  avv  iXaltp,  yal  xçlipeai 
(XQrjaxéov}  ôi"  eôa(p(ôv  xelqùv 
TtçoaXrjXeiiLifiévwv  éTttxeXovfié- 
25  vaig...  (4exà  xavxa  oyendao^ev 
y.vTiQlvaig  yr^çwxaîg  ntjydvov 
yal  axéaxog  x^veiov  avvefAßaX- 
Xofiévov.  iyyeifiéviüv  ôè  xQv 
àXyrjfidxiüv  ènï  fnèv  xQv  xeXeu}- 
30  xéçwv  Ttalôiov  xotg  ôid  nrjyd- 
vov  y.al  iXalov 

(.laaiv  . . . fiexd  xr^v  7tç(l)xrjv 
ôtdxçLxov  ivexéov  xô  ôià  ^r]- 


ôiaO(piyyxéov  ôè  Ttdvxag  Ttço- 
avaxexçifÂfiévüiv  xßv  ây^wv 
xotg  ^EQfiavxiyotg ...  l.xà/nèv 
oôv  natôla  Ttvçiaxéov  èXato- 
ßgaxiatv  igloig  avva^eifjofti- 
vov  x(p  éXal(p  y.vftlvov  ij  Ttrj- 
ydvov  ri  dvij&ov  . . . fiil  ftaçrj- 
yoQovfÀEva  ôè  yaxaTtXaoxéov 
œ/Âfj  Xvaei  ftiexà  yvfilvov  . . . 
^tjQoßaXaviaxöov  xe  fiéXtxt  yal 
yvfxLvt^  yal  nrjydvov  ortéQf.iaxt 
y.al  vlxçtf).  éyyad-taxéov  Ôè  aiî- 
xovg  etg  ôÔQéXatov,  fiexd  ôè 
àatxLav  rtôXxotg  xQ€(péad-o)^ 
aav  . . . TtvQiaxéov  xe  yal  tîJv 
iôçav  ôid  xe  xûv  anoyywv  y.al 
ôtà  dyad'Lôoiv,  ;jçiyo’T^ov  xe 
y.al  xçLxpeat  x(ôv  iieçcHy  ^lexà 
TtoXXoC  XLnovg  ôtà  eôatpGiv 
Xeiçdv.  yriQtaxal  ôè  èntx'fiôetot 
ôtd  xe  yvTtçlvov  yal  Ttrjyavlov 
yal  dvii^lvov,  évé^aal  xe  xqtj- 
oxéov  ôtà  éXalov  avvatpeifjrj- 
&évxù)v  aôx(f  yvfilvov  y.al  nr^yd- 
vov  ...  21.  èvexéov  ôè  xoôxotg 
xô  ôtà  yvftlvov  yal  rcrjydvov 
êXatov  rj  xô  ôtd  diptv&lov  iyov 
yal  aXßv  rj  ônondvayog  (â  . .. 
fl  xctXßdvTig  {ô  . . . ßdXavog  d- 
çLaxri  fl  ôtà  ftéXtxog  y.al  yvftl- 
vov  y.al  vixçov  yal  nr^ydvov 
anéçftaxog  ^riçov.  xà  ôè  ôtà 
éXalov  èvé(Àaxa  rtçô  xçoq)fig 


8 ilaiip  addidi  4 inméveuv  P 5 xaraTtlnaaouev  libri:  COÏT. 
Robert  post  xvftivov  del.  Tirjydvov  P 8 xal  om.  L 10  d Tiàvoe  L 
22  L (otv-  dittogT.)  Tpixfiae  P : Tpi^fts  L : correxi  28  %prj- 

OTiov  addidi  tößa<pias  P:  &vßa<piMv  L:  correxi  24  npoaktiXetyuivorv  P: 
npoaXtiuivüiv  L:  corr.Usener  intreXov/jérri  L;  iTureX^x  fiivrje  P : correxi 
27  'xrjrds  P 81  'xpiariov  P 83  rdr  8tà  nrjyàvov  P : rtp  Stà  n.  L 
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yàyov  xal  %vf.Uvov  avv  éhxLov 
àcpeipi^ftQTi  xal  (rô  di")  àtpir- 
&lov  i%ov  ôftondvaxoç  xoi  ya),- 
ßdytjg  fj  ônLov  àçaxniiv...  nat€~ 
XOfAivuiv  dè  %Qy  TtLkva^dv  xofAL- 
axiov  ôià  ßaiAvov,  dgLaxt}  ôè 
[xai]  i)  ôtd  xvfilvov  mal  vlrgov  mal 


ivetéoVf  mal  ud).iata  %à  dtà 
daqidXxov'  tl  61  inHyoi,  mal 
fietd  tgotpijv  tio).ù  (àipeXeî,  mal 
al  aimvat  6è  morà  â/.ov  to€ 
éTtiyaaxglov  moX).d)fnvai  noh 
XaL  . . . 576,  2:  ivài6ov(Ti}Ç 

6è  Tijç  ôta&éaevtç  noxlZeim 


rtrjydmov  fterà  ^éiitog...  tàç  ôk  xfj  &T]gtamfj  ^ xfj  ôià  ôvoîr 


ntnégtiav  ^ taîg  tlgr^^ivaiç 
mo'Umaîg  fj  xfj  OÜMvelig. 


àià  tdv  irntfidtiav  nvglag  ngà 
10  tf^g  rgo<pfjg  ma&*  i\^égav  naga- 
i.T]méov  ...  et  d*  ini^ivot  i} 
ôid&eaig,  mokkrjtéoy  atmvag 
mad^  ôlov  to€  iniyaarglov  nei- 
^r^plwg  fi£tà  d^vBeuiç ...  et 
15  dè  ngôç  jaCta  /ii}  irtelmoi, 
ngonotiaxiov  dyxtôàxoïg  xfj 
&t'giamfj  mal  xfj  ôià  xgißiv  ne- 
frég£ù)rmal(xarg)mo/Umaîg’  (Tx£- 
ftaoxéoy  ôè  X(^  nakvagylfg  ti/V 
20  x£  moiÀiay  mal  x^y  6a<fvy. 

1 ila/(p  PL  : correxi  2 PL:  corr.  Robert  3 ixor]  i}  libri: 

corr.  Robert  7 xai  seclusi  11  inmi^our  V \ irtiuivft  L 10  drr<* 

êàroi^  PL  lÎ!)  Hiol4ttoèe  di  rà  noi.vâfx*o*'  oxtTfaorior  P : xMÀtxoïî-i' 

oxmaaréov  di  L:  coiTexi 


Anon.  foL  63':  | Oreib.  IV  51,  56  4: 

xovg  ôè  imxigtxovg , et  fièy  alfia  oôy,  ôrtiog  dr)  (d^  cod.) 
inl  (f  luypioyff  xoC  fjrtaxog  {lô  , ây  iy^oatv,  dcfaigeriov  drtà  dy- 
nd^og^  yiyoïxo,  ^r^ôeyôg  mw^  ^mûyog  avfifixxgov  . . . èniir.- 
/.voyxoç  (fUßoxo^tr^xioy  mal  xày  ! ôeiog  ôè  'mal  à m't.vaxi.g'  kniiO' 
5 xôrfoy  aimvaaxéov  fnexà  dftv-  i fir)  ôè  yéyoïxo  nàynov  ij^d»;  tt]ç 
Ua*g'  Txgoaoloo^ey  ôè  mal  xà  Ugâg  mdièagaig’  il  ôi  xi  drro* 
irtl  xoC  f^naxog  (f'uyualyoyxog  nlniot  (f  'uyuaîyov,  mal  aimvai 
ilgr^/Liiya  mal  maxaftÂda^ard  i /.ai  i^ißgoyal  mal  maranèMOua' 
xt  mal  àyxiôàxovç  mal  d 'ulfA' , xa  mal  fiaÀjdy^aia  . . . foig 
10  fiora  mal  ßafMyila  mal  làgèy^ôè  énl  r^naxog  q-'uyftoyfj  Lmxi' 
xovxoïg  dç'iôgcôaeig.  vcgono-  gimjtig  noxLUiy  ôià  ngo- 
xioCfÀiy  ôè  d(ft\p^iuaxi  [f^] . atf'diov  oiyoftiktxog , 

1 txTi^ori  P 2 »'  p ifnraro»]  têarot  P\  rà 

ftddidi  8 vin;  roi  P : ■ trônera  p : yévotro  V 6 :ipoooiamti»rv  PV  7 rot" 
ont.  PV  V 12  di  um.  Pp  Aft\f’^,uaxt  om.  PV  # deleti 
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rtenéçewç  fj  àçiatoloxiaç  Âe/r- 
rfjç  ^ àôuxvrov  ^ igeßhi^tov 
kevuc^v  fier*  olvofiéhroç’  ôo- 
réov  ôk  yLaï  aùxoùç  (tovç)  éçe- 
5 ßlvd'ovg  ^ èQvd'Qoôâvov  ôaov 
TQUbßokov  fl  GTQOV-S-lOV  /li€Tà 
avxov  ^Tjçov  fj  (poLvi.yt.og  f\  xfEÎov 
év  (poîg  ^ofpriTolg,  ôaov  (àv- 
axQOv  ^ixçoü  7tÂ^&og,  fj  ara- 
10  (pvXivwv  (}ltag  é(p&àg  (év}  ij- 
(ÂivoTvXlip  otvov,  iwg  o^  ((Jv) 
XsKfxffj  TÔ  rçlzov  fiéçog,  fj 
TLéQctzog  èXa(peLov  ÔQax^ifjv  fiez" 
otvov  vvâ&ov  ytaï  iàazog  dvolv 
15  ^ y.aXajj.lvxh]g  x^Xôv  fj  zôv  ôi  ’ 
d/dvydaXtJv  zQOxLoytov  fj  zôv  ôi* 
içTivXXov  fj  fÂQçdO-QOV  ^ dçt- 
azoXoxiccg  fj  zôv  ôi  ’ ÖQÖßiüv  fj 
xéçazog  èXa(pelov.  et  ôè  xa- 
20  ^dcQoewg  xQ^f^^  dçLazri 

fj  Uçd  . . . ôze  ôè  y.al  év 

zoîg  ßaXaveloig  éXazrjçiov  ôaov 
ÖQoßov  ôiévzeg  ydXaxzi  yvvai- 
xelcp  fj  ôveltp  eig  zàg  ^tvag  éy- 
25  x^o^€v  xal  ifißißdoavzeg 
/A€îv  év  z(p  ôôazt.  TtQoazd^opteVf 
iwg  oô  (âv}  zô  negiaadv  ôtà 
z&v  qivQv  éxxQid^  . . . 


fiazog  dQiazoXoxiag  XerzzfjÇ  jj 
VTceçixov  fj  àôuxvzov  fj  igeßiv- 
(fwv  Xevy.dv,  ij  èçvxfçoôâvov 
zQi(bßoXov  fj  azçovd^Lov  ßQQxP 
fi£zà  avxov  ^Tjçoü  éa^iézwaar 
fj  q}oivixog,  fj  ^tlov  drtvçov  ^c' 
év  (poïg  ^0(ptLzwaav  fj  aza(pv- 
Xîvov  aôzôv,  zovzéazi  rfjv  ^L- 
tav  év  oïv(p  iip€tv  elg  àjtozQi- 
zwaiv  xal  xiçvûivza  zov  otvov 
xôa&ov  a TtQÔg  e vôazoç'  fj 
xéçazog  éXaipelov  ^tvij/na-zog  (^a 
fiezà  otvov  xvd^ov  a xal  vôa- 
zog  xvd^wv  /?'  ^ xaXaftlvd^jç 
XvXôv...  évartstXijfiftévîig  ôè  yo- 
Xijg  TttQÏ  zoùg  àcp^aXpioôç  xal 
zfjv  xetpaXfjv  éXazi^çiov  fjXtxov 
ÖQÖßov  ydXaxzi  yvvaixeltp  ôi- 
elg,  fjnziov  ôè  xazccxXlvaç  év 
z(p  x^^^^  éf^ßdaeù)g  zov 
ßalMvelov  ivazaÇe  zaîg  ^lal 
xal  eôd^éwg  xd&u  elg  zfjv  iu- 
ßaciv  zôv  ^egaTfevôfievov  xzX, 


2 àôlavrov  P 
4 Toii  addidi  10  év 
11  ofvov  corr.  ex  oïvip  P 
8iio  P 15  xûv  . . . 
17  IçnvtUov  PV  : IçtivIov  p àçiaro- 
21  ôè  xal  om.  P : xai 
21  ûv  ad- 


fP; 

1 Tiéneçi  Pp  ; nn  V àçioroXôxfj  PV 

l^eß'öv&oiv  Xevxdiv  COrr.  6X  ipißvv&ov  Xevxôv  P 
addidi  fifuxoxvloi  P : ivô tuoQoxoxvXttà  p 
àv  addidi  14  xiad'ov  ex  xvdO'ov  corr.  P 
xQoxlaxoiv  (corr.)  p 16  xôiv  p 
Xoyxiai  p : àQioxoÂoyeias  V 18  x6v\  t^v  P 
om.  V 23  ôtSôvxts  p 24  iyxeoOftev  p : iyxfôued'a  V 
didi  Tieçto&v  p 


Über  das  Wesen  der  Synkope  herrschte  bei  den  Ärzten  des 
Altertums  große  Meinungsverschiedenheit:  von  Archigenes  (Aret. 
cans.  a.  m.  Il  3,  38  ff.)  und  sclion  vor  ihm  von  Erasistratos  und 
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Asklepiades  (Gael.  Aur.  a.  m.  II  34,  180)  wurde  die  Krankheit  für 
ein  Leiden  des  Herzens  erklärt,  während  Galen  als  Sitz  der  Krank- 
heit den  Magenmund  (xopd/or)  betrachtete  (Galen  VIII  301.  342). 
Unser  Anonymus  schließt  sich  im  Gegensatz  zu  Soran,  der  die 
Ansicht  vertrat,  daß  die  Synkope  ein  Leiden  des  gesamten  Körpers 
sei  (Gael  Aur.  a.  m.  II  34,  183),  der  Auffassung  des  Archigenes 
an.  Seine  Therapie  entspricht  wieder  in  ihren  Grundzügen  der 
des  Archigenes  (Aret.  cur.  a.  m.  II  3,  257  ff.):  der  Patient  soll 
durch  Zuführung  kalter  Luft  gestärkt  werden  (Aret.  264,  7 ff . «■» 
An.  37'"  5.  38’'  16),  die  Bettdecke  soll  leicht  und  aus  altem  Zeuge 
sein  (Aret.  264,  16  = An.  37’'  2),  der  Boden  feucht  und  mit 
Blättern  bestreut  sein  (Aret.  264,  15  ■*=  An.  37*  4),  der  Patient 
soll  nicht  durch  aufregende  Gespräche  beunruhigt  werden  (Aret. 
260,  10.  263,  6 » An.  37*  9 ff.).  Beide  empfehlen  zum  Zwecke 
der  Beseitigung  resp.  Milderung  der  Schweißzustände  Waschen  mit 
kalten  Schw'ämmen  (Aret.  265,  7 = An.  37*  6),  Klystiere  (Aret. 
260,  6 « An.  37*  6),  Übergießungen  mit  kaltem  Wasser  (Aret. 
260,  7 An.  37*  7),  als  Riechmittel  frisches  warmes  Brot  (Aret. 
260,  11  =«  An.  37*  8),  Fächeln  mit  wohlriechenden  Zweigen  (^t- 
TtLai  Aret.  264,  14  = ^intafxoîç  An.  38*^  13),  Umschläge  auf  die 
Brust  (Aret.  263,  11  = An.  38'  6)  aus  Datteln,  Äpfeln,  Akazien- 
saft, Weihrauchkömem,  Blüten  des  wilden  Weines,  Einreiben  der 
Extremitäten  mit  Pfeffer.  Die  Nahrung  soll  leicht  verdaulich  sein 
(Aret.  260,  16  *=»  An.  38'  16),  der  Wein,  der  nach  der  Mahlzeit 
zu  reichen  ist,  kalt  (Aret.  262,  4ff.  «=  An.  37*  19).  Dieser  Über- 
einstimmung gegenüber  ist  die  Berührung  unseres  Anonymus  mit 
Oreib.  IV  555  wieder  eine  bisweilen  wörtliche,  aber  doch  so,  daß 
bald  der  eine,  bald  der  andere  reichhaltiger  ist. 


An.  37*  2; 

ioxw  dè  xà  iTtißöXaia  %ai 
xà  vnooxQù)(j.axa  xai  xà  érôi)- 
/taxa  iXatj'Qd  xe  xal  xexçi/Âfiéva, 
xal  xà  éôdffi]  xoTfpprtv^w  y.al 
5 (pvXkoiç  xaxeaxçcaaO^w.  xovw- 
xéov  ôè  a^xoùç  déçoç  ißvxQoC 
€iaàô(p  xal  xoiç  ôi  â^vxçdxov 


Oreib.  a.  a.  O.: 

déçoç  oiv  jpvxçov  énet,a6d(ç 
xal  ^i7tia(X(ÿ  ßoTj&iov,  drco- 
artoyyiaxéov  xe  xà  nçôaunov 
ôçvxçdxtç  ^^vxç({^  y^ctl  y.axa~ 
ßgextuixwaav  {yaxaßçoyxl^é’‘ 
xiüoav  cod.)  xal  ôafpçavxà  rtoi- 
xÜ.a  7tçoo(peçéod‘ioaav,  xà  àk 


4 T<0  iSàtfti  P pro  râ  — rovturiov  habet  fteraioxiov  p xara- 
qtçàvd'ot  L 5 xaTaorçd)0&to  P rovr}riov  P 6 tloôàtp  ^pvyçoi}  p 
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(xpvxQOv)  àfcoartoyyiapLOÏq  y.al 
ôiayXva^aai  y.al  ifißQOxatg 
[ipvxQoC]  y.aï  àofpQavroîç  itof 
y.LXoïç  y.al  rço<p(bÔ£aiv , olov 
Ö ^eçfioîç  âçTOiç  . . . roifç  âè 
(peçofiévovç  IdgßTag  (fiTtiafioig 
èTViaxttéov  . . . nçoaolaofÀev 
âçTOv  ^ x^^^ÇOv  di*  oïvov  ij 
taxeçoùg  nôàag  xcri  nTTjvQv 
10  %à  TtaQÔvxa  . . , Ttoxdv  âè  y.çd- 
fiarog  ipvxQOü  Ttçoaq^eçéa&u)... 
ày.Téov  aÛToâg , (bg  eïçrjxat, 
rtçôg  Tovg  ovvaXeLffovTag  xà 
àyça  xoîg  âià  nertéçecjg  yal 
15  nvçé-d-QOv  yal  /.i/nvi^axidog,  I17- 
çavxéov  âè  y.aï  ^eç^avxéov  xijv 
éniq)dveiav  daßiaxt^  A«/çr  ^ 
XQvyl,  xA  âè  ^éaa  yaxafcXaa- 
aiad-ui  xoîg  ôid  (poivlyvjv  yai 
20  fii^X(ov  yal  oLvdvd^rjg,  yal  dei- 
L(pov  xfj  aaçy.ï  yax*  iâlav  yal 
fÀExà  ^éXixog,  ôxè  f4,èv  (.irjXlvov 
^ fÂVQülvOV  ^oâlvov  fud-*  l5- 
âaxog  i^ßgexioO^iaoav . . . yaxa- 
25  TtXaaaéad^waav  âè  fxvçaLvji  xdg 
xe  fnaaxdXag  y.al  xovg  ßovßß- 
vag,  xd  âè  ây.ça  noiylXwg  éy- 
O'eçjuavxéov  âcà  xô  7toXXi\v  èy 
xovxov  wcpéXeiav  dnavxâv. 
80  TtaQaXaußaviad-u)  âè  y.al  xà 
ôOTteç  y.avxr^çlov  xqôtzov  èTté- 
Xovxa,  olov  xçi^  yeyavfiévî]  yal 
äaßeaxog  y.al  niqe&QOv  yal 
1 xpvyiçoC  transposai  e v.  8 


inißöXaia  dfaigeiaO-bf,  vcaî 
xà  iftißeßXrjfiivov  âè  éarw 
yoÇ(pov  yal  xgtßayör.  'rocüxa 
yal  xà  Xotnà  x^g  tolccvtt-ç 
&cçaft€lag  FaXrjvdg  (XI  5S. 
53)  èâlâa^ev  Iv  xoîg  rtegi  kei~ 
Ttodvfiiag  &avfia(Jx(5ç  xrçôç 
rXavy.cjva'  xoîg  âè  é^iâgovci 
fdéçeaiv  èfinaaxéov  ^vgaivr^v 
Xeiav  rj  y.ifuoXlav  rj  oivdv&f^v . . . 
ôfÀolwg  âè  ßoT}^ü  éfXTtacraô- 
^€va  alâia  fÂCxà  ftdwtjg  ij 
yrjylg  ya&’  éavxi^v  xe  y al  avv 
doßiax(p  Ç 2afÀla  yrj  ^exà 
yôfipietag  ij  xçà^  oïvov  xfxorr- 
^évT^.  xà  âè  dyga  ijxoi  fiéxçt 
yovdxiov  yal  dyyéviov  ij  fiéxçt 
fiaaxaXQv  yal  ßovßcbvfov  yara- 
naaxéov  xçvyl  yeyav/névjj  if 
yal  daßiaxtf)  rj  nvQé&çri»  ^ 
Ttenéget  * ij  ßoXßoîg  Xsloiç 
yaxaxQtéaô^cjCav  fiexà  rte  né- 
çewg  drtô  ßgaxioviov  feéxçt 
âayxàXiov  yal  drcà  fn]çQv  ô- 
(jioltag  rteçtxi&efiévdjv  aàxoîç 
XertxQv  xaivtâLtav,  âç/xôLei 
âè  yal  vârtv  yal  rtvçe&çov 
y.al  àâdçyr].  xçog^al  âè  âçxog 

ââaxog  xpvxQOv  ij  oïvov 
yal  ââaxog  yeyga/uévov,  rxéâeg 
âeioi,  dyyvXai,  ^àyx^,  rtxr^vd' 
xpvxgà  âè  yal  xavxa  rtQOOq^e- 
géad-iû  . . . yaxdnXaofÀa  xoîg 

2 Sià  ßgoy^iouole  {xliaftaot  xai 


om.)  p;  SiaßgoxtouoU  L 8 dofparrutols  L notx/iaie  Pp  4 rpo- 
^i&SeatPh  G é^nrjottote  P 10  H^dui/aroe  Uhri  14  rorcptn^ffPL 
15  Xtjutnjrtâoe  P : XtjfiviriSos  p : XtuWrtSoe  L 17  doßearoXeta  p 
22  fiéXiTos  P;  ff^Xnjv  Lp  ôrà  (Sre  Pp)  uerà  LPp:  correxi  25  uvço/vtja  p 
80  TiaçaXa/d ßaviad'o)Oav  P 81  tô.'tov  (o  pr.  ex  alia  litt.  COÏT.)  P 
32  Tpà^  xfMavaàpoS  L î xqv^olS  éxaruét'rj  p 33  xat  Ttvçe&poi'  om.  PL 
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TténtQi  x.aï  OTLllXa  xal  ßoXßol 
mal  väftv  xal  XifÀVi^aTiov  xax* 
tdlav  xal  (xix'  àXXi^kœv  . . . roîç 
fièv  oiv  dià  iQv  ßoXßBv  xara- 
5 ßQaxloveg  fiéxçL 

ôaxTùXbiv  äxQUiv  xal  /nr]Qoi 
fuéxQi  noddy, xaraôi]ada&(oady 
TC  Xenratç  raiylaiç  ...  €l  ôk 
xal  odrcaç  (Âifj  (péqoixo  . . . énl 
10  %à  ôfÀoeiô^  ;^bi^i}<70jucy  xaxa- 
ndaaoncç  ôtè  fièy  xrjxlôi  ô/n~ 
(paxlyrj,  ôtè  ôè  ady  daßiatt^, 
ôrh  âè  Tçvyl  xexavfiéyjj  fj  2a^i<f 
Yfj  fiera  xôfifietaç  rj  fidyyrjç  ^ 
aiôLoiç  Ï£loiç,  ôrk  âè  ipiXfj 
daßiar(p. 


vnoxoyôçlotç  ôià  (potylxtuy, 
fiilXojy  xal  ^ôâuiy  xal  oivdy- 
^ç,  dxaxlaç,  inoxiarLâoç  xal 
arvnrrjQlaç. 


1 axiilla  J)  2 Xr\ftviaxiov  P : Xtuvriariov  p : Xiuviartov  L 7 xara- 
nXia&Moav  p 8 Xtvlaii  P : Xatvlate  L : XmraJs  ratvtais  om.  p (spatio 
relicto)  : correxi  9 aOros  p 10  <ùftoeiâ^  P ; ôuotoetâij  L 
aavTf  t p xaxaTiàaavres  P : xarana^aanmev  p 11  xtxiSt  PL  : p 

13  verba  ^ Sau  la  — äoßioTip  om.  P 14  uàvois  p : fiâvris  L 


In  diesem  Abschnitt  des  Oreibasios  ist  das  Galencitat  von  Wich- 
tigkeit; da  jeder,  der  die  Excerpirmethode  des  Oreibasios  einiger- 
maßen kennen  gelernt  hat,  die  Annahme,  daß  dies  Citât  ein  Zu- 
satz des  Oreibasios  sei,  als  unwahrscheinlich  bezeichnen  wird,  so 
dürfen  wir  es  zuversichtlich  derselben  Quelle  zuweisen,  aus  der 
die  Excerpte  unseres  Anonymus  bei  ihm  stammen,  mit  anderen 
Worten,  es  bestätigt  sich,  was  wir  aus  der  Art  der  Verarbeitung 
unseres  Anonymus  bei  Oreibasios  schließen  durften,  daß  unser  Ano- 
nymus nicht  von  Oreibasios  selbst  benutzt  ist,  sondern  ihm  bereits 
in  seiner  Quelle,  die  demnach  frühestens  dem  3.  Jahrhundert  an- 
gehört, verarbeitet  vorlag.‘)  Als  Vorlagen  des  Oreibasios  für  die 
therapeutischen  Partien  seines  Hauptwerkes  kommen  hauptsäclüich 
zwei  Schriftsteller  in  betracht  (M.  Wellmann,  Die  pneum.  Schule 
35  ff.  92  ff.).  Der  eine  ist  der  unter  Valens  lebende  Arzt  Phila- 


1)  Auf  die  weiteren  Berührungen  sei  hier  kurz  verwiesen: 
Anon.  fol.  27  ''  5 ff.  nstpaXalas  d'eçaTtela  ■=  Orib.  IV  542  Z.  4 ff. 
Anon.  fol.  76’  3 ff'.  reifeofioC  &epanela  » Orib.  IV  572,  16 
Anon.  fol.  41’  22  d'éçanrla  •=  Orib.  IV  566,  25  ff. 
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grios  aus  Epirns,  der  Brader  des  aus  Aetios  bekannten'  Po&ei- 
donios,  der  andere  ist  der  eklektische  Arzt  Philumenos  ans  dem 
Anfänge  des  3.  Jahrhunderts,  n.  Chr.  (vgL  M.  Wellmann  a^  a.  O.  129). 
Zwischen  ihnen  beiden  hat  man  zu  wählen.  Diese  Wahl  wird  durch 
den  glücklichen  Umstand  erleichtert,  daß  ein  von  Philumenos  in 
lateinischer  Übersetzung  erhaltenes,  von  Th.  Puschmann  (Nachträge 
zu  Alexander  von  Tralles,  Berliner  Studien  II  30)  edirtes  Bruch- 
stück über  die  fluxionäre  und  die  einfache  Ruhr  wörtliche 
Übereinstimmung  mit  unserem  Anonymus  aufweist.  Man  vergleiche: 


Anon.  fol.  70^: 
jQv  àè  6vüevTeQiy.Giv 
TLüfiQv  aitlav  (pccfxhv  elvai  rag 
ôià  fieaevteçlov  xa^Ttoüaaç 
eiç  là  évreçov  (p)Jßagf  al  àva- 
5 kafißdvovai  trjv  Tçocprjv  fiera 
rà  é^aifiarofjv  ’/.al  t/.%okoi}v  xai 
ôià  rà  ÔQifiù  fiifj  ‘/.çarovfiévrjv 
{aiÎTîJv)  Tiaklaavrov  (pégead-ai 
[xal]  eig  ivrega  xal  airà  ^ev- 
10  fiarlÇeiv. 

^evftariofiov  âvaevreçlaç 
arjfteTa  ' 

roîç  dè  ^evfiariÇofiévoiç  ôv- 
aevreçiéôiüç  arjfieta  avvedgevei 
15  éy.Kçlv€Lv  ôçifiéa,  kenra, 

’/ika‘  ôlxpoç  Ofpoôçôv^  éy.rrj^ig 
oaçyôÇj  àvogeBla,  ôre 

ÔTjyfiàç  rc5v  évréçwv  ‘/.al  aro- 
fidxov.  ;fçov/roi;(Ta  ôè  eiç  ôv- 
oevreçlav  re).evr^. 

^evftariOfioü  àvaevreglaç 
i^egaitela  ' 

roiç  ôh  ôvaevreQiéôeiç  ^ev~ 


Philumenos  a.  a.  O.:*) 

Reumaticam  dysenteriam  did- 
mus  esse  quad  de  mesenterio  i.  e. 
quod  est  inter  hepar  et  ventrem 
medium,  exinde  per  venus  effnn- 
ditur  in  intestinum,  eorum  enim 
quae  in  cïbis  accipiuntur  succus 
dum  mutatur  in  sanguinem,  re- 
funditur  in  intestina  et  sic  excet’- 
nitur  cum  cholerihus  mixtus  et 
propter  acredinem  cholerum  non 
potest  contineri  cum  cibo:  eæpel- 
litur  autem  ab  intestinis.  et  huée 
est  causa  reumaticae  dysenteriae, 
cidus  haec  signa  sunt:  excemunt 
per  ventretn  acres  et  subtiles  et 
varies  humores,  sitim  habent  ni- 
miam  et  cames  resolvuntur  et 
fastidium  patiuntur;  aliquanda 
autem  et  mordicationes  in  intesti- 
nis et  stomacho  sustinent.  quodsi 
diu  manserit  haec  petssio,  ad 
dysenteriam  perveniet. 

Curatio  reumaticae  dysenteriae. 
elrat  eînov  (dittog^.)  rShf  P 


2 alrta  P f-a/uèr]  tpXiyfta  P 
3 fieoevrépoi-  P xad>jxovoû>r  tpXtßöiv  P 5 nj*'  om.  V 6 toô  V 
éx^vloCr  V 7 xçaTovuivtuv  P : xparovué  V 8 aiirtjv  addidi 
nakrjçaq  (sic)  P {nai.).içgvTov^)  : naXliaoarov  V î COlTexi  9 xai  delevi 
çevuaritti  V 16  0(foSQôie  P 17  oaçxéHv  V iad"  addidi 

1)  Man  vergleiche  hierzu  den  griechischen  Text  des  Guinter  von 
Andernach  in  seiner  Ausgabe  des  Alexander  von  Tralles  S.  482. 
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/naTiOfiOÙç  T^g  ze  ‘AOtklag  xal 
TcSv  ivzéçwv  &eçancvTéov  rotç 
aTvtpovOL  xazanXäafiaat,  xal 
TtgOTtoziazéov  yàXaxzi, 

5 ^tav  à^ij\prjiiiév(fi'  iOTto  ôè  iuijx« 
7t)^ov  xozvXGiv  tçtûiv  flirte 
ê?MTTOv  fÀiâç,  fuvéztJOav  ôè 
vâüig  ö^ßQtov  * ôiôàod^ùi  ôè  xal 
âçTog  ôôazoç  ^ ôià  ydXa- 
10  XTOÇ.  /uerà  ôè  tj)v  ôtàzçizov 
TtagafiL^Ofiev  z<ß  6qt(^  xal  tifjv 
ànà  xvzQaç  azag)vX^v  fj  âftiov 
fl  fi^la  [^]  xvôévia  fj  xçdvta 
ij  fÂéOTriXa  fiezà  ßaXaviuv. 
15  (^C)6vzb}v  ôè  z&v  ^evfidztüv  èjcl 
zà  â/neivov  èvezéov  aôzotç  xal 
zoùç  ZQoxloxovç*  et  ôè  fxij  (pé- 
gouv,  ôozéov  aôzolç  xal  zrjv 
yaXaxzoTcoatav,  ôozéov  ze  nôk- 
20  zov  ôçô^riç  ij  ôkôçaç  fj 
xéyXQOv  ^ zàv  yàXe^avÔQivov 
écQzov  fj  zàv  ôid  zfjç  dtnzî]' 
fnévrjç  (pax^ç  xal  tyàv  èv  ô^v~ 
xçdzq)  i^ißrifidvov  zdç  ze  Xexl- 
25  &OVÇ  ihnzriiJLévaç  én  dvd^qd- 
xtav  fiezà  ^oC  xal  â^ovç  xai 
laxdvwv  zà  ôleq)d‘a  xal  zàv 
ôlaonzov  âgzov  xal  nzrjvôv 
ziva’  iazuj  ôè  xal  (d)  olvoç 
80  azvfczixùzazoç,  zoàç  ôè  XQO- 
vlovg  ^evfiazLa^oàç  yivofiévovg 


dysentericorum  ergo  reuma  ventris 
et  intestinorum  curabis  stypticis 
cataplasnMtibus  et  potui  dabis  lac 
ad  medietatem  decoctum;  sit  au- 
tem  non  minus  ketnina  una.  bibant 
etiam  et  aquam.pluvialem  modice. 
dandus  est  etiam  punis  in  aqua 
infusus  aut  cum  lacté,  post  dia- 
tritum  autem  admiscebis  puni 
uvas,  quae  in  vasis  fictilibus  aut 
vitreis  reponuntur  aut  pira  aut 
mala  cydonia  coda  aut  sorba 
aut  mespila.  iniciendi  sunt  igi- 
tur  trochisci,  quodsi  lac  nolur 
erint  bibere,  dabis  pultes  de  oryza 
aut  avenu  aut  de  milii  polenta 
aut  de  Alexandrine  pane,  pti- 
sanas  vero  aut  lenticulas  aut  ova 
in  posca  coda  accipiant.  vitella 
vero  ovorum  assa  super  carbones 
cum  rore  et  aceto  danda  sunt, 
sed  et  olera  bis  cocta  et  panis 
bis  coctus  et  de  avibus  ut  supra 
dictum  est.  vinum  similiter  sty- 
pticum  dandum  est.  quodsi  iam 
diutuma  fuerit  passio  fada,  efß- 
citur  malitiosa  et-  defectum  pati- 
tur  innati  spiritus. 


3 xaraTxXdo/uaoi  ox-ùtfovai  V 4 eli  addidi  cf.  Oreib.  IV  569 
ilftlaet  P : V 5 Aferpruuivtp  (vel  d)  PV  : COÏTexi  13  u^Xtov  ^ 

Hvèutvitov  fj  xçavimv  fj  ueonlXatv  P : u^Xov  fj  xvôtbvrjv  fj  xçdvta  fj  fii- 
onrjXa  V ; correxi  14  ßaXavtimv  V 15  iôvruiv  scripsi  18  Boxiov 
ailxoïe  om,  V 19  xe  om.  V 20  ôXXiôçai  PV  21  xi%()ov  P 
22  inxrjuévfjs  P : inxfjOfVf  V ; correxi  24  fvexfnjjuévov  uexà  ô^vxçdxov 
P : iv  ôlvxçdx(ç  ixpr]f/évov  V : correxi  coll.  Oreib.  IV  569  Xexivd-ovs  libri 
25  ôixxiauivas  P : ànxrjuévas  V : correxi  27  S^oe<p&a  P 28  ô^onxov 
P : dtd'o;TTo»' (sic)  V oxvnxxxdixeçoi^  yl!Vo^èvovi  ^eçanevxiov'^ 
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irtl  may.diaet  y.ai  àtovltjc  roC  i 
ifi(pvxov  TtvevfÂatoç 
Tuvxéoy  i/LKpeçôç  rolç  àtço- 
(povai  ayonàv  Ttotovfiévovç  tijv 
Tijç  ôvvâfÀ€CJç  ^âiaiv, 

4 noitjadutv  V 

Dieselbe  Überemstimmang  weist  der  ätiologische  und  diagno- 
stische Abschnitt  der  Dysenterie  auf  (vgL  Th.  Puschmann  a.  a.  O.  32 
*=  Anon.  fol.  7 1 r). 

Da  Philnmenos  selbst  von  der  Anwartschaft  auf  unsern  Ano- 
nymus aus  dem  einfachen  Grunde  auszuschließen  ist,  weil  eine  Keibe 
von  Krankheitsbehandlungen,  die  Oreibasios  und  Aetios  ans  seiner 
therapeutischen  Schrift  anfbewahrt  haben,  sich  mit  unserm  Anony- 
mus nicht  vereinigen  lassen  (so  z.  B.  seine  Behandlung  der  Kachexie 
bei  Oreib.  V 503,  die  mit  Archigenes  bei  Aet.  X 19  stimmt,  aber 
nicht  mit  unserm  Anonymus,  ferner  seine  Therapie  der  Elephan- 
tiasis bei  Oreib.  IV  65,  vgl.  Festschrift  für  Joh.  Vahlen  zum  70.  Gre- 
burtstag  S.  146.  M.  Wellmann,  die  pneum.  Schule  35),  so  haben 
wir  als  Tatsache  zu  constatiren,  daß  unser  Anonymus  zxl  den 
Quellen  des  Philumenos  gehört  hat,  daß  also  seine  Lebenszeit  vor 
Philumenos,  und  wenn  wir  damit  das  anfänglich  gewonnene  Re- 
sultat vereinigen,  nach  Soran  und  Archigenes,  d.  h.  also  ins  2.  Jahr- 
hundert fällt. 

Wer  ist  nun  dieser  Arzt?  Ein  eingefleischter  Methodiker, 
so  w'ird  behauptet.  Ich  will  offen  bekennen,  daß  ich  selbst  diese 
Empfindung  anfänglich  geteilt  habe.  Aber  ist  es  nicht  in  hohem 
Grade  auffällig,  daß  unser  Verfasser  mit  einer  geradezu  ängstlichen 
Geflissentlichkeit  ein  allzu  starkes  Hervorheben  der  den  Metho- 
dikern eigentümlichen  Communitätenlehre  vermeidet?  Ist  es  nicht 
auffällig,  daß  die  aus  Sorans  Schriften  sattsam  bekannten  Schlag- 
wörter der  àçalwaiç  und  ftijyvwaig,  der  (Tzéyvwaiç  und  ^vaig, 
der  rnaig  und  yö^oig  bei  unserm  Autor,  wenn  auch  nicht  völlig 
fehlen,  so  doch  bescheiden  in  den  Hintergrund  treten?  Daß  er 
die  Lehre  von  der  dreitägigen  Periode  (ôidTçiTog)  mit  allen  ihren 
Finessen  kennt,  daß  er  die  von  Thessalos  aufgebrachte  Stärkungs- 
kur (y.vx/.og  dvaXi]7ittyög,  dyioyfj  dvakrjTtTiyij),  die  den  Beginn 
der  von  ihm  eingeführten  Metasynkrise  darstellt,  beachtet,  daß  er 
viele  der  von  den  Methodikern  angewandten  Mittel,  die  doch  auch 


IlEPI  TßN  OSEßN  KAI  XPONIßN  NOSHMATßN  597 


in  den  Arzneischatz  eines  Archigenes  Eingang  gefunden  haben, 
billigt,  daß  er  auf  die  Regelung  der  Diät  und  auf  die  von  Asklepia» 
des  von  Bithynien  in  die  Therapie  eingeführten  mechanischen 
Hilfsmittel  das  allergrößte  Gewicht  legt,  das  alles  berechtigt  uns 
doch  nicht,  ihn  der  methodischen  Schule  zuzuweisen.  Die  vielen 
wörtlichen  Bruchstücke,  die  uns  Oreibasios  und  Aetios  von  Ärzten 
wie  Archigenes,  Herodot  und  Antyll  erhalten  haben,  lehren  doch 
in  der  allemnzweideutigsten  Weise,  daß  diese  therapeutischen 
Grundsätze  sich  auch  die  Ärzte  der  eklektischen  Schule  zu  eigen 
gemacht  haben,  die  bekanntlich  das  Gute  nützten,  wo  sie  es  fanden, 
und  es  nach  ihrer  Überzeugung  nützen  konnten,  da  sie  mit  einem 
Fuß  in  der  Methodik,  mit  dem  andern  in  der  pneumatischen  Lehre 
standen.  Ein  Anhänger  dieser  Schule,  und  zwar  einer  der  nam- 
hafteren Vertreter  war,  so  behaupte  ich,  unser  Autor.  Der 
Gründe  für  diese  Behauptung  habe  ich  wenige,  aber  diese  wenigen 
sind  so  schwen^degend,  daß  sie  meines  Erachtens  jeden  Zweifel 
ausschließen.  Unser  Anonymus  kennt  die  Grundlagen  der  pneu- 
matischen Physiologie,  in  erster  Linie  die  Lehre  von  dem  ë^cpvtov 
die  doch  völlig  unvereinbar  ist  mit  den  Dogmen  der 
methodischen  Schule.  In  der  Therapie  der  flnxionären  Ruhr  (Anon. 
fol.  70^)  heißt  es  zum  Schluß:  roùç  ôè  ^evfÂajiafioùç 

yivofxévovç  ènï  xaxcôuct  xal  àxovlff  xoü  èfKpixov  Ttveijftaxoç 
&eça7t€vxéov  èfÀfpeQÔç  xotç  àxQO(poCat  axonôv  Ttoiovfxévovç 
xi\v  x^ç  dvvdfxewç  ^Qaiv.  Hier  haben  wir  zwei  Schlagwörter 
der  pneumatischen  Schule,  die  dxovla  und  das  Ttvevfia^  durch 
dessen  Beiwort  (ifufvxov)  der  Verfasser  seine  genaue  Kenntnis  der 
Pneumalehre  verrät  (vgl.  M.  Wellmann,  Die  pneumat.  Schule  137). 
Daß  der  Wein  deshalb  in  gefährlichen  Krankheiten  zu  empfehlen  ist, 
weil  durch  ihn  der  xövog  des  Pneuma  gestärkt  wird,  ist  pneu- 
matisches Dogma  (vgl.  Aret.  th.  ac.  m.  I 1,  199;  dhtag  fioCvöv 
iaxiv  olvog  . . . xöv(^  ök  Ttçoa&eîvat  xövov  xal  TtveCfxa  vevag^ 
xio^ivov  èyelgat).  Bei  unserm  Autor  lesen  wir  in  der  Therapie 
der  S3mkope  (fol.  39*"  S.  103,  21  F.):  ôoxéov  ôè  xovxoïg  ix  ôia- 
Xn^ifidxtjv  xaxà  xôv  xrjg  xçocp^g  xaïqàv  èniQQOtpeîv*  noXhi^ 
xig  ydç  ovxwg  ^(ùvvvxat  xô  rtvcvfxa.  Das  Pneuma,  das  feste 
und  das  flüssige  sind  die  Grundbestandteile  des  menschlichen  Körpers 
nach  pneumatischer  Lehre  (vgl.  M.  Wellmann  a,  a.  0.  163).  Nun 
beachte  man,  was  unser  Autor  als  Ursache  der  Kachexie  (fol.  72') 
bezeichnet:  xd  xaxßg  iyeiv  xijv  i^iv  {i^lav  P)  xo€  cd)ftaxog^ 
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a^xai  dé  etOL  Tteçï  tà  ateçed,  rà  vyçà  xai  zà  Tcvevua^a. 
Das  Pnenma  muß  nach  pneumatischer  Lehre  fortwährend  durch 
Atmungr  (dvartvoij)  und  Perspiration  {ôiaTtvoéj)  erneuert  und  frisch 
erhalten  werden.  Mit  dieser  Lehre  stimmt,  was  unser  Autor  zur 
Begründung  des  Nutzens  der  gymnastischen  Übungen  in  der  Wasser- 
sucht anführt  fol.  75':  àçuàuei  ôè  aizoîç  ^ dôr]Xoç  âictrtrrof^ 
yt,vof.iévï)  ôià  z(5v  yv^ivaalwv , stimmt  ferner  der  Hinweis  auf 
die  diaTtvorj  rijg  aaçxôç,  die  durch  das  Binden  der  Extremit&ten 
bei  der  Kephalaia  herbeigeftthrt  wird  (Anon.  foL  27'  22  = S,  S5  F). 
Von  seinem  Eklekticismus  zeugt  endlich  die  Tatsache,  daß  die 
pneumatische  Lehre  von  der  Dyskrasie  der  Elementarqnalitäten, 
auf  der  jede  Erkrankung  beruht,  in  seiner  Therapie  deutlich  zu- 
tage tritt.  Bei  der  Wassersucht  empfiehlt  er  trockene  Speisen  und 
warnt  vor  Kälte  (Anon.  fol.  74':  y.al  zQOtpàç  ^rjçozéçaç  ÔOTéor 
azoxnÇofuévovç  zijç  nétpewç.  Xvd-évztav  ôè  zovziov  (sc.  tcHz 
Tivçezwv)  zàç  ftèv  vuvéïaeiç  anovôdteiv  èv  ^Xl(p  'itouîoB-ai  . . . 
v(fOçu)uévovç  éç  ytoXéf^uov  énï  zoôtwv  zijv  ipv^iv  y.al  Tinv 
dçylav),  weil  nach  pneumatischer  Auffassung  die  Wassersucht  auf 
einer  Dyskrasie  von  Kälte  und  Feuchtigkeit  beruht  (M.  Wellmann 
a.  a.  0.  159).  Die  Lethargie  gehört  nach  pneumatischer  Doctrin 
gleichfalls  zu  den  Krankheiten,  die  auf  Kälte  und  Feuchtigkeit 
beruhen  (M.  Wellmann  a.  a.  0.  158)  und  infolge  dessen  eine  Ano- 
malie des  Saftes  hervorrufen,  der  dieser  Qualitätcnverbindung  ent- 
spricht, d.  h.  des  Schleimes.  Was  Wunder  also,  wenn  unser  Autor 
feuchte  Umscliläge  aus  Bibergeil  empfiehlt,  weil  dieses  Mittel  den 
Körper  zu  erwärmen  und  dadurch  den  Krankheitsstoff  abzuleiten 
imstande  ist  (al  yaazoçlov  éfniigoycd  iyovaai  d-€Qfiavziy^v  zov 
(fXéyinazoç  ôôva^uv),  wenn  er  außerdem  schleimtreibende  Mittel 
bevorzugt,  von  flüssiger  Nahrung  absieht  und  um  Wärme  zu  er- 
zeugen, ein  Senfpflaster  auf  den  Kopf  appliciren  läßt  und  das  Ab- 
waschen des  Kopfes  mit  wannen  Schwämmen  empfiehlt  (Anon.  fol. 
24'  1 ff.  = S.  75F)? 

Alles  nun,  was  wir  als  Merkmale  für  den  Verfasser  unserer  Schrift 
erkannt  haben,  trifft  vortrefflich  zusammen  bei  dem  Schüler  des 
Agathinos,  dem  Eklektiker  Herodot,  jenem  Eklektiker,  dem  Galen 
(XI  432)  nachrtthmt,  daß  er  außer  der  pneumatischen  Schule  (d.  h. 
in  ihrer  gemilderten  Form)  keine  andere  Ärzteschule  gelten  lassen 
wollte.  Seine  Zeit  läßt  sich  genauer,  als  ich  es  früher  getan 
(M.  Wellmann  a.  a.  0.  14  ff.),  dahin  bestimmen,  daß  er  jünger  ist 
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als  sein  Mitschüler  Archigenes,  da  er,  wie  Hecker  in  seiner  Ge- 
schichte der  Heilkunde  (Bd.  II  62)  richtig  bemerkt,  die  Ansicht 
des  Archigenes,  daß  man  die  natürlichen  Mineralquellen  nach  ihren 
Bestandteilen  (salz-,  alaun-,  schwefel-,  erdpech-,  kupfer-,  eisenhaltige) 
einteUen  und  darnach  die  jeder  Mineralquelle  eigentümliche  Wir- 
kung bestimmen  könne  (Aet.  III  167  «»=  Antyll  bei  Oreib.  II  383), 
mit  der  Begründung  ablehnte,  daß  die  Wirkungen  der  Mineral- 
quellen nicht  immer  ihren  Bestandteilen  entsprächen  und  daß  daher 
nur  eine  Bestimmung  ihrer  Wirkungen  auf  Grund  von  Erfahrung 
berechtigt  sei  (Oreib.  II  386).  Wenn  wir  demnach  bei  Oreibasios 
in  jenen  byzantinischen  Excerpten  (IV  587,  vgl.  Aet  X 29)  die 
Worte  lesen:  dxonov,  <p  ol  Ttsçl  rdv  yqI 

*Hgödozov  ixQßvzo,  so  sind  sie  so  zu  erklären,  daß  Hero  dot 
sich  die  Lehren  seines  älteren  Mitschülers  Archigenes  zunutze  ge- 
macht hat  und  nicht  umgekehrt  Ferner  wird  er  als  Qnellen- 
schriftsteller  des  Philumenos  ausdrücklich  von  Aetios  (V  c.  çeç) 
genannt:  Ttsgl  àygvrcvlaç  iv  nvgttoïç*  ix  t0v  ^Hgodözov  xal 
0iÀovfiiyov.  Endlich  — und  damit  haben  \vir  den  Schlußstein 
unseres  Nachweises  — findet  nicht  nur  das  Heilverfahren,  sondern 
auch  die  Schreib-  und  Ansdrucksweise  unseres  Anonymus  in  den 
Bruchstücken  des  Herodot  die  schlagendsten  Parallelen. 

Um  mit  dem  letzteren  Punkte  zu  beginnen,  so  weisen  die 
Bruchstücke  des  Herodot  dieselbe  Zurückhaltung  gegenüber  der 
methodischen  Commnnitätenlehre  auf  wie  unser  Autor.  So  empfiehlt 
er  den  Weingenuß  {olvodoala  Oreib.  I 406),  um  der  Erschlaffung 
der  Grundkörper  vorzubeugen  {^éovaav  avyxQiaiv  azfjaai;  der 
Terminus  avyxçtaiç  kehrt  bei  unserm  Autor  in  der  Therapie  der 
Wassersucht  foL  75^  13  wieder),  er  gebraucht  nur  vereinzelt  die 
Termini  àgaioCv,  nvxvoCv  (Oreib.  I 500.  II  465.  466.  468), 

er  kennt  wie  unser  Autor  den  methodischen  Terminus  zà  fLiéaa 
zur  Bezeichnung  der  Centralorgane  des  Körpers  (Oreib.  I 407.  I 
497:  vfpogaziov  dè  zovg  negl  zotg /niaoig  (p/ieyfiovàg  ixovzag 
vgl.  Anon.  fol.  22^  2:  et  zig  iv  zoTg  fxiaoig  (pXeyfiovij» 
Anon.  fol.  25'  6:  el  ôè  xal  Ttegl  zotg  fiiaoig  zig  eit]  (pXey- 
iiovij),  er  vertritt  gleichfalls  die  Lehre  von  der  dreitägigen  Periode 
{àiàzQizog  Oreib.  I 413;  daneben  findet  sich  bei  ihm  sowohl  wie 
bei  unserm  Autor  Berücksichtigung  der  alten  hippokratischen  Lehre 
von  den  kritischen  Tagen;  s.  Herodot  bei  Oreib.  II  387.  406  — 
Anon.  fol.  27'  8.  26'  21.  26'  5 und  öfter,  vgl.  M.  Wellmann  a.  a.  0. 
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168),  er  unterscheidet  in  dem  Verlauf  jeder  Krankheit  v'ier  Perioden: 
ÖQx^t  éniôoatç,  àytfitj  und  fcaçayLfiri  und  bei  der  wieder 

zwischen  âveaiç  und  inei^tç  (Oreib.  I 417.  422.  497.  499.  501. 
inei^ig  bei  Oreib.  I 406.  II  388.  inelyn  rd  ftdd-oç  ist  unsenn 
Autor  geläufig:,  von  der  naqaxpifj  unterscheiden  beide  die  ßeßaia 
Ttaçaxfii^  Oreib.  I 407.  Anon.  fol.  28*"  20).  Er  verwendet  den  metho- 
dischen Terminus  évardaeiç  zur  Bezeichnung  des  durch  Ver-  I 
Stopfung  der  Poren  entstandenen  Krankheitszustandes  (Oreib.  I 4 IS, 

12  vgl.  dazu  Daremberg  I 646).  Ebenso  heißt  es  bei  unserra  Autor 
fol.  76'  24:  rf^g  ôè  év(^ü)Tda€Ojg  iril  TtoXv  rtaçafi£vot}(Trjç  âux- 
XQtoxéov  ini  n)^îov  xtA.).  In  dem  Capitel  über  die  Paralyse 
(Anon.  fol.  50^)  begegnet  uns  der  Satz: 

dxönoig  {dxonroig  libri)  xoîg  rfjv  a-ùtrjv  inayyej.lav  ^ov<nr. 
Dieser  ungewöhnliche  Gebrauch  von  inayyella  in  dem  Sinne  von 
èvvafug  findet  sich  nicht  nur  bei  unsenn  Autor  noch  an  einer 
zweiten  Stelle  (fol.  79'  21),  sondern  auch  bei  Herodot  an  zwei 
Stellen.  Oreib.  II  470: 'Ta  ök  xaxd  /al/urjaiv  rSiv  adTOg'v&r 
d(fLÖQtoTr^QUov  (vgl.  Anon.  fol.  82'  19)  inivoov^eva  nvQiaTtiQia, 
xara  no),v  rijg  inayyeUag  Xeinöfteva,  iv  xoig  inslyovGi  7taça~ 
/M/Ltßavia&aj,  Oreib.  II  386:  dxQtßij  yàç  neçl  t(ûv  xarà  elâoç 
noLT^aaad^ai  naçdôoaiv  dôvvarov  ôtà  xà  fni^xe  nâaiv  ^uôç 
xexQîjo^oi' , Ttdvxiüv  dvaXoystv  xijv  neçl  tovtüjv 

yvQaiv  xaig  xâiv  (paçudxiov  InayyeXiaig.  Nicht  minder  be- 
merkenswert ist  es,  daß  beide  das  Wort  dgi^/aoi  in  dem  Sinne 
des  lateinischen  numerus  ,Vorbedingung,  Symptom*  gebrauchen, 
ähnlich  wie  Aretaios  (cur.  a.  m.  II  3,  258).  Anon.  fol.  22'  13:  xal 
xovg  /xèv  ix  nQ(bxrjg  ij  devxiçag  T^fitéçaç  naçaxôtpavxaç 
ßoxo/nTjxiov  naçôvxvjv  xGv  nçàg  x^v  (pXeßoxofilav  dqi^ficHv 
neçl  xijv  ôevxiçav  fj  xçlxTjv  ‘fif.iéçav  (vgl.  24'  21  u.  öfter).  1 

Herodot  bei  Aet.  IX  2 ’)  in  dem  Capitel  negï  xQv  vnà  fxskalvrig  ‘ 

XO^fjg  ivox^ovf^ivijy  xdy  oxôfÂaxoy.  'Hçoôôxovi  xovxtov  ôè  ' 

oûxwg  inifpayiyxwy,  stxe  nvçixxouy  (ei'  xe  nvçexxetey  in  W 
am  Rande  von  der  Hand  des  Correctors  nachgetragen),  eixe  xal  ' 

/tii),  ei  jiièy  yioL  eley  xal  nokvaifiiot  xal  ndvxag  xoög  txqôç  / 

(pXeßoxo^Uay  àçid-/novg  (^v&inoùg  W)  iyoiey,  fpkeßoxofirjxiov 
jit  ex*  inafpaiçéaetog.  Ferner  fällt  die  ausgesprochene  Vorliebe  ) 

beider  Autoren  für  das  uns  aus  Clemens  Alexandrinus  und  den  | 

U Ich  gebe  den  griechischen  Text  nach  dem  bekannten  cod.  Wei- 
gelianns  s.  XV,  jetzt  cod.  Berol.  gr.  37. 
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Kii’chenvätern  in  dogmatischem  Sinne  geläufige,  in  der  medicinischen 
Litteratur  dagegen,  soweit  ich  sehe,  sonst  nur  noch  bei  Soran  (vgl. 
Rose  ind.)  nachw'eisbare  e^ageareiv,  eHagiatrjaig,  et^açéazTjiÂa, 
e^àçeatoç  und  dem  gegenteiligen  ôvaaQéarrjaiç  schwer  ins  Ge- 
wicht (Oreib.  I 408.  498.  411.  U 388.  467.  I 501.  Anon.  fol. 
22^  18.  23^  17.  27'  12.  27'  15,  23.  38'  11.  43'  6,  8.  Vgl.  Clem. 
Alex.  308,  21  Sylb.  183,  12.  316,  7.  198,  33  u.  öfter).  Aufierdem 
bitte  ich  zu  beachten,  daß  beide  Autoren  von  sich  fast  durch- 
gehends  in  der  ersten  Person  Pluralis  (gewöhnlich  des  Futurs) 
reden’)  und  daß  bei  beiden  übereinstimmend  die  therapeutischen 
Vorschriften  in  die  Form  des  Adjectivum  verbale  oder  des  Impe- 
rativs (Activi  und  Passivi)  gekleidet  sind.  Der  Hiat  ist  weder  bei 
dem  einen  noch  bei  dem  andern  ängstlich  vermieden. 

Was  das  Sachliche  anlangt,  so  enthält  die  Schrift  eine  Reihe 
von  Sätzen  und  Vorschriften,  deren  herodoteischer  Ursprung  durch 
die  Fragmente  dieses  Autors  gewährleistet  wird.  In  der  Therapie 
der  Kephalaia  (fol.  27'  15)  empfiehlt  unser  Anonymus  das  Binden  der 
Extremitäten  (öidaq^iy^ig)  nicht  nur  in  jeder  Periode  der  Krank- 
heit, sondern  auch  vor  dem  Beginn  des  Fieberanfalles: 
dé  xai  Talg  tG)v  âxçwv  ôiaatply^eat.  xakôv  ^tèv  odv  év  navrl 
xatpÿ,  il  ô*  odv,  TtQÔ  Tù)v  naço^vaftcjv  cbg  év  a^Tolç  TtoXX^g 
(b(peXeLag  évzeC&ev  âTtavTrjaofÀévrjg.  Dieselbe  Vorschrift  gibt 
Herodot  (Oreib.  II  420):  ftaQaXrjTtzéov  ôidafpiyBlv  tb  xal  zaxé/- 
XriOLV  iv  navtï  ftéQei  Tilg  vôaov  xai  nqà  tov  rcago^va/nov 
y.al  fiBTà  xàg  tovtùjv  dçydg.  xaXôv  pikv  odv  ôiadiiv  xal  xat~ 
biXbîv  7tQÔ  (juâg  ^ ôvbÎv  ùqGv,  Znm  Ausdruck  vgl.  Oreib.  II 
499.  500.  Die  Mittel,  welche  unser  Autor  gegen  Schlaflosigkeit 
in  der  Phrenitis  empfiehlt,  kennt  Herodot  gleichfalls.  Man  ver- 
gleiche: 

Anon.  fol.  22'; 

vnviüTixolg  âè 
ngoaxXva^aai  xtp  èià  xœâvGv 
ioaxvdpiov  d(pB\piifxaTi,  xata- 
nXdaptaat,  dk  inl  tov  fiezGrtov 
éç7tvX)j(p  iv  yXvxBl  i^ipTj^ivtg’ 

1)  Nur  w'enn  Herodot  aus  eigener  Erfahrung  spricht,  gebraucht  er 
die  erste  Person  Sing.  (vgl.  Oreib.  H 388),  doch  verwendet  er  auch  in 
diesem  Falle  den  Plural,  vgl.  Aet.  IX  14  in  dem  aus  Herodot  stammenden 
Capitel  yiêfi  axouàyov. 


Herodot  bei  Oreib.  V 312: 

ntgl  dyçvftvovvTwv.  ix  tGv 
'Hqoöötov. 

iayvçGg  âè  iyxBi/aivijg  dygv 
nvlag  iv  dviüBi  tov  rtago§v- 
Ofiof,  TigoaxXvaTiov  tö  itg6~ 
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xovji^  6k  fÀÜXiaxa  iv  nago^v-  { autnoy  àfpeifn^fiQTi  xioôvQr  u€^ 
ü^oîç  xÇfjOtéoy.  ij  écpd^àç  Àilaç  I ÂaiyQy  Ttal  ôafpçaytéoy  /<ï)xa>- 
xàç  xwâvaç  dyakafifiavovreç  ' yoç  Uvxrjç  xéXvtpoç  (pdt^ayra 
dçt(^  fitrà  ^oôlyf]ç  xtjçojt^ç  \ xal  r^iipayra’ xal  itoyâçayôçov 
xataTTÀâaofiey  (-(xcr- libri  : corr.  i )^dyaç  taoy  uetà  oïyov 

Robert).  ^oôlyov  ftdAayua  nolrjaoy. 

àrroC  fii/jxiüyoç  /j  fiayÔQayéçov  xatankaatéoy  6è  tà  fiéruirtoy 
XçrjOtfjÇ.  ' ^ÇTtvXlut  ftetà  fieliXéxov  év 

l yXvxeîi^tfnjuéyf^  (-ly  libri:  corr. 
Robert)*  to&x(p  âi  xal  iv  toîç 
fiaço^vafÂOÎç  xÇfJ<f‘>^^oy  ilj  Xtlaç 
ràç  xiaôvaç  àyQÀafi^iâyoyttç 
I âçtip  uetd  ^oôiyov  /j  xfjçwt^ç 
_ (^oôiyrjç  xrjçfar^ç  libri)  xara- 
fildaoiuv  {-aa-  libri:  corr.  Ro- 
bert) . . . el  fiiijâè  ovjùt  xatë' 
reX^eîey,  ntQixQiéai^utaay  ÔTuf 
^i^xwyoç  ^ fiayâgùyà^ov  x^i({j. 
i VgL  Aet  V çtz. 

Das  Verfahren^  das  Herodot  (Oreib.  V 313  * Aet  V bel 
der  Katalepsie  {xatoffoga)  einschlägt:  Waschen  des  Gesichtes  mit 
Schwämmen,  die  in  lauwarmem  Essigmet  anfgeweieht  sind,  Fest- 
halten der  Extremitäten,  die  den  Anfall  signalisiren,  Riechmittel, 
SchrOpfkOpfe  anf  Nacken  und  Rückgrat  Niesmittel  znr  Zeit  der 
Abnahme  des  Fieberanfalles  deckt  sich  mit  dem,  was  unser  Autor 
in  der  Lethargie  (fol.  24^  14  ff.)  empfiehlt. 

Besonders  auffallend  ist  die  Berührung  der  Therapie  der 
Wassersucht  mit  den  allgemeinen  therapeutischen  Grundsätzen  des 
Herodot  Zunächst  verdient  Hervorhebung,  daß  die  von  den  alten 
Ärzten  der  knidischen  Schule,  von  Uerodikos  und  Enryphon  an- 
gewandte Metliode,  die  Odematdsen  Anschwellungen  bei  dieser  Krank- 
heit durch  Schlagen  mit  luftgefüUten  Blasen  zu  beseitigen  (Gael 
Aur.  m.  ehr.  III  S,  Aet  X 29),  welche  Asklepiades  wieder  zu  Ehren 
gebracht  hatte  (Gels.  III  21.  Gael.  Aur.  a.  a.  0.,  vgl.  M.  Wellmann 
a.  a.  0.  58  A)  und  welche  auch  den  Beifall  des  Herodot  gefunden 
hatte  (Aet.  X 29  ans  Philnmenos:  doxi^aaxioy  6k  xai  rö  *Hço- 
àlxov  ßor^i^r^uQ'  xai  yàç  fior^^eiy  dvyaxai  ovy  t]xToy  xf^ç  xçi- 
tptüiç.  xvaxxOi  fiky  o6y  ßotlaig  ^ éXXaiç  xvfuyéi^iaiy  iurxê* 
rpvar^uiyaiç  {ëi  në(f,  W.)  xQoCë  {xQOVëi  W.)  xoixf'iu^  xovç  i^oi- 
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di^aavuaç  TÔTtovÇf  q>rialv*AQXLyévr}ç  v.aVHQÔàoxoç),  xon  unserni 
Anonymus  an  zwei  Stellen  erwähnt  wird  bei  der  Therapie  der 
Anas^ka  (fol.  73^  16):  xa  x«  è^(çdrjxÔTa  twv  iuq(öv  v.ctra- 
xçovaréov  ifXTteipvariiiévaiç  uvareai  und  der  Tympania  (fol.  75^  7): 
y.aray.çovaouéy  x«  xoriç  fcetpvarj/^dvaig  Tuvateoi  y.al  fÀirà  xà 
à?.€ljÂjiiaTa  ànoTCvqidaofÀEv  anôyyotç.  Weiter  hat  uns  Galen 
(Kriton)  die  wertvolle  Notiz  aufbewahrt,  daß  Herodot  das  Hikesios- 
mittel  bei  Wassersucht  angewandt  habe  (Gal.  XIII  788  aus  der 
pharmakologischen  Schrift  seines  Freundes  Kriton).  Dazu  stimmt 
vortrefflich,  daß  unser  Anonymus  (fol.  76'  6)  das  Hikesiosmittel 
mit  folgenden  Worten  anpreist:  dqLaxr\  dk  in*  aûxûv  'Ixiaiog 
iniççinxofiiévri  xa&ö).ov  i/nnqoa&év  xe  y.al  önia&ev.  Auch  das 
Weidenpflaster  (ij  ôià  IxbQv),  das  unser  Autor  im  folgenden  er- 
wähnt (fol.  76'  8):  el  âè  nagelri  (sc.  ^Ixiaiog)  ij  ngo- 
y.önxoi  nagoüoa,  inidi^aofisv  xd  ôià  xQv  Ixedv  gehörte  nach 
dem  Zeugnis  desselben  Kriton  (Gal.  XIII  801)  zu  den  Lieblings- 
mitteln des  Herodot.  Endlich  die  Vorschriften,  die  in  der  Therapie 
dieser  Krankheit  von  unserm  Autor  über  die  Bewegungen  des 
Kranken  in  der  Sänfte  (d«d  (pogelov),  im  Stuhl  (ded  6L(pgov),  im 
Wagen  (dtd  'ZevyxoC),  im  Handwagen  (dtd  yeigafia^Giv),  im  Schiff 
{àià  nXolov  vgl.  An.  fol.  73'  8 ff.  Herodot  bei  Oreib.  1519  kennt 
die  al(bga  ôià  (pogelov  f>  ya^éôgag,  ôià  xeiga/Ltà^t^g,  ôià  xov 
xgey.aoxov  yXiviâlov,  kv  Levyxotg,  ài  Innaalaç,  ôià  nXoLoiv), 
über  die  Sonnen-,  Sand-  und  Meerbäder  (An.  fol.  75'  Iff.  15f.  vgl. 
Herod.  II  403.  406:  ei  dè  d^eganevovoi  vàgoina  xà 

^èv  Xoinà  xijg  laxgtyijg  piij  nagéyot  xi)v  dicpéXeiav,  ô dè  voaQv 
jui)  piévoi  xi^y  èv  déovxi  yaig(p  nagaXr](p07]aofiévrjv  âjnfnov, 
(piXoxexvTjxéov  (hg  èv  éneiyovar],  y.al  fii^  fuevexéov  x^v  ix  xôv 
xaigcjv  (bcpéXeiav,  ôeî  xoLvvv  èv  naga&aXaaal(g  fièv  y.al  xôxe 
ôiatxâad-ai,  xi)v  ôè  â/Âfiov  êv  Invotg  (pgvyovxag  éyxaxaxiov- 
vî'vat  xodg  ndaxovxag  elg  adxi^v  xxX.  = Anon.  75',  1 : xÇiJ- 
a&cjoav  ôè  xal  adxo(pvéatv  dtpiôgtjxrjgloig  (Oreib.  Il  469)  xal 
xfj  nag*  alyiaXcp  d^fi(g  * el  ôè  ;ç£t^(5}voç  indgxei,  (pgvyelxioaav), 
über  die  verschiedenen  Arten  von  Schwitzkuren  gegeben  werden,  sie 
stehen  doch  wohl  einem  Arzte  gut  zu  Gesicht,  der  in  einem  um- 
fänglichen Werk  negl  ßorj&rj/ndxwv  gerade  über  diese  mechanischen 
Hilfsmittel  ausführlich  gehandelt  hat  (Oreib.1 519.  II  407.  403.  466). 

Ich  halte  somit  den  Nachweis  für  erbracht,  daß  unser  Tractat 
negl  xdv  ô^éiov  xal  voorjfxdxtov  aus  der  Feder  des 
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Herodot  stammt.  Daß  er  nicht  vollständig  vorliegt,  beweisen  zwei 
von  Aetios  aufbewahrte  Capitel  (IX  2 rttQÏ  %Qv  vnà  ftelaivrjç 
ivoxlov^tévvjv  tôv  atô^axov  und  IX  14  negl  d^Xlxpttaç 
arofiâxov),  die  doch  wohl  gleichfalls  unserer  Schrift  angehören. 
Wie  steht  es  nun  mit  der  Quelle  des  ätiologischen  Teiles  dieser 
Schrift?  Ich  halte  nach  den  obigen  Ansfiihmngen  an  meiner  früheren 
Meinung  fest,  daß  er  der  Aetiologie,  reap,  der  von  Aet  IX  50  er- 
wähnten Schrift  àgéOTLOvra  des  Soran  entlehnt  ist,  und  frene  mich, 
mit  dieser  etwas  umständlichen  Untersuchung  der  zuerst  von  H.  Diels 
ausgesprochenen  Vermutung  den  urkundlichen  Beweis  in  die  Hand 
zu  liefern.  Die  Schwierigkeit,  die  ich  früher  constatiren  zu  müssen 
glanbte,  wie  es  zu  erklären  sei,  daß  unser  Autor  sich  in  seiner 
Aetiologie  auf  die  Placita  der  dogmatischen  Schule  beschränkt,  wird 
dnrch  das  gewonnene  Resultat  in  überraschender  Weise  gelöst. 
Herodot  wollte,  wie  wir  wissen,  keine  medicinische  Scbnle  außer 
der  pneumatischen  anerkennen.  Kann  es  uns  da  wnndemehmen, 
daß  er  bei  der  Zusammenstellung  der  Lehrmeinnngen  der  älteren 
Zeit  die  methodische  Schule  völlig  übergeht  und  nnr  die  Dogmen 
der  Schule  bringt,  an  welche  die  pneumatische  Schule  tatsächlich 
wieder  anknUpfte? 

M.  WELLMANN. 
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V.  vol.  XXXVIII  p.  305. 

8.  De  APVLEI  metamorphoseon  prooemio  non  Rohdius  recte 
iudicavit,  qui  Apnleinm  suam  ipsins  cum  Luci  Corinthii  persona 
consnlto  commiscnisse  aatnmabat,  sed  Bnergerus  omnia  de  se  Lncinm 
narrare  contendens  (homm  actoram  vol.  XXIII  p.  489).  nimimm 
graecnm  hominem  se  Attica  lingua  ernditum  Lucius  ait  Romam 
pervenisse  ibique  latine  didicisse  (Quiritium  indigenam  sermon etn 
aerumnabili  labore,  nullo  magistro  praeeunte  aggressus,  excolui), 
nunc  veniam  petere  si  quid  in  latina  narrations  peccet;  iam  haec 
equidem  ipsa  vods  immutatio  desultoriae  scientiae  stilo  quern  accessi- 
mus  respondet,  id  est,  ut  ling^am  mutavi,  sic  materiem  rebus  variam 
ac  mutabilem  tractabo,  cuius  varietati  genus  loquendi  accommodan- 
dum  est.  sciuut  autem  Apulei  lectures  quantam  operam  stilo  cum 
argumentis  variando  impendent,  desultoriam  scientiam  (nam  ne  id 
quidem  dicere  inutile  videtur)  eius  dicit  qui  multas  res  sciat  quarum 
ab  alia  ad  aliam  transiliat.  fabulam  graecanicam  incipimus  scilicet 
graecum  argumentum  latinis  verbis  enarramus. 

Haec  satis  aperta.  sed  alia  ambiguitas  est^  qua  impeditur  huius 
prooemii  sensus  et  oratio,  ut  personae  commisceantur  non  Apulei 
et  Luci,  sed  scriptoris  et  narratoris.  sic  enim  incipit  : At  ego  tibi 
sermone  isto  Milesio  varias  fabulas  conseram  auresque  tuas  beni- 
volas  l^do  susitrro  permulceam,  modo  si  papyrum  Aegyptia  argutia 
Nilotici  calami  insct'iptam  nm  spreveris  inspicere:  figuras  fortunas- 
qm  hominum  in  alias  imagines  conversas  et  in  se  rursum  mutuo 
nexu  refedas,  ut  mireris,  exordior.  incipit  quasi  ex  medio  colloquio, 
quasi  alii  aliud  lectori  proposuerint , sermonem  dicit  quo  aures 

1)  Ab  at  incipit  ut  Xenophon  Gonvivium  et  rempublicam  Lacedae- 
moniomm  vel  ut  Menander  Eunnchnm  dUd  ri  Tiotjam,  nt  Terentins  Eun. 
39 1 fnagnas  vero  agere  gratias  Thais  mihif  (ubi  Donatus:  Aie  sermo  sic 
prodit,  ut  post  scaenam  vicohatus  esse  noscatur),  Plautus  Stich.  597  sed  ita 
ut  occepi  narrare  vobis;  cf.  Bergkius  ad  Tyrt.  p.  15,  Birtius  mus.  Rhen. 
LI  495,  Buechelerus  et  Hensius  ad  OLE.  1040.  simili  figura  Cicero  de 
amicitia  sermonem  incohat:  ,stint  isfa,  Fannie  Caelius  ad  Ciceronem 
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eins  pemmlcere  velit,  sed  istum  sermonem  dicit,  quem  manu  teneat 
auditor  papyrum  legens.  iam  non  pergit:  quis  ille,  paucis  accipe 
vel  quis  ille  (ego),  quo  sane  opus  esset,  sed  interrogantem  facit 
lectorem:  ,quis  ille?*,  qui  si  auditor  esset  et  collocutor,  ,quis  tu?‘ 
interrogaret.  respondet  ex  persona  Luci  paucis  accipe,  ex  hac 
ambiguitate  id  quoque  explicatur,  quod  sermonem  Milesium,  fabulam 
graecanicam  dicit  suos  ipse  casus  expositurus. 

Latinae  linguae  imperitiam  his  verbis  excusat,  quae  ascribo 
remoto  interpretamento  : en  ecce  praefamur  veniam,  siquid  exotici 
[ac  si  quid  fore^isis]  sermonis  rudis  locator  offendero,  sermonis 
forensis,  id  est  in  foro  babitantis,  significatus  Apuleio  familiaris 
hie  quidem  ineptns  est;  forensis  foris  habitans  et  Apuleio  ignotum 
nomen  (nam  IV  13  corruptum  forensis)  et  saecnlis  post  eum.’) 
ascriptum  fuisse  videtur  in  codice  unde  Florentinus  originem  habet 
aV  si  quid  forensis.  Placidus  exoticum  nomen  est  graecum  i.  e.  pere- 
grinum,  de  foris  veniens,  glossa  codicis  Leidensis  (apud  Loewium 
prodr.  429)  exotica  forinseca;  cf.  Corp.  gloss.  VI  417. 

Tali  modo  saepe  in  codice,  qui  Apulei  opus  nobis  servavit,  vel 
correcta  cum  corrupta  scriptura  coniuncta  est,  velut  in  uno  capite  117 
comes  [et  pater  wcî/â]  et  frater  meus  et  [denuo]  derivo*)  vel  inter- 
pretamentum  in  verborum  ordinem  receptum.  quod  genus  ut  aliquot 
exemplis  probem,  primum  ascribam,  et  ascripsisse  satis  erit,  histo> 
riolam  his  verbis  conceptam  (I  9):  amatorem  suum,  quod  in  aliam 
temerassei,  unico  verho  mutavii  in  feram  castoretn,  quod  ea  bestia 
captivitatis  metuens  ab  insequentibus  se  praecisione  genitalium  libérât, 
ut  illi  quoque  simile  [quod  venerem  habuit  in  aliam]  proveniret. 
nam  considérant!  vel  eloentionem  vel  narrationis  tenorem  apparet 
verba  quae  nncis  significavi  olim  ascripta  fuisse  eis  quae  in  initio 
leguntur  quod  in  aliam  temerasset.  facilius  interpretamentum  de» 
prehenditur  in  descriptione  gestus  oratorii,  quern  Thelyphro  prae- 
parat  narrationem  incohaturus  II  21:  ac  sic  aggeratis  in  cumulum 
stragulis  effultus  (sic  pro  et  effultis  Bluemnerus  post  Fulvium  et 

epistulam  VIII  2 certe,  inquam,  absolutus  est,  Horatius  saturam  hoc 
quoque,  Tiresia',  ex  media  cogitatione  provenit  Hippodromi  apud  Philo- 
stratum  (vit.  soph.  II  27,  9)  declamantis  exordium  ; àX)'  iuai  ràv  ye  8v- 
vauat.  apud  Apuleium  qui  ut  ego  scripserunt  vel  etiam  at  (^ut)  ego,  sen- 
tentiae  membra  hie  coniungentes  illic  luxaverunt.  coniunctivos  conseram, 
pcrmulceam  posnisse  videtur  Apuleius  ut  in  apodosi  condicionali. 

1)  Cf.  Roeuschius  Collect,  phil.  72. 

2)  Cf.  Helmii  quaest.  Apul.  in  Philologi  suppl.  vol.  IX  p.  568. 
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Pricaeum)  in  cubitum  suberectusgue  in  torum  porrigit  dexteram  et 
ad  instar  oratorum  conformât  articulatim  (articulum  cod.)  duobusque 
infimis  conclusis  digitis  ceteros  etninens  [porrigens]  et  infesto  pollice 
dementer  subrigens  in  fit  Thelyphro.  gestus  non  idem  est  sed  similis 
eins  quem  Quintilianus  describit  XI  3,  98.  in  Florentine  codice 
scriptum  est  eminens  porrigit,  sed  it  in  rasura,  atque  olim  fuisse 
porrigens  alter  Florentinus  ex  illo  ante  correcturam  descriptus  com- 
probat  id  ipsum  praebens.  ergo  vel  eminentes  vel  eminus  in  codicibus 
emendatnm  edi tores  receperunt,  eminus  post  Hildebrandum  omnes, 
ridiculam  scripturam^  si  quis  cogitet  quid  sit  digitos  eminus  porri- 
gere.  nec  post  illud  porrigit  dexteram  Apuleium  scripsisse  ceteros 
porrigit  credibile  est.  scripsit  ceteros  eminens,  verbo  neutri  generis 
abutens  ut  dixit,  vetusta  plerumque  exempla  secutus,  lY  28  tét  ras 
y euerem  pullulasse,  VH  24  totum  corporis  pondus  in  postremos 
poplités  recello,  X 29  cinnameos  adores  promicarent  rosae  et  alia 
quae  composait  Eoziol  (Der  Stil  des  Ap.)  p.  312.  sic  igitur  ait 
ceteros  eminens  et  infesto  pollice  dementer  subrigens,  i.  e.  pollicem 
tantum  extendit  {ne  illis  quidem  tensis  qui  supra  sunt  Quintilianus, 
qui  quid  sit  infesto  pollice  ostendit  § 119),  indicem  mediumque 
dementer,  quod  infesto  pollici  scriptor  exadversum  collocat,  i.  e.  dnobus 
infimis  altius,  non  recta  tarnen  porrigit.  ineptum  est  quod  praecedit 
conformât  articulum.  id  si  opus  est  ex  Quintiliano  discere,  sic  ille: 
summo  articula  utrimque  leviter  adprenso  et  medium  articulum  potius 
tenent  (§  95)  ; poterat  dicere  Apuleius  porrigit  dexteram  et  ad  instar 
oratorum  conformât  vel  conformât  articulas  vel  rectius  articulis 
sive,  quod  elegi,  articulatim.  clausula  numerosa  ut  I 4 participabo, 
II  25  experiaris. 

Tertius  eiusdem  generis  locus  ad  initium  operis  nos  revocat. 
Thessaliam  se  ait  Lucius  ex  negotio  petisse  I 2:  postquam  ardua 
montium  et  lubrica  vallium  et  roscida  caespitum  et  glebosa  cam- 
ponim  emersi,  me  equo  indigena  peralbo  vehens  (atque  hoc  quidem 
piguit  exarare  propter  editorum  credulitatem , qui  isca  scribere 
potuisse  Apuleium  crederent,  non  vidèrent  scripsisse  emersimus, 
equo),  iam  eo  quoque  admodum  fessa,  ut  ipse  etiam  fatigationem 
sedentoriam  incessus  vegetatione  discuterem,  in  pedes  desilio,  equi 
[6'MdoreMi]  frontem  curiose  exfrico,  auris  remulceo,  frenos  detraho, 
in  gradum  lenem  sensim  proveho:  haec  enim  facit,  quae  bonus 
dominus  equo  facere  solet,  non  equi  sudor em  fronde  exfricat,  per 
totum  corpus  scilicet,  ut  agaso  in  deversorio.  sudorem  ascripsit  qui 
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frontetn  eocfricat  explicare  volebat.  neque  enim  ferri  potest  duplex 
accnsativas.  addere  invat  qnae  subsecuntur:  ac  duni  is  ientaculum 
ambulatorium  prataque  praeterit  ore  in  latus  detorto  pronus  ad- 
comitum,  q%d  forte  paululum  praecesserant , tertium 
me  fado,  ut  tandem  aliquando  recte  haec,  ut  tradita  sunt,  distin> 
guantur  (editores  enim  omnia  alia  temptarunt):  ac  dum  is,  ienta- 
culum ambulatorium,  prata  qua^  praeterit  ore  in  latus  detorto  pronus 
adfectat  e.  q.  s.;  intellexerat  hoc  Wouwerus;  sed  Eyssenhardtus  et 
Vlietius  ne  Oudendorpii  quidem  opes  excussernnt. 

In  fine  capitis  si  scripsit  Apuleius  in  verba  ista  haec,  ipse  iam 
in  codicibus  Plautinis  scriptum  legit  ista  haec  pro  istaec.  certe 
n 13  scripsit  hic  iste  Ghaldaeus, 

9,  SENECAE  suasoriae  primae,  qua  Alexandre  suadetur  ne 
Oceanum  naviget,  altera  pars  sic  incipit:  aiehat  Cestius  hoc  genus 
suasoriarum  aliter  declamandum  esse  quant  suadendum.  non  eodem 
modo  in  libera  civitate  dicendam  sententiam  quo  apud  reges,  quibus 
etiam  quae  prosunt  ita  tarnen  ut  delectent  suadenda  sunt.  et  inter 
reges  ipsos  esse  discrimen:  quosdam  minus  aut  magis  osos  veritatem  ; 
facile  Alexandrum  ejds.se  quos  superbissimos  et  supra  mortalis  animi 
modutn  inflatos  accejnmus.  primam  sententiam  corruptam  esse  post- 
quam  N.  Faber  intellexit,  plerique  concesserunt  ; nec  dubitari  posse 
videtur,  siquidem  qui  suadet  declamat  neque  cogitari  potest  Cestium 
distinguere  inter  suasionem  veram  ac  ficticiam.  genus  suasoriarum 
dicit,  non  suasoriam  (ut  incipere  soient  alterae  partes:  hanc  sua- 
soriam  sic  divisit  Puscus  ac  similiter),  nam,  ut  Quintilianus  ait 
III  8,  15  et  consult anti um  et  consiliorum  plurima  sunt  genera,  hoc 
genus  id  est  ad  quod  suasoria  pertinet  a Quintiliano  tractata  (§  1 9) 
délibérât  G.  Gaesar  an  persei:eret  in  Germaniam  ire.  quod  cur  et 
quando  aliter  declamandum  sit  quaerenti  respondent  quae  secuntur: 
aliter  in  contione,  aliter  in  consilio  regis,  atque  in  consilio  pro  per- 
sona regis.  quod  si  tria  sunt  quae  spectanda  sunt  in  siiadendo  et 
dissuadendo:  quid  sit  de  quo  deliberetur,  qui  sint  qui  deliberent, 
qui  .sit  qui  suadeat  (Quint,  § 15),  hic  quidem  persona  deliberantis 
est,  non  suadeutis,  quae  differentiara  facit.  nam  consultant  aut  plures 
aut  singuli;  sed  in  utrisque  differentia,  quia  et  in  pluribu.s  mulium 
interest,  senatus  sit  an  populus.  Romani  an  Fidenates,  Graeci  an 
barbari,  et  in  singulis,  Catoni  peteudos  honores  suadeamus  an 
G.  Mario,  de  ratione  belli  Snpio  prior  an  Fabius  deliberet. 
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sed  mores  praecipue  discrimen  dabunt  (Qnint.  § 37).  apparet  quid 
dixerit  Cestius  neque  vero  ea  dixisse  quae  coniecturae  veterum 
criticorum  vel  novorum  ei  tribuerunt,  velut  aider  (atque  aliter') 
declamandnm  atque  suadendum  esse,  aliter  declamandum  esse  quam 
sententiam,  aliter  declamandum  (in  quo  magis  laudandum)  esset 
quam  suadendum.  propius  sententiam  attingunt  H.  I.  Muellerus  cum 
Novakio  scribens  (alibi)  aliter  declamandum  esse  {quam  suadendum] 
vel  Gertzins  (alias)  aliter  declamandum  esse;  suadenti  enim  non 
eodem  modo  e.  q.  s.  ; sed  qui  lacunam  ita  supplent  ut  quae  ad  rem 
pertinent  recidant  vel  inmutent,  ipsi  ostendunt  quam  non  recte 
snppleverint.  certe  personam  deliberantis  discrimen  efticere  Cestius 
aiebat:  hoc  gemis  suasoriarum  aliter  declamandum  esse  (pr out  per- 
sona alia  apud)  quam  suadendum.  scriptum  est  esset,  velut  § 8 
vicisse  pro  vicisset,  inde  igitur  nihil  amplius  colligendum. 

Inter  reges  ipsos  quale  discrimen  fecerit  ut  quaeramus  codicum 
corniptela  facit.  nam  sic  tradita  sunt  ista;  quosdam  minus  aut 
magis  usueritntem  facti  Alexandrum  exisse  (sequentia  correxit  Bur- 
sianus:  traditum  inlatos  acerrimus).  ubi  quod  Kiesslingius  recepit 
Schottii  coniecturam  osos  veritatem  adiciens  suam  facile  (pro  facti), 
non  minus  mireris  quam  quod  Muellerus  tertiam  adiecit  Novakii 
quosdam  minus,  alios  magis.  scilicet  osos  illnd,  quod  triplicem  con- 
iecturam traxit,  et  sententia  respuit  (non  enim,  qui  regum  genera 
indicare  vult,  tantum  osores  veritatis  novit)  et  grammatical  hanc 
enim  perfecti  formam  antiqui  norunt  et  qui  antiquitatem  affectant, 
non  Seneca. ‘)  osos  autem  adaptatum  est  scripturae  receiitium  et 
interpolatoiunn  codicum  usus,  cum  quod  in  ABV  scriptum  est  ma- 
gisusueritatetn  nihil  habeat  nisi  litterulas  in  communi  archetype  scri- 
bentis  errore  repetitas.  verbum  quo  sententia  eget  continetur  voca- 
bulo  quod  corruptum  esse  constat  facti  (sic  AVB'^,  faciti  B^). 
dicebat  Cestius  inter  reges  ipsos  esse  discrimen  : quosdam  minus  aut 
magis  veritatem  pati;  Alexandrum  exisse  e.  q.  s.  F pro  P positum 
velut  in  proximis  (§  4)  pZwa/  pro  fl2(at  et,  ut  ex  varia  codicum 
memoria  aliquot  exempla  promam,  PI.  Mil.  574  pacer e {facere  B'^\ 
Ter.  Ad.  4S7  per  opeyn  Bemb.  (/er  o.),  Sen.  de  clem.  I 6,  4 pallere 
{fallere),  schol.  Bob.  Cic.  pro  FI.  30  pactiacturayn  [facit  iacturayn), 
id.  pro  Plancio  39  pavore  (J'avore),  Don.  ad  Eun.  1016  patientihns 
ifatentibus). 


1)  Landgrafios  in  Woelfflini  archio  XII  153. 

Hemies  XL.  39 
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1 0.  SENECA  de  dementia  I 3,  5 populum  cum  corpore,  prin- 
cipem  cum  animo  comparai:  guemadmodum  totum  corpus  animo 

deservit  et cum  Ule  imperavit,  sive  avarus  dominus  est,  mare 

lucri  causa  scrutamur,  sive  ambitiosus,  iani  dudum  dextram  jiammis 
obiecimus  aut  voraginem  soli  insiluimus  (haec  quidem  ultima  meo 
periculo  ita  fonnavi  ut  non  plane  absona  essent  a Senecae  arte  et 
elegantia;  aut  voluntariam  subsiluimus  codd.):  sic  haec  immensa 
multitudo  unius  animae  circumdata  illius  spiritu  regiiur,  illius 
ratione  fiectitur,  pressura  se  ac  fractura  viribus  suis,  nisi  consilio 
sustineretur.  atque  hoc,  unius  animae  (vel  animo,  nam  traditnm  est 
anima)  circumdata,  non  scripsisse  Senecam  apparet.  nam  guem- 
admodum totum  corpus  anhno  deservit,  sic  haec  multitudo  principi 
circumdata  eins  itvev^a  simul  atque  ifiyspovLv.öv  experitur;  sic 
principem  meutern  illam  imperii  dicit  (4,  1),  sic  eum  compellat: 
tu  animus  rei  publicae  tuae  es,  illa  corpus  tuum  (5,  1).  ergo  multi- 
tudo non  est  unius  animo  sed  uni  ut  animo  circumdata. 

Suam  itague  incolumitatem  amant,  sic  pergit,  cum  pro  uno 
homine  denas  legiones  in  aciem  deducunt;  et  soloecum  est  denas  et 
ineptum,  nec  multo  aptius  densas.  sane  reponendum  pro  uno  homine 
devotas  legiones;  quae  locutio  non  tarn  ad  Deciorum  devotiones 
spectat  pro  re  p.  exercitu  legionibus  auxiliis  populi  Romani 
Quiritium  legiones  auxiliague  hostium  secum  dis  Manibus  Tellurique 
devoventium  (Liv.  VIII  9,  9),  quam  ad  adulationis  genus,  quod 
famoso  exemplo  inaugurans  Sex.  Pacuvius  Taurus  sese  Augusto  de- 
vovit  et  multitudinem  hominum  xa^tsQtoaai  0(fag  t(^  Aiuyovanp 
y.aTi]väyxaO£v  (Cass.  D.  LIII  20,  3),  ex  more  Iberorum,  ut  Dio  refert; 
atque  Sertorio  Plutarclius  tradit  (c.  14)  multa  milia  virorum  se 
devovisse.  Cf.  Wissowa  encycl.  V p.  280,  Deubner  Arch.  f.  Re- 
ligionswiss.  VIII  suppl.  p.  78. 

Romae  magnitudinem  describens  6,  1 hanc  civitatem  dicit  in 
gua  turba  per  latissima  itinera  sine  intermissioue  defluens  eliditnr 
guotiens  aliguid  ohstitit  guod  cursum  eins  velut  torrentis  rapidi 
mararetur;  sed  non  eliditnr  turba  sed  elidit  guotiens  aliguid  ob- 
stitit.  constructa  verba  ut  saepe  et  ep.  114,15  disturbant  de  in- 
dustria  si  guid  placidius  effluxit. 

Imperium  imperaiiti  esse  nohilem  servitutem  his  verbis  exponit 
Seneca  S,  2:  guam  multa  tibi  non  licent  guae  nohis  heneficio  tuo 
licent.  possum  in  gualibet  parte  urhls  solus  incedere  sine  timoré, 
guamvis  nullus  seguatur  comes,  nullus  sit  domi,  nullus  ad  latus 
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yladitts;  tihi  in  tua  pace  armato  vivendum  csi.  sed  hoc  non  est 
Seneca  scriptore  dignnm,  at  se  solum  incedere  sine  timoré  dicat, 
nullus  sequatur  comes,  atque  illad  qaod  ultimam  enun- 
liationem  incohat  tihi  sno  pondéré  caret  nisi  praemisso  pronomini 
opposituro  est  sic  ipsae  sese  dissolvant  et  coninngnnt  orationis 
partes:  possum  in  qualibet  parte  urbis  solus  incedere  sine  thnore; 
quom  nos  nullus  sequatur  comes,  nullus  sit  domi,  nulltis  ad  latus 
gladius,  tihi  in  tua  pace  armato  vivendum  est.  qaam  saepe  in 
Senecae  codicibos  quam  pro  quom  scriptam  sit,  Rossbachias  exemplis 
congestis  docoit  De  Sen*  phil,  libronun  rec.  et  em.  1 1 7 sq.  in  tua 
pare  dictum  at  pax  mea  1,  2,  et  quanto  qnidem  fortius  qaam  si 
dixisset  in  tua  arce. 

Inde  a c.  8,  6 (nam  hinc  nova  dispatatio  incipit^  quae  clauditar 
c.  11,4)  regibns  certiorem  esse  ex  mansuetadine  securitatera  dissent; 
quod  qaam  verum  sit,  exemplo  domestico  Neronem  admonet  c.  9; 
Jjivus  Augustus  fuit  mitis  princeps,  si  quis  ilium  a principatu  suo 
aestimare  incipiat;  in  communi  quidem  rei  publicae  gladium  moviU 
sic  tradita  verba  ultima  sensu  cassa  sunt,  nam  quid  erit  in  hac 
quidem  causa  commune  rei  publicae?  quod  si  recipimus  ab  edi- 
toribus  vetustis  in  communi  q.  re  publica,  quod,  ut  recte  exposait 
Gertzius  p.  268,  jsententiae  convenit,  corruptelam  tarnen  sic  non 
esse  remoiam  ostendit  verbi  tempos  movit,  quod  esse  debuit  imper- 
fectnm  movebat.  ergo  sequemur  indicium  traditae  scripturae  et 
quod  sententiae  deest  intercidisse  dicemns.  non  commodo  neque  clade, 
sed  talia  verba:  in  communi  quidem  rei  publicae  Q)ossc.ssione  quo» 
tiens  ira  impuliC)  gladium  movit.  atque  hoc  qnidem  et  consentanenm 
est  in  libris  ex  unius  archetypi  lectione  od  nos  perlatis  et  multis 
locis  ostendi  potest,  passim  accidisse  at  iUe  librarins  aliquot  voca- 
bula  praeteriret  velut  statim  legimus:  ium  unum  hominem  occidere 
non  poterat,  cum  M.  Antonius  proscript ionis  edictum  inter  cenam 
dictaret.  quod  ut  emendarent  scripserunt  aut  qui  M.  Antonio  aut 
c«i  .'In/oniMjf  — dirtarat , neutrom  probabiliter  si  quo  tradita 
scriptura  ducit  seqnimur.  qnalia  verba  intercideriiit,  secundum  Sue- 
toni  Aug.  27  coniciendnm;  talia  fnerint:  {qui  tot  noinina  adiecerat') 
cum  3/.  Antonius  e.  q.  s. 

Sub  tiuem  eius  disputationis  (11,  2)  hanc  esse  veram  clementiam 
didt,  quae  non  successerit  crudelitati;  hanc  Neronem  praestare: 
baer  est  in  ma./  ima  potentate  verissima  animi  temperantia  et  kumani 
generis  conpraendit  ie  sibi  amor  (mor  Nazarianus  et  codex  Heginae; 
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fl€  sibi  in  N.  esse  testatur  Hosius),  non  cupiditate  aliqua 

corruptum  quantum  sibi  in  cives  suos  liceat  expeinendo  iemptare, 
sed  hebetare  aciem  imperii  sui.  corrupta  verba  sic  emendare  stu- 
daenmt,  ut  epitheton  amoris  efficerent:  comprehetisibilis  Erasmus, 
communis  parentis  similis  Lipsius,  commendatissimus  Gronovîus, 
humani  generis  comprendens  ut  sui  atnor  Gertzius,  a quo  Hosius 
recepit  sed  nulla  probabilitatem  assequetur  emendatio,  quae  non 
ab  eo  quod  est  te  sibi  proficiscatur.  ea  autem  verba  nullum  praeter 
banc  sententiam  admittere  videntur:  humani  generis,  quod  prae- 
ponit  te  sibi,  amor,  quod  fortius  dictum  est  quam  si  dixisset  ,in- 
vicem  te  amantis'. 

11.  Titulus  militis  prope  Mogontiacum  impletis  annis  XXXVII 
stipendiis  XVII  mortui  a Buechelero  CLE  373  tractatus  sic  incipit: 
vhite  felices  quitus  est  data  vita  fruendi.  nam  in  lapide  non  esse 
fruenda,  sed  fruenfdji  nunc  testantur  Zangemeister  et  Domaszewski 
CIL  Xm  2,  6858.  gerundii  usus  est  a Cicerone  et  Livio  non  aliénas 
(velut  de  fin.  EU  45  legitur  crescendi  accessio),  ad  quem  pertinere 
Culicis  V.  131  aetema  reliquit  perfidiam  lamentandi  mala  demon- 
stravi  in  eins  carminis  commentario  p.  52,  item  adferens  Ciceronis 
ad  Att.  VIII  14,  1 neque  — reperiam  scHhendi  ullam  sententiam. 
sic  Planti  versum  Mil  637  ut  apud  (tey  exemplum  experiundi  habeas 
recte  interpretatus  est  üssingius  et  similem  indicavit  Poen.  34 
domum  sermones  fabulandi  conférant,  addere  poterat,  nisi  nunc  me 
fallit  sententia  ut  ne  fefellerit  vereor  recipientem  redeunti  Acidalii 
inventum,  Stichi  versum  671  domum  redeundi  principium  placet. 
item  in  tragoediae  elatiore  sermone  Pacuvius  v.  358  ad  praecaven- 
dum  intellegendi  astutiam  dixit,  item  Vergilius  Aen.  V 590  signa 
sequendi,  Propertius  III  14,  31  verba  rogandi,  Ciris  poeta  v.  380 
fiduciam  cavendi.  deinde  nescio  an  antiquitatem  affectaverit  Apu- 
leius  medendi  remedia  dicens  vel  remuneratione  dicendi  gloriam 
facti  aequiperare  volens  in  Floridis  (15  p.  166,  20  et  16  p.  173,  7 
V.  d.  VI.).  Ammianus  certe  XVI  5,  7 sic  loquens:  aderat  latine 
quoque  disserendi  sufficiens  sermo  plane  refert  Plauti  set'mones 
fabulandi. 

Nil  igitur  mirum  quod  similiter  locutus  est  qui  commilitoni 
sub  Neronis  vel  Vespasiani  tempora  cippum  cum  carmine  posait, 
vitam  fruendi  dicens  ,qua  fruamini‘,  ut  alii  sermones  fabulandi 
,quas  fabulentur‘,  scribendi  sententiam  ,quam  scribant*.  cuius  car» 
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minis  Ultimos  versus  fortasse  sic  ex  Zangemeisteri  apographo  re- 
tingere  licet: 

crndeles  superi,  n[i  me]  fortuna  iniqua 
(traxisset,)  mea  iam  va(cuo  vacua)  arm  (a  iacerent). 
anna  indicavit  Buechelerus.  hiatus  non  alienus  a carmine  cuius 
vei*sus  secundns  hie  est:  nam  mihi  non  fato  datum  est  felice  morari 
i.  e.  felicem. 

Gottingae. 


FRIDERICUS  LEO. 


DER  PHYSIKER  ARRIAN  UND  POSEIDONIOS. 


Unter  dem  Namen  eines  gewissen  Arrian  sind  uns  bei  Sto- 
baeus’)  drei  Fragmente  erhalten,  die  bis  jetzt  wenig  Beachtung 
gefunden  haben,  da  sie  meteorologischen  Inhalts  sind.  Über  den 
Verfasser  erfahren  wir  aus  den  Bruchstücken  nichts,  ebenso  fehlt 
jede  Zeitanspielung.  Wir  \^ilrden  daher  über  Autor  und  Entstehungs- 
zeit im  Ungewissen  sein,  wenn  uns  nicht  durch  Fhiloponos*)  und 
durch  Agathaivhides  von  Knidos*)  zwei  Nachrichten  erhalten  wäivn, 
aus  denen  hervorgeht,  daß  ein  Meteorologe  Arrian  zwi.schen  Era- 
tosthenes und  Agatharchides  gelebt  hat.*)  Dieser  wird  also  in  die 
erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zu  setzen  sein.*)  Die  An- 
nahme, daß  dieser  — zwischen  Eratosthenes  und  Agatharchides 
lebende  Meteorologe*)  — Arrian  mit  dem  Verfasser  der  bei  Stobaeus 
erhaltenen  Bruchstücke  identisch  ist.  kann  nicht  widerlegt  werden. 
Insbesondere  paßt  der  Wortlaut  bei  Agatharchides  l-^QQiavdg  Tt£çl 
y.Oju/;rö»'  (pvaeùg  te  xal  avatàaeioç  xal  (paOftätutv  . . . yçâtpaç 
80  ausgezeichnet  auf  das  Fragment  I bei  Stobaeus.’)  daß  wir  die 
Identität  als  sicher  bezeichnen  können.  Es  hat  also  der  Verfasser 
der  Fragmente  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  gelebt. 
Ob  er  in  Alexandreia  lebte,  wie  Martini  ohne  zureichenden  Grund 
vermutet,  ist  mindestens  zweifelhaft.*)  Und  wenn  Martini  meint, 

n Stob.  p:kl.  I p.  226—231,  p.  235—23$,  p.  246—247  W. 

2)  fol.  7fla,  zu  Aristot.  meteor.  13.  3SU  b 6flf  ; g.  Ideler  zu  Arist, 
Met,  vol.  I p.  13$. 

3)  M.  R.  § 111. 

4)  Vgl.  Snsemihl  1 775,  der  aber  die  Fragmente  bei  Stobaeus  gar 
nicht  erwähnt. 

51  E.  Martini  (tjuaestiones  Posidonianue,  in  den  L^dpziger  Studien 
XVII  (lS%i  p.  347)  setzt  seine  Blütezeit  um  175. 

61  Susemihl  a.  0.  bezeichnet  ihn  ungenau  als  Astronomen. 

7)  p.  229  ff.  W.  Ich  benenne  die  Fragmente  nach  der  Reihenfolge 
bei  Stobaeus.  — Martini  hat  die  Identitätsfragc  gar  nicht  aufgeworfen. 
Die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Ar)>eit  zwingen  dazu. 

s)  Dagegen  spricht  die  Stelle  in  Fragment  Ul  tp.  246,  I4ff.i  ...  xai 
ro>»'  dpu>»'  äoa  tlxoci  y$  And  •■'ifç  oraStovi  Avijtt  ii  (ian  di 
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daß  die  Schrift  Arrians  über  Kometen  ein  Teil  seines  Werkes  Heçl 
jH€T€éç(i)v  war,  so  steht  dem  der  Wortlaut  hei  Agatharchides 
*uiÉççiavôç  7t€QÏ  y.OfirjTGiv  ...  ß iß kiö  dç lov  yçdipaç  entschieden 
entgegen.  Denn  das  deutet  klar  auf  eine  Monographie.')  Mit  Recht 
hat  also  schon  Susemihl  zwei  verschiedene  Schriften  angenommen. 

Doch  nun  zu  den  Fragmenten  selbst!  Jeder,  der  mit  der 
antiken  Meteorologie  etwas  näher  vertraut  ist,  bemerkt  bei  der  ersten 
Lectüre,  daß  die  uns  hier  erhaltenen  Ansichten  über  atmosphärische 
Vorgänge  durch  die  Meteorologie  des  Aristoteles  z.  T.  in  hohem 
Grade  beeinflußt  sind.  Wenn  auch  in  fr.  I (über  Kometen)  nur  eine 
Stelle  direct  auf  Kenntnis  der  aristotelischen  Meteorologie  weist*) 
und  ebenso  fr.  EH  (über  Niederschläge)  nur  geringe  Berührungen 
mit  Aristoteles  zeigt,’)  so  ist  doch  in  fr.  II  (über  Gewittererschei- 
nungen) der  Einfluß,  ja  die  Benutzung  von  Aristoteles’  Meteorologie 
in  größerem  Umfang  leicht  nachzuweisen.^) 

Aber  wenn  auch  Arrian  im  allgemeinen  durchaus  auf  dem  Boden 
der  aristotelischen  Physik  steht,  so  denkt  er  doch  die  Lehren  des 
Stagiriten  selbständig  nach  und  entwickelt  auch  über  meteorologische 


xai  rvaQl&firira  ravra  tv  yr.  rote  xad'*  rjuäs  rÖTTOie)  oCrf  -vöufva  &tpdy\ 
xtL  Denn  solch  hohe  Berge  gibt  es  in  Aegypten  überhaupt  nicht. 
Außerdem  hätte  der  Verfasser,  wenn  er  in  Alexandreia  schrieb,  bei  Be- 
sprechung des  Schnees  (p.  247,  2 ff.)  doch  wohl  erwähnt,  daß  es  in  Aegypten 
so  gut  wie  nie  schneit  (Uber  diese  Tatsache  Ideler,  Meteorologia  vet. 
Graec.  et  Rom.  p.  14.8,  der  aus  Aristides  II  p.  355  Jebb  anführt:  Ai~ 
yiinrtot  — ol  nrj  ànoSrjuiQaavres  oüre  tî8ov  x*8i'a,  dJü.  ov8  érépov 
yot'Xos  Svravrat  uad'eTv). 

1)  Aus  dieser  stammt  natürlich  Fragment  I. 

2)  Vgl.  zu  Stob.  ekl.  I p.  230,  7 — 10  Aristot.  Meteor.  I 6.  343  b 9 
und  1 7.  344  a 35—344  b 6. 

3)  Vgl.  zu  Arrian  p.  246,  3 ff.  (über  den  Nebel)  Aristot.  Meteor.  1 9. 
846  b 33  f.  Zu  Arrian  p.  246,  16  ff.  (die  hohen  Berge  oi^re  iöufva 

Ttori  oüre  xaranveduêra)  vgl.  Ar.  Met.  I 10.  347  a 29  und  I 3.  340  b 37f. : 
fpaiverat  <n‘x  8neQßd).Xttv  rà  nvtiittara  rßv  ^ytjlordTfur  dpaiv.  — Zu 
Arrian  p.  246,  24  f.  vgl.  Ar.  Met.  I 10.  347  a 13  ff. 

4)  Vgl.  zu  Arrian  p.  235,  20  ff.  (daß  der  Blitz  später  erfolge  als  der 
Donner)  Ar.  Met.  II  9.  .369  b 7 ff.;  zu  p.  235,  24 ff.  {xêpat>vôe  als  nvevua) 
Ar.  Met.  II  1 und  EU  1,  besonders  371  a 17 — 30;  vor  allem  aber  .Arrian 
p.  236,  8—237,  5 mit  Ar.  Met.  III  1.  370  b 17—371  a 15.  (Der  Widerspruch 
zwischen  Arrian  p.  236,  8f.  und  Ar.  Met.  III  1.  371  a 9f.  ist  nur  schein- 
bar.) Zu  Arrian  p.  237,  6—239,  1 vgl.  Ar.  Met.  11  9.  366  b 2 — 7,  wegen 
der  gleichen  Anschauung  über  die  Ursachen  der  Rnhe  und  der  Bewegung 
der  atmosphärischen  Luft.  Vgl.  hierzu  auch  Ar.  Met.  II  5.  361  b 24—28. 
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Ei>cheioangên,  die  Aristoteles  nicht  besprochen  hatte,  einrene  An- 
schaaungen.  Das  zeigt  z.  B.  fr.  I,  in  dem  er  — nur  entfernt  durch 
Aristoteles  angeregt  — eine  Theorie  über  die  Entstehung  der 
Kometen  entwickelt,’)  nachdem  er  vorher  eine  andere  Ansicht  über 
deu  Ort  ihrer  Entstehung*)  bekämpft  hat.  Höchst  eigenartig  ist  auch 
in  fr.  UI  die  Erklärung  der  weißen  Farbe  des  Schnees.*)  Wenn  auch 
zugegeben  werden  muß,  daß  wr  von  der  griechischen  Meteorologie 
zwischen  .Aristoteles  und  .Arrian  (außer  stoischen  Anschauungen  und 
einigen  des  Epikur)  nur  weuig  wissen  und  daher  nicht  völlig  fiber* 
sehen  können,  was  Arrian  der  nacharistotelischen  Physik  verdankt, 
so  macht  doch  die  Art,  wie  er  gewisse  Erscheinungen  bespricht,  den 
Eindruck  wissenschaftlicher  Selbständigkeit.*)  Nirgends  beschränkt 
er  sich  auf  die  Beschreibung  von  Naturerscheinungen,  vielmehr  sucht 
er  stets  die  Ursachen  der  Phänomene  zu  finden,  und  seine  Ansichten 
darfiber  stützt  er  auf  Beweisgründe,  die  der  naturwissenschaftlichen 
Beobachtung  entnommen  sind.  Nicht  das  dogmatische,  sondern  das 
ätiologische,  da.s  aristotelische  Moment  kennzeichnet  seine  Art. 

Sehen  wir  uns  die  einzelnen  Fragmente  etwas  genauer  an. 
Ich  beginne  mit  dem  kürzesten  Fragment  (III).  Es  handelt  von  den 
feuchten  Niederschlägen.  Schon  hier  finden  wir  manche  eigenartige 
Anschauungen,  von  denen  bei  Aristoteles  zwar  noch  nichts  vor- 
kommt, die  aber  anderswo  merkwürdige  Bestätigung  erhalten.  Gleich 
bei  der  Erklärung  des  Nebels  ist  das  der  Fall.  Während  Aristoteles 
diesen  nur  als  Überrest  einer  Wolke,  die  sich  entladen  hat,  er- 
klärt,*) hören  wir  bei  .Arrian  auch  von  Nebel,  der  sich  vor  der 
Entstehung  der  Wolke  bildet.*)  Damit  stimmt  fiberein,  was  wir  in 

1)  Besonders  p.  230,  16  ff. 

2)  p.  229,  16 ff.  In  der  Lücke  war  jedenfalls  die  Ansicht  anderer 
Physiker,  daß  die  Kometen  in  der  Luft  entständen,  erwähnt. 

3)  p.  247,  5.  Vgl.  S.  617f.  dieser  Abhandlung. 

4)  Im  übrigen  vergesse  man  nicht,  daß  bei  Stobaeiu  unzweifelhaft 
nur  Excerpte  vorliegen,  deren  Text  obendrein  vielfach  corrupt  ist. 

5)  Meteor.  1 3.  846  b 88  ff.  ià  t Titfirrtnua  rfe  tis 

oivn^ioëoft.  iiàntf  or,utlo0  ft  ëiXàv  io  nr  ttêias  ij  vdàrtrtr'  o/or  ydp  danr 
if  ifti’iir^  rtfiir,  âyorot.  Damit  Vgl-  .4rrian  (von  der  Bildung  des  Nel»el8) 
irti  noii'  Si  énà  rénove  xnJ  oxrSmo^irroi  Die  Erklärung 

des  Nebels  als  rnfilr,  âyotoe  iiSaroi),  die  andere  angenommen  haben, 
fehlt  bei  Arrian.  Wohl  absichtlich. 

6)  p.  246,  2 ff . j4.  ftjot  Tijr  6ftif)aiv  Sn  if  mir  ii»fort  ^»Wora- 
jat  :tpir  i^ataor^rot. 
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der  psendoaristotelischen  Schrift  Jleçî  y.öafiov,*)  sowie  in  einem 
Fragment  der  Epitome  des  Areios  Didymos  lesen.*)  Ferner  wird  der 
Unterschied  zwischen  den  ipendôeç  (wenn  es  ,tröpfeltO  und  den 
vetol  (wenn  es  , gießt*),  der  bei  Aristoteles*)  noch  ziemlich  nnwissen- 
schaftlich  angegeben  wird,  bei  Arrian  bereits  auf  die  größere  und 
geringere  Verdichtung  derWolke  zurtickgeftihrt..*)  Genau  in 
demselben  Sinne,  nur  noch  klarer  und  eingehender,  wird  der  Unter- 
schied im  4.  Capitel  der  Schrift  Ileçl  xöofiov^)  erklärt.  — Am  auf- 
fallendsten aber  in  diesem  Fragment  ist  wohl  der  Passus  ttber  den 
Schnee,  der  leider,  da  uns  bei  Stobaens  nur  Excerpte  vorliegen, 
dem  Verständnis  einige  Schwierigkeiten  bietet.')  Doch  geht  ans 
den  Worten  hervor,  daß  die  weiße  Farbe  des  Schnees  durch  Bei- 
mischung des  Ttyeüfia,^)  durch  das  die  gefrorene  Wolke  zertrümmert 

1)  p.  ^94  a 21  yiverat . . . vigors  ^ ■ÙJloXe^ufiaTos. 

2)  fr.  11  (DDG  p.  451,  82 ff.)  nj*»  S'  éd’çàav  dvàâoatv  léyea&cu 
àxfilSos  ini  tfixpàv  ftiv  na%vifd‘tloav  ôuiyXriv  otov  àçatàv  xai  Ayovov  r- 
Saroe  vetpilrjv  tie  &v  nçoavviorauévrjv  raiôxrje  xai  nçoStaXvo- 
uérrjv...  Von  den  letzten  Worten  steht  bei  Aristoteles  nichts.  Areios 
muß  sie  anderswoher  entnommen  haben.  Über  Unaristotelisches  in  seinen 
Aristotelesexcerpten  werde  ich  bei  anderer  Gelegenheit  sprechen. 

S)  Meteor.  1 9.  847  a 8 ff.  ...  Axat^  uiv  yàç  xaxà  ftixçà  fiprjxat,  \pa- 
xASfey  öxav  Sà  xaxà  uei^nt  ftôçta^  iexàe  xaXelTtu. 

4)  p.  246,  6 ff.  ànà  8à  vetfeX&Vy  âoat  uiv  ftij  âyav  ntXrj&elaat  ^w- 
éoxr/Oavy  yexdô'te  xaxatfiçovxat  éni  yrjv  xai  eie  xavxae  âtaXiiovxat  à/u/yXat 
Te  xai  veçieXâiv  ôaat  uavtùxeçal'  Saat  ô'i  ini  uéya  ^voxâoat  eie  fôtop 
uexißaXoi’,  'ôexoie  ix  vetfCiv  yevv&at. 

5)  p.  894  a 27  ff.  Sftßpoe  8i  yivexat  fièv  xax‘  éxnuattàv  viipove  ei  uàXa 
nenayvofiivovy  ètatpoçàe  8i  loyet  xoadoôej  ôoae  xai  ^ xoü  vitpove  d'Xjxpts”  ijnia 
ftkv  yàp  o8aa  uaXaxàs  xpexdSae  8tatmeipeiy  otpoâpà  8i  âdpoxipae'  xai  xaCxo 
xaXoüfiev  iexôv.  oftßpov  ftei^m  xai  awexrj  avoxpiuftaxa  ini  yrje  tfepôuxva, 

6)  p.  247,  5ff.  Die  Worte  xai  x(}8a  nsw.  kOnnen  nicht  dafür  die 
Begründung  geben,  daß  die  Wolke  (vor  ihrer  Verdichtung  zu  Wasser) 
gefriert.  Mir  scheint  durch  eine  Umstellung  des  Satzes  xai  i)  xpda  usw. 
nach  ^weniXaft ßdvovoa  der  Sinn  hergestellt  zu  werden;  dann  lauten  die 
Worte;  (Axt)  npiv  navxeXße  ie  vdotp  ^vaxqvai  xrjv  vetpiXrjv  tp&dvet  nayijvat 
ie  x^Ava*  {Axi)  xai  npiv  xpan^vat  ie  väojp  nayetaa  &p8nxexcu,  ofa  âîj  o8 
autxpdv  uoJpav  nveituaxoe  ftaxoetSoHe  ovxoe  ^wentXaußdvovoa,  xai  f) 
X^da  Tjyff  x*Avoe  xexftrjpt&aat  napixei^  Xevxt}  xe  yàp  xai  ttiyoetA^e  iaxiv’ 
fv&tv  [re]  dfptp  ie  xà  udXtaxa  [t^v  xpdavj  foixev,  Axt  xai  iv  dtpp^  noXi  xt 
ivt  nvtöuaroe'  ArjXtyCot  Ai  nofttpdXvyee  al  ini  x&v  dtf.p&v  ola  Aij  int^iovatu. 

7)  Auch  hier  zeigt  sich  der  Einfluß  des  Aristoteles:  de  gen.  an.  II  2. 

735  b 10  ff.,  bes.  19  ff. iyxaxaueiyvvxat  nveüfta,  A x6v  xe  oyxov  notel 

xoi  xijv  XevxÖTTjxa  Atatfaivet  tüanep  iv  xtp  d^ptp  xai  xg  x*Avt*  xai  yd^  g 
Xitàv  ioxtv  dtfpde. 
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ist,  erklärt  werden  soll.  Die  Farbe  des  Schnees  aber  wird  mit 
dem  Schaum  verglichen,  der  gleichfalls  viel  7tv£ü^a  enthalte,  wie 
seine  Blasen  {Tto/ncfôhyeç)  bewiesen.  In  gewissem  Zusammenhang 
mit  dieser  eigenartigen  Erklärung  scheint  eine  andere  Stelle  der 
Schrift  Tleçl  y.öafxov  zu  stehen,  wo  es  heißt:’)  .Der  Schnee  entsteht 
durch  Zertrümmerung  gefrorener*)  Wolken,  die  vor  der  Verwand- 
lung in  Wasser  zerschlagen  sind.  Es  bewirkt  aber  der  Schlag  das 
Schaumartige  und  Weiße  . . Wenn  hier  von  dem  nvevua  nicht 
ausdrücklich  die  Rede  ist,  so  erklärt  sich  das  wohl  zur  Genüge  aus 
der  compendiösen  Art,  wie  in  der  Schrift  TIsqI  v.öa^tov  die  meteoro- 
logischen Erscheinungen  behandelt  werden.  Daß  aber  die  Lehre, 
dem  Schnee  sei  nveCfia  beigemischt,  auch  nach  Arrian  Vertreter 
gefunden  hat,  zeigen  bemerkenswerte  Stellen  anderer  Autoren.’) 
— Von  besonderem  Interesse  ist  aber  die  Art,  wie  die  Höhe  der 
Wolken  bestimmt  wird.  Die  merkwürdige  Stelle  lautet  (p.  246, 
10 ff.):  ,Und  die  Nebel  lagern  gewöhnlich  auf  der  Erde,  da  die 
Dunstmasse  noch  zerstreut  und  unverdichtet  ist;  die  Wolken 
aber  schweben  in  die  Höhe,  allerdings  über  20  Stadien  von  der 
Erde  steigen  auch  sie  nicht  empor.  Sieht  man  doch  auch  die 
Berge,  die  über  20  Stadien  von  der  Erde  gerade  emporragen 
(solche  gibt  es  in  unseren  Gegenden  freilich  nur  wenig)  niemals 
vom  Regen  benetzt  oder  von  Winden  umweht  und  keine  Wolke 
über  oder  auf  ihnen.  Aber^)  auf  dem  Gipfel  des  Oeta  wenig- 

1)  p.  3‘)4  a 82  ff. 

2)  Das  heißt  ntnvM  otuévoiv  hier,  vgl.  außer  der  Erklänmg  Chrysipps 
(DDG  p.  468,  4)  die  Stelle  des  IlfQl  xöouov  c.  4 parallelen  Excerptes  bei 
Maaß,  Commentariorum  in  Arat.  rell.  p.  127,  3f.  (dt'  vitfit  nenrjyôri). 

3)  Besonders  wichtig  Plutarch,  Quaest.  conviv.  VI  6 p.  691  f — 692a 
. . . nrtvnn  Kenriv'  rovro  yàg  awi%et  n}v  Tirj^iv  avrrje  (des  Schnees)  iy- 
xaraxfxUioudvov'  àjte/.d'ôt'Tos  Si  roC  TtveSuaros  vSotp  oSaa  ^tZ  xai  Sta- 
TijxêTat  xai  àrrav&eZ  rà  i.tvxdv  omp  t}  to€  nvevfiaroi  npSi  rd  SypSr 

àvAut^iç  difpäfSrje  yevouirij  Tiaper/pv'  xrl.  bis  Ende  des  Capitels.  — Hier 
ist  auf  Grund  eben  der  Lehre,  die  bei  Arrian  p.  247,  6 ff.  W.  vorliegt, 
eingeheml  erklärt,  wie  mit  dem  Schmelzen  des  Schnees  seine  weiße  Farbe 
verschwindet.  (Vgl.  auch  Quaest.  conviv.  III  2 p.  649  c mit  Arrian  p.  247, 
12  W.)  Ob  hier  Plutarch  direct  aus  Arrian  geschöpft  hat  oder  dessen 
Lehre  nur  durch  einen  späteren  Autor  kennt,  sei  späterer  Untersuchung 
Vorbehalten.  Auch  bei  Seneca  ein  Rest  der  Lehre:  Nat.  Quaest.  IV  3,  1 
(vom  Schnee)  plus  Uli  spiritus  quam  aquae  inest.  Vgl.  IV  13,  2. 

4)  Das  àilà  Zeile  18  bietet  Schwierigkeiten.  Denn  der  dadurch 
eingefUhrte  Satz  steht  nicht  etwa  im  Gegensatz  zum  Vorhergehenden, 
sondern  bringt  ein  Beispiel,  das  die  Behauptung  der  vorigen  beiden  Sätze 
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stens  bleibe,  so  viele  Jahre  es  Brauch')  sei,  dem  Herakles  und 
Philoktet  zur  Erinnerung:  an  das  einstige  Unheil  dort  zu  opfern, 
sogar  die  Asche  auf  der  Brandstätte  an  Ort  und  Stelle.  Denn  die 
Luft  in  der  Höhe  über  der  Erde  sei  bereits  dünn  und  rein  und 
strahlenartig.  Und  deswegen  würden  die  Ausdünstungen  zerstreut, 
die  in  größere  Feme  emporgetrieben  würden.'  — Dies  Argument 
für  die  Höhe  der  Wolken  ist  seltsam  genug,  und  doch  findet  sich 
genau  dasselbe  Argument  in  der  Isagoge  des  Geminos,*  ) wo  gezeigt 
wird,  daß  die  Anzeichen  von  Regen  und  Wind  in  der  Nähe  der 
Erde  eintreten,  sich  aber  nicht  in  höhere  Regionen  ausdehnen.  Denn 
es  sei  unmöglich,  daß  die  mannigfachen  Ausdünstungen  bis  zur 
Fixsterasphäre  reichten,  sondern  die  Wolken  reichten  nicht  einmal 
bis  zur  Höhe  von  10  Stadien.’)  Und  nun  heißt  es  weiter:  .Finden 
doch  diejenigen,  die  das  Kyllenegebirge,  das  höchste  im  Peloponnes, 
ersteigen  und  dem  auf  dem  Bergesgipfel  verehrten  Hermes  opfern, 

stützt.  Wenn  àÂÀd  richtig  ist,  ist  danach  wohl  eine  Lücke  anzunehmen, 
die  folgendermaßen  zu  ergänzen  wäre:  Aber  (das  treffe  auch  schon  hei 
einigen  Bergen  zu,  die  niedriger  als  20  Stadien  sind).  Und  dann  ginge 
es  weiter:  ,Auf  dem  Gipfel  des  Oeta  wenigstens  bleibe‘  usw.  (Der  Oeta 
ist  noch  niclit  15  Stadien  hoch). 

1)  p.  246,  19  scheint  /.ö/os  doch  corrupt.  Meinekes  Vermutung  vàuoç 
trifft  wohl  das  Richtige.  — Die  indirecte  Rede  (tt;*'  Té^^av  uévtiv  usw.) 
verrät  den  Epitomator. 

2)  c.  17  § 2 ff.  Manitins.  Dasselbe  Argument  (und  dasselbe  Bei- 
spiel des  Kyllenegebirges),  wie  ich  nachträglich  sehe,  bei  Philoponus 
zu  Ar.  Met.  f.  82  r 3 (vgl.  Plutarch  fr.  inc.  150  Bern.)  und  Olympiodor 
(p.  22,29  StUve),  der  Alexander  (p.  16,  12  ff.  Hayduck)  als  Autor  citirt. 
Darüber  bei  anderer  Gelegenheit. 

3)  Ob  Manitius  die  überlieferten  Worte  Ixaora  8iä  richtig  als 
8éxa  orâàta  trennt,  ist  mir  zweifelhaft.  Denn  die  Zahl  wird  sonst 

als  Buchstabe  (/)  geschrieben,  und  dann  erwartet  mau  hier  uriSi.  In  dem 
dann  übrigbleibenden  xa  könnte  das  Zahlzeichen  stecken.  — Über  die 
Höhe  der  Wolken  ist  mir  sonst  nur  noch  eine  Stelle  aus  der  antiken 
Litteratur  bekannt,  Plinius  Nat.  Hist.  II  85:  Posidonius  [non]  minus 
qundraginta  stadionim  a terra  altihidinem  esse,  in  quam  nubila  nc  vc7iti 
nuhesque  perveuiant,  inde  purum  liquidumque  et  inperturbatae  lucis  aera. 
(Das  non  vor  minus  findet  sich,  wie  mir  Detlefsen  mitteilt,  nur  in  E, 
fehlt  dagegen  in  R und  dem  Parisinus.  Die  Handschriften  ERF  haben 
hier  keine  Correctur.  Abgesehen  davon,  daß  also  schon  die  Überlieferung 
für  Auslassung  des  not»  spricht,  fordert  der  Sinn  die  Streichung).  — Posei- 
donios  hat  hiernach  die  Wolkenhöhe  bis  zu  40  Stadien  angenommen. 
Über  die  plures  im  folgenden  Satz  bei  Plinius,  die  nubes  iwngentis  (!)  in 
altitudinem  snbire  prodidet'unt,  ist  schwer  etwas  zu  sagen. 
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wenn  sie  nach  einem  Jahre  wieder  hinanfgestiegen  sind  nnd  die 
Opfer  darbringen,  die  Schenkelknochen  und  die  Asche  von  dem  Feuer 
in  genau  derselben  Lage,  in  der  sie  sie  verlassen  haben,  weder  von 
Stürmen,  noch  von  Regen  verändert,  weil  alle  Wolken  und  Winde 
unterhalb  des  Berggipfels  entstehen.  Oft  machen  auch  Leute,  die 
den  Atabyris’)  ersteigen,  den  Aufstieg  durch  die  Wolken  und  beob- 
achten unterhalb  des  Berggipfels  die  Zusammenballung  der  Wolken. 
Und  die  Höhe  des  Kyllenegebirges  ist  weniger  als  1 5 Stadien  (wie 
Dikaiarchos  auf  Grund  seiner  Messungen  behauptet),  die  des  Atabyris 
weniger  als  10.  Denn,  wie  gesagt,  alle  Wolken  entstehen,  da  sie 
von  der  Erde  die  Dnnstbildung  empfangen,  im  Umkreis  der  Erde.‘  — 
Daß  Geminos  hier  selbst  eine  Schrift  des  Dikaiarchos  eingesehen 
hätte,  haben  wir  keinen  Grund  zu  glauben.  Vielmehr  wird  er  diesen 
ganzen  Passus  seiner  Quelle  entnommen  haben.  Wer  dieser  Autor 
gewiesen  ist,  darüber  halte  ich  hier  die  Vermutungen  noch  zurück. 
Jedenfalls  aber  ist  der  Zusammenhang  zwischen  dieser  Geminos- 
stelle  (d.  h.  dem  Gewährsmann  des  Geminos)  und  den  Ausführungen 
bei  Arrian  unverkennbar.  Daß  aber  bei  all  den  Stellen,  die 
eine  nähere  Beziehung  zu  Arrians  meteorologischen  Anschauungen 
verraten,  ein  und  derselbe  Autor  zugrunde  liegt,  erscheint  nach 
allem  zwar  möglich,  aber  vor  der  Hand  noch  keinesw’egs  sicher. 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  Fragment  II  (p.  235  ff.  W.).  In 
diesem  werden  zuerst  die  Hauptarten  der  Gewittererscheinungen 
aufgeführt  und  classificirt,  dann  die  einzelnen  näher  besprochen*) 
und  darauf  die  verschiedenen  xegavvol,  d.  h.  die  verschiedene  Wir- 
kung der  Blitze  geschildert.  Der  Einfluß  des  Aristoteles  ist  hier 
trotz  mancher  Abweichungen  im  einzelnen  besondei*8  deutlich. 
Eigentümlich  dagegen  ist,  was  wir  p.  238,  Iff.  über  den  Einfalls- 
und Reflexionswinkel  der  Blitze,  z.  T.  auch,  was  wir  über  die  Haupt- 
jahreszeiten und  die  Gegenden  der  Gewitter  lesen.  Immerhin  w’äre 
über  dies  Fragment  w’enig  zu  sagen,  wenn  nicht  gerade  diejenigen 
Stellen,  an  denen  die  einzelnen  Phänomene  summarisch  charakte- 
risirt  werden,  in  geradezu  frappanter  Übereinstimmung  mit  Äuße- 
rungen anderer  Schriftsteller  ständen. 

1)  Man  beachte,  daß  ein  rhodischer  Berg  genannt  wird.  Strabo 
p.  655.  Zu  der  Geminusstelle  s.  Blass,  De  Gemino  et  Posidonio  p.  5 ff. 

2)  Und  zwar  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  zu  Beginn  des  Fragments 
aufgefUhrt  waren.  Daraus  ergibt  sich,  daß  die  nähere  Schilderung  der 
nçrjorrjçei  ausgefallen  ist.  Nach  p.  286,7  ist  daher  wohl  eine  Lücke,  in 
der  davon  die  Rede  war. 


Digitized  by  Google 


DER  PHYSIKER  ARRIAN  UND  POSEIDONIOS 


621 


CO  ^ 

•>« 

CO 

o 

' r» 
OD  CO 

5 ^ 

t ö 
< Ô 


«a  'S  ö 

g*  o 

Ö *o 

S!  Sn 

to 


to 

*o 


I 

a 

■-«a 

to 

X 


' »*  “ 

» ‘2  *o 

to 


S 

« o 
^ c;"ö 

to  g* 

S:-*®  X 

'3  'o 

<v  X 


X 

to 

(• 

»to 


to 


1 

Nu 

to  ' 
3 <o 
*te 

CO 

«< 

X 

to 

1 * 

X 

X 

X 

X 

to  to 

"CO 

^ to 

*<o 

tor 

X 

to. 

'CT- 

a 

*?  k* 

to 

w 

k*  ‘a* 

to 

tor 

tor 

a 

te  Ö 

»to 

Sr'S 
te  X 

tor  te 

^ 5Î 

X 

o 

b» 


•A 


X • 
to  » 

X 

*<o 

ÎS.  to" 

l'S- 

Q/  «tt  . 

a X to 

K K ». 

S •= 

C k* 


»3 


00 

"Cj* 

à 

pi 

'Ö 

o 

CO 

o 

oo 

• «M 

d 

OQ 

a 

<D 

<x> 

te 

0 

"4J 

CO 

0 

CD 

•» 

a 

o 

o 

<D 

03 

l-H 

a. 

I I ^ 

•«o'® 

•=  S'  s 


'«W 

5L 


S 


X » 


/-N  -A»  ij, 

- 1 

• 

•te  "Q 

X 

No 

te  *o 

tor  ^ 
a CO  <3 
M tor  tor 

to  X 
A te 
Ca  *"< 

'S  . ST-  a 

«0  «'S 

o 

to.  k*  ^ 
'*='  te  4 

X «Ö 

»3  s. 

«k 

Nu 

S' 

5> 

to 

te  k* 

<o 

CO 

X ti  *o 

k*  's» 

X 

X 

1 

1 

X 

Ca 

AO 

to 

AO 

•O 

•o 

*te 

to. 

d 

to 

to 

X 

"to 

<a 

to 

CA 

a 

to 

to. 

"«O 

w 

to 

te 

'to 

k» 

X 

a 

tor 

X 

"to 

to 

R- 

MA 

"CO 

Ca 

-to 

" 1 A 

te  *?“ 

k* 

ST* 

X 

No 

to 

X 

<o 

Cft 


I 

No 


to 

3 <3 
^ *to 

S O 

tor  ^ 
<0 

^ fJt 


I 

X 

-<o 


No  ■ 

•O 

(O 

S'  ^ V 

X 'Ö  £ 

«JJ» 

Çj>  ^ 


a to 
to  X 

« T 

; te 


C/> 


^UJ 

to 

tor 

A 

CA 

3 

to 

X 

"a 

3 

eg 

R* 

tor 

•te 

a 

*e 

to 

tor 

tor 

a 

<3 

'R' 

O 

ts 

'R- 

H 

S' 

AO 

tx 

to 

to 

"to 

tor 

to. 

*R" 

k» 

te 

R* 

VS 

<o 

a 

k* 

Ca 

•O 

Sr* 

Ö 

Ss 

X 

AO 

•to 

"to 

R" 

X 

tor 

'R' 

to. 

to 

W 

"<o 

A. 

A«. 

Co 

X 

CA 

"to 

X 

o> 

to  Ö 

k* 

•c:^  «O 
X ^ 

» 

* » 

-I  s 

-2 
k*  te 


« ^ 

vîS  '’•^ 

»Ö  ^ 

tor  '-' 

iJSt  te 
Ci»  ‘Ö 


a 

to 

X 

"to 


CA  Ca  X 

to  ® 5 

'S  to.  te 

î«  CO  "*« 
X tor 
to  »w  'to 
-'S  ^ 

X 

ÎN  X :g 

'CO  1,0  t? 

3.  CO  ^ 
''tor  . 
CA  to 

a k* 

to  Co  (o 

X k*  X 

‘S^  te  ^ 

•^»3 


AO 

•O 


ca 
'a 
*>< 

2 "o 
. k* 

CA 
tor  to 

"to  tor 

<S 

X 'Ö  cv^ 

« g 

CA 

to  ^ 

J?  3 
*a  '<v 

to  *tor 


I ««I» 


I 

X 


to 

X 

"to 


T ^ 


CA 

3 


X 

to 

*<o 


iO 

03 

CO 


2 

.w  X 
k»  ^ 

te  3 

"to  tor 


I »,0 

«0  'Ö  to 

s X 

k» 

te  »-a: 

S'  X 
tor  o 
^ tor 

a 

.»  ^ 
2 *« 
X« 

^ Z Ä X 
«S'  Ö AO  ^ 'Ö 
k*  tor  *0  "to  "Co 


I 

to 

X 

*co 


^ iS 

X CO 
CO  cnJ 

S g 


to  •"«: 
X 
to 
tor 

a 


CA  CA 

■St  1 

a 


I 

to 
k* 
to 
X 

'3  3 

S' -a 

^ 2 

k* 

'CO 

A*® 

^ X 
to 

u>  ^ 

N te 


X • 

■s. 

X .y 

X 3. 
-S'  to 
k*  X 

CA^ 

-to 

ÎN  k- 

* fe 
•S-  ^ 

•ft,  »• 

X X 
te  te 


to 

k» 


as 

<v 


k*  'P 


X 

»<o 

2L 


to 

CA 
S"  CO 

X 


»0 

OQ  CO 
. CM 

A , -CO 

P,  *o  ^ 

o a 

- 2 

X o - 

< t « 


$ I 

« ^ 
te  ^ 
'2 

Ö to 
«N.  ie 

tor  ^ 
"'o  "to 
CO 

ÎA 

» A» 

2L  S' 

♦CO  No 

X X 
"to  X 
CA 

to' 


to 

k* 


5L^  5 ^ 


• CA  ' 
X >0  }JJl 

‘a  2 

X i 
^ to  CA 

to  to 

S'  te^ 
<o  "Co  k* 
^ te 

'",'§  -e 

CA  (X  -,o 
CO  'A*  >« 

^ X 
*<o  Ca 

CO  CO 

k* 


CA  • 

«0  "to 

k*  A» 

X *o 
to 

Xa 

^ « AO 

X to.  X 

NO  AO 

. -A»  to.  '» 

«*  o 

to  *te 
tor 


2 - 
to 

tor  to 

CO  X 


to  ^ 
X "<o 
S' 


tor 

a 


k*  "CO  *to 


Ca 

2. 

fc? 

k*  ^ 

k»  ^ 
SMO 
Ku 

to  *o 
tor  Ak 

a to 

K »to 


^ to 
Vj  X 
"<o 

Ä to. 

•te  2* 
<o 

to  ^ 
"to 


CA 
CO  X 
X te 

I" 

tos  IÇJ 

S3 


• X Ö ^ 

*5'  k»  to 

ë '=>  5 
S .Ï  S »3. 

to  ‘Sto 

X AO  to  •"< 

• »0  k*  ^ 

w X ''O 

'2  CA  to  to 

S>  s S S 

Co  X •<*  ^ 
X a 'N  Î5- 
X ® ‘to  X 

"Co  Sa-  Ma  te 


Digitized  by  Googie 


1)  Von  mir  ergänzt.  ! 1)  iuninvovaa  die  Has.  1)  Von  mir  ergänzt 


022 


W.  CAPELLE 


Diese  Nebeneiiianderstellung')  zeigt,  daß  z^vischen  diesen  fünf 
Quellen  ein  enger  Zusammenhang  besteht.  Es  fragt  sich  nur,  in 
welchem  Verhältnis  diese  Stellen  zueinander  stehen.  Hängen 
sie  alle  von  einem  verlorenen  X ab?  Oder  gehen  auf  Arrian  die 
anderen  zurück?  Bei  Beantwortung  dieser  Fragen  kommt  uns  ein 
glücklicher  Umstand  zu  statten.  Wir  können  nämlich  zwei  der 
Quellen,  Reçl  y.6af.iov  c.  4 und  das  Stück  aus  der  Isag-oga  des 
Anonymus  II  (bei  Maaß  p.  126f.)  mit  absoluter  Sicherheit  auf  die 
yiex£U)QoXoyiy.r)  otoixsUootç  des  Poseidonios  zurückführen.*)  Was 
aber  die  Stelle  der  Placita  (DDG  370  b Iff.,  Lehre  des  Chrysipp) 
betrifft,  so  liegt  die  Sache  wie  so  oft  einfach  so,  daß  sie  uns  hier 
in  einer  Fassung  vorliegen,  die  poseidonianisch  gefärbt  ist.*)  Es 
scheint  also  die  Übereinstimmung  unter  den  fünf  Stellen  daraus  er- 
klärt zu  werden,  daß  Poseidonios  (auf  den  Tlegl  y.öafiov  4,  der  An»> 
nymus  II  usw.  zurückgehen)  sich  in  seiner  Meteorologie  vielfach 
an  Arrian  eng  angeschlossen  hat.  Vor  Entscheidung  hierüber  ist 
aber  noch  untersuchen,  in  welchem  Verhältnis  loannes  Lydus  zu 
den  anderen  Quellen  steht.  Um  das  zu  erkennen,  stelle  ich  noch 
folgende  Partien  einander  gegenüber: 


Arrian  b.Stob.ekl.I  I Jlcpi  y.öoftov 
p.  237,  6 ff.  |c.  4 p.  395  a 25  ff. 


Keçavvôjv  ôè 
7t  O liai  idea  I te 
ya  I 6v6f.i  at  à el- 
G tv.  01  fiev  aitüv 
ip  0 AÔ  evt eg , ol  âè 
âçyfjteç  y.Kfi'Zov- 
t at,  ayr^Titoi  te 
ÖGOI  y.ataoyri- 


I Tüv  ök  y.e- 
çavvùjv  oi  /iikv 
aC^aXiböetg^)  ip  o- 
),öevteg  ).éyov~ 
j tat,  oi  dè  tayéwg 
j ôttfttovteg  ÔQ- 
yijteg,  é'/.iylat 
ôè  O I yçaf.1140- 


I Lydus  de  ostent.  c.  44 

I (p.  97,  Iff.  Wachsra.^). 

» 

j J làtpoqog  y.ai  ov 
(LiovoetÔTjg  i)  t(ôv  xe- 
çavvùiv  (pvatg.  tovg 
fnèv  yàç  xpo  Xôevtaç  i) 
TtaXatétr^g  yakeî,  tovg 
ôè  agyr^t  ag  axT]  rttotjç 

te  y.al  7tçi]Gtfjçag 

alyiô eg  y e (xrjv  ié- 


1)  Vgl.  auch  noch  Arrian  p.  235,  19  ff.  mit  JJsçi  xöouov  p.  395  a 14  ô'. 

2)  Dies  zeigt  der  genaue  Vergleich  von  JTepi  xöauov  4,  der  isagoga 
anonym!  II,  Diogenes  Laert.  Vil  152 — 154  und  verschiedenen  Stellen  von 
Senecas  Naturales  quaestiones.  Über  Jlspi  xöof/ov  4 schon  Zeller  UI  ^ 
1,  644,  1;  Siisemibl  II  13&,  besonders  .4nm.  189  und  190,  sowie  Maaß  1.  c. 
Betreffs  xöauov  vgl,  ,Die  Schrift  von  der  Welt*,  Neue  Jahrbb.  f.  d, 
klass.  Altert.  1905  S.  540  ff. 

3)  S\  Flacitorum  totietis  recentiorem  colorem  Stoicorumque  noHoties 
adtfHOvimus,  Pomlonianae  disci plinae  aliquid  tribuendum  esse  auctoritatis 
in  meteorologicis  certum^  in  aliis  vcrisimile  mdetur.  Diels,  DG  proleg.  p.  232. 

4)  Vgl.  Arrian  p.  287,  24 ff.;  237, 15. 


I 


I 


I 
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■TtTOvOL  y.al  atyL’ 
Ô€ç  ôaoi  èv  av- 
arçocpf)  Ttvçdç^) 
7t  a t a (f  é çovrai, 
^kix€ç  ôè  öaot,  èç 
é Àixoeiô^  yçafi- 

fll^V  Ô L(f%T  OV  a IV. 


eiôùiç  (peçôfue- 
VOL  oy.T]  rcTol  re 
ôaoi  yaraay.i^- 
TtxovGLV  eiç  %i. 


yovxat  oi  èv  ovaxço- 
(pfj  nVQÔÇ^)  Ç>€QÔfl€^ 
VOL.  xavxf]  atylôa  Jtl 
7t€QLri0^7jaLv  â Xôyoç 
olovel  xàv  âéça  yctxai- 
ylôog  y.al  avaaeLOfxov 
aïtiov  7taçaiviZTÔ/Â€voç. 
étal  Ôè  y.al  ireça 
^aza  yeQavvüiv'  éÂt- 
ylaç  aôzovç  zà  ßLßXla 
yaXeî,  Ôzi  é liyoe lô^ 
yçafifÀ'fjV  èv  z(p  yaza- 
(féçeOxèaL  naçadeiy’" 
vvaiv. 


Daß  Lydns  hier  nicht  aus  der  Schrift  lleçl  y6a(xov  geschöpft 
hat,  erkennt  man  leicht.*)  Er  muß  also  entweder  die  Schrift  des 
Arrian  selbst^)  benutzt  haben,  oder  er  folgt  hier  einem  Schrift- 
steller, der  sich  vielfach  eng  an  Arrian  angeschlossen  hatte,  d.  h. 
dem  Poseidonios.  Für  directe  Benutzung  Arrians  spricht  der  Ver- 
gleich von  Aman  p.  238,  5 ff.  mit  Lydus  p.  95,  19  bis  96,  6. 


Arrian  p.  238,  5ff. 


Lydus  de  ostent.  p.  95,  19ff. 


7t).üazoL  d«  ^Qog  yal 
z 0 7t  (ÙÇOV  y.al  ä/na  ßiaiözegoL 
7t€çl  z€  (zTjv?)  rcXeidäog  yal 
àçyzovçov  èftizoXi^v,  ôzi 
èv  yivi^aei  yal  na&i^/iiaai  no- 
kveiôèoiv  ô âijç  zfjôe  zfj  c3ççr 
èazLv,  oîa  ôfj  oijze  ino  y.Qvu 
7t€7tt]y(bg  oijZB  VTtà  Zip  &€ÇlV(p 


Oî5dè  yà(f  ènl  ^èqovg  f\  èrtl 
Xei/ußvog  zovzo  av/ußalveiv 
Tté(pvys  yaxè6}.ov,  à)j/  èv  ^çc 

fj  fteZOTCCbçip  TtBQl  zijV 
7t).eLàôog  yal  dqy.z ovqov 
èrtizoXi^v.  ôà^ev  oüzs  èv 
^yv&l(f  ^ avveXâvzi  etrteîv 
èrcl  zà  dçyzipov  yévzçov 


1)  déçoe  Meineke,  Ttvpc/fâove  dé^os  Wachsmuth,  vgl.  D.  L.  VII154. 

2)  dépoe  Wachsm.  p.  97,9. 

3)  Lydus  1.  c.  hat  manches  (mit  Arrian  Gemeinsame),  was  in  Hepi 
xöouov  überhaupt  fehlt,  so  den  Passus  über  die  cUyLÖee  (p.  97,  8 ff.);  ferner 
jfibt  Lydus  die  Erklärung  der  ilut/at  correct  (wie  Arrian),  während  in 
Jlepi  xöouov  hier  (o/  y^aauoetSois  (!)  tfsçôuevoi)  ein  Mißverständnis  oder 
eine  Ungenauigkeit  des  Verfassers  vorliegt.  — Bei  Arrian  lesen  wir 
übrigens  die  Form  êÂtxes,  dagegen  in  Jleoi  xöouov  und  bei  Lydus  iltxiat. 
Hatte  Poseidonios  diese  Form  gebraucht,  während  Arrian  ilixes  sagte? 

4)  Dies  scheint  Wachsmuth  anzunehmen,  vgl.  dessen  adnotatio  zu 
Lydus  p.  95  ff.* 
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éioL€xai^aQfiévoç.  Toi- 
ydçtoi  xal  év  ôaai 

viq>ej(bÔ€iç  %aï  xpvxçaï 
xal  ôaai  a6  xentav  fiév  a i 

V7VÔ  €i  XOfTaCTXlJ- 

Ttrovatv,  ol  xcrTa(7xi)i//avireç 
iv  ^avfiaaiv  àva(péqov%ai,  xa- 
■d^drteç  év  Kelrotç  xal  naç* 

AlyvTtxloiç, 

Damit  wäre  die  Frage  vielleicht  entschieden,  wenn  nicht  ein 
Moment  dagegen  spräche.  Bei  Lydus  folgt  nämlich  im  unmittel- 
baren Anschluß  an  diese  Worte  folgender  merkwürdige  Abschnitt 
(p.  96,  6 — 20):  ènl  ôè  rijç  ^ItaXlaç  d)Ç  iiaXiaxa  (scil,  xeçavvoi 
ßdXXovzai)'  eUxçaTOÇ  yàç  ox^ôôv  naçà  rtâv  xwqLov  6 xar’ 
éxelvTjv  driQ , dnà  fièv  âqy.xov  rtXevçâç  éxaréçaç  t(p 
IdTtvyl  T€  y.cjçcp^  T€  é^  AXneoyv  xatarcveôfxevriç  izdür^ç  rfjç 
{>7tox€if.iévrjç  T(^  Aftevvlvq)  ßa&slag,  and  âè  rov  tiqôç  }.ißa 
vstjfiaroç  rcp  vörtp  xal  vàxt^  od  ßaget,  àX?,d  x(p 

yovifÂù}xdx(p  Ttdvxcov,  olov  elvai  xovxov  i/j  naç'^y.ovaa  rrçôç 
rddsiça  érvl  xd  *AxXavxixdv  fieydXf]  Ttaçaoxevd^ei  d-dXaaaa^ 
xtçvôaa  xaiç  ipvxQcctç  dvadvfÂidasoi  xi\v  dxfKÔôr]  xal  )Mifxixr^v 
Tov  fisarjinßQivov  vôxov  -d-sçiLiôxrjxa,  xal  xà  ôifj  Ttdvxoiv  rf^ 
x^ç  eiüXQaalaç  alxubxaxov,  âvo}\)^Bv  xiÿ  *Iovi(p,  xaxio^-ev 
ôè  x(p  Tvçarjvixqi  fraQaxXvÇexat  TieXdyet.  ô&ev  ôlç  x€  rà 
d-çéfÀ/Âaxa  xov  exovç  dftoyevvâv  7té(pvx£  xvqôç  xe  oô  Xelrtei 
yOÔx^  év  O^éQEi  ovx’  év  ÔTtdiQrf  (u  76).  xoiavxa  ^èv  dv  xiç 
7t€çi  'IxaXlaç  eïrcoi,  Man  kann  diese  eigentümliche  Stelle  nicht 
dadurch  eliminiren,  daß  man  sie  auf  Plinius  Nat.  hist.  II  135/6 
zurückführt,  denn  bei  Plinius  fehlt  manches  von  Lydus  über  Italiens 
Lage  und  Klima  Gesagte,  was  dieser  unmöglich  aus  eigener  Kenntnis 
hinzugesetzt  haben  kann.  Vielmehr  lassen  sich  die  auffallenden 
Übereinstimmungen  zwischen  Plinius  und  Lydus  nur  aus  einer 
beiden  gemeinsamen  Quelle  erklären.*)  Und  das  wird  hier  Posei- 

1)  lu  der  zweiten  Ausgabe  von  Wachsmuth  aus  p.  107, 3 ff.  mit 
Recht  ergänzt. 

2)  Daß  Iap5Tt  und  Corns  denselben  Wind  bezeichnen,  hat  Lydus 
wohl  nicht  gewußt. 

3)  Auch  für  den  zweiten  Teil  von  c.  44  des  Lydus  (p.  97, 18—98,  13) 
kann  eine  Benutzung  von  Plinius  II  137  nicht  erwiesen  w'erden.  Ab- 


X 

L. 


xeçavvovç  ßaAAeG^ai 
(oüxE  év  Atyônx(^y)  r\yovit 

éfCÏ  xà  VÔXIOV  xéXQ  IX  QL 

did  xà  xpvxQÔv  xal  9‘eguàr 
xov  xaxà  xoàç 
éxEivovç  xaxa0x^fÂ.axoç. 
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donios  sein.  Schon  manches  über  Italiens  Klima  klingt  ganz  nach 
ihm,  besondei*8  aber  die  Stelle  über  Gades  ; ’)  und  dann  die  Zeilen 
18 — 20  mit  dem  Homercitat,  die  zu  der  trockenen,  schwnnglosen 
Art  des  Lydus  wenig  passen,  dagegen  ganz  nach  Poseidonios*)  aus- 
sehen!  Damit  stimmt  dann  auch  (p.  97,  9f.)  die  stoische*)  Deutung 
der  Aegis  des  Zeus,  von  der  weder  bei  Arrian,  noch  bei  Plinius 
die  Rede  ist.  — Es  geht  daher  diese  Partie  bei  Lydus  höchst  wahr- 
scheinlich auf  Poseidonios  selbst  zurück.*) 

Es  erklären  sich  also  die  Übereinstimmungen  zwischen  Arrian 
einerseits  und  den  oben  S.  621  angeführten  Stellen  (aus  der  Schrift 
Jleçl  TiôofÀOVy  der  Isagoga  des  Anonymus,  den  Placita,  Lydus) 
andererseits  daraus,  daß  in  Jltçl  y.öa(xov,  der  Isagoga,  den  Placita 
und  bei  Lydus  Poseidonios  ausgeschrieben  ist,  der  seinerseits  in 
meteorologicis  sich  vielfach  eng  an  Arrian  angeschlossen  hatte.®) 

gesehen  davon,  daß  die  griechischen  Bezeichnungen  und  ).aunç6s 

(p.  97,  19f.;  98,  9 f.)  dagegen  sprechen,  erklärt  Lydus  ausdrücklich,  die 
Geschich'te  von  der  Marcia  (Uber  die  er  übrigens  mehr  gibt  als  Plinius) 
aus  Apuleius  zu  haben.  — Auch  eine  directe  Bemerkung  von  Arrian 
p.  237,  20  ff.  ist  hier  nicht  erweisbar.  Vielmehr  werden  Plinius  11  137 
und  Lydus  p.  97,  18  ff.  auf  gemeinsame  griechische  Quelle  zurückgehen 
(Poseidonios).  — Auch  c.  45  Lydus  ist  Plinius  (U  140)  nicht  benutzt.  Das 
zeigen  die  stoischen  Mythendeutuugen  und  das  über  die  Segel  aus  See- 
hundsfell Gesagte,  wovon  nichts  bei  Plinius.  — Daß  Plinius  im  2.  Buch 
der  Nat.  Hist,  auch  den  Poseidonios  benutzt  hat,  sagt  er  bekanntlich  im 
Quellenverzeichnis  selbst.  Das  Buch  zeigt  ja  auch  genug  Spuren  davon. 

1)  Bei  Plinius  steht  nichts  davon.  Über  den  bekannten  dreißig- 
tägigen  Aufenthalt  des  Poseidonios  in  Gades  vgl.  Strabo  III  c.  138;  Berger, 
Gesell,  der  wiss.  Erdkunde  der  Griechen  * S.  559  ff. 

2i  Der  in  seine  schwungvolle  Darstellung  oft  Dichterei  täte,  mit  Vor- 
liebe aber  Horaerverse,  verwebte. 

3)  Vgl.  Comutus  p.  9,  6 ff.  Lang. 

4)  Wie  auch  die  erste  Hälfte  von  c.  45  und  c.  46  Spuren  des  Posei- 
donios enthalten. 

5)  Auf  diese  Weise  (Benutzung  Arrians  durch  Poseidonios)  erklärt 
sich  möglicherweise  auch  die  merkwürdige  Übereinstimmung  zwischen 
Arrian  p.  236,  Sff.  und  Seneca  Nat.  Quaest.  V 13,  1—3,  die  man  nicht  aus 
Aristoteles  Meteor.  III  1.  370  b 1 ff.  als  gemeinsamer  Quelle  erklären  kann, 
da  bei  Aristoteles  von  der  Entstehung  des  Wasserstrudels  (die  Arrian  und 
Seneca  beschreiben)  noch  nichts  steht  (von  anderen  Arrian  und  Seneca 
gemeinsamen  Abweichungen  zu  schweigen).  Diese  Vermutung  scheint 
durch  das  Aratscholion  zu  v.  785  (p.  483  M.)  über  die  otfmves  (Wasser- 
hosen) bestätigt  zu  werden.  Auch  die  Ausdrücke  in  diesem  Scholion 
klingen  ganz  nach  Poseidonios. 

Hermes  XL. 
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Dies  Ergebnis  wird  durch  eine  genauere  Untersuchung  von 
Fragment  I des  Arrian  (p.  229  ff.)  überraschend  bestätigt.  Leider 
zeigt  diese  aber  auch,  daß  dies  Fragment  in  noch  höherem  Maße 
als  die  beiden  anderen  ein  dürftiges  Excerpt  ist,  das  aus  einzelnen 
Lehren  z.  T.  zusammenhanglos  zusammengestückt  ist.*)  Nach  dem 
einleitenden  Satz  àaa  ôè  fnévet  usw.  (p.  229,  1 1 ff.)  scheint  der 
Verfasser  zuerst  über  die  Entstehung  der  Kometen  gesprochen  zu 
haben.*)  Das  läßt  aber  nur  der  Satz  p.  229, 16  f.  vermuten,  denn 
der  folgende  Satz  handelt  bereits  davon,  daß  die  Kometen  nur  eine 
zeitlang  dauern.  Dagegen  erfahren  wir  über  die  Entstehung  der 
Kometen  erst  wieder  etwas  aus  dem  p.  230,  16  ff.  angeftigten  Satz. 
Dieser  lautet:  "Sèare  ixetvog  &v  Tigarolt]  Ô Xöyog*)  ö anofpalvtov 
àéQOÇ  nO.ififAaxay  aTto&kißöfieva  xal  ifirtlntovta  éç  rà  xauu- 
jéQU)  xal  àéçi  ^vva(ffi  roC  aid^igog,  , iat*  ày 

vftâçxf}  TTiçl  avTOÙç  ^ rçoy’ij,  ^vjituéveiv  y.al  IvurtiQivoareîy 
t(g  ul!>éQi.  Die  Kometen  werden  hier  also  als  Verdichtungen 
(eigentlich  , Verfilzungen*)  der  Luft  erklärt,  die  (aus  der  Atmosphäre) 
herausgedrängt  und  in  die  unteren,  der  Luft  benachbarten  Schichten 
des  Aethers  geraten,  sich  entzündet  haben  und,  s(dange  in  ihrer 
Umgebung  die  Nahrung  (d.  h.  der  nötige  Brennstoff)  ansreicht,  Be- 
stand haben  und  zugleich  mit  dem  Aether  herumkreisen.  Wir  sind 
in  der  glücklichen  Lage,  mit  dieser  .\nsicht  die  des  Poseidonios 
von  der  Kometenentstehung  vergleichen  zu  können.  In  den  Arat- 
scholien,  die  viele  ihrer  besten  Bemerkungen  über  atmosphärische 
^’orgänge  in  letzter  Instanz  der  Meteorologie  des  Poseidonios  ver- 
danken, heißt  es  zu  v.  1091  (p.  546,  S ff.  Maaß):  ô ôè  Tloaeiôùyioç 
ciçx*]y  yevéaecôg  (praiv  îaxiiv  Tovg  xoftrjaç,  ôrav  ri  tov  àégog 


1)  p.  22*.<,  16  bat  bereits  Waehsmuth  mit  R»*cbt  eine  Lücke  an- 
genommen. Der  Zusammenhang  weist  aber  n(»ch  viel  mehr  Lücken  auf. 
z.  B.  p.  22'.*,  nach  oßiots;  p.  230,  5 nach  Tnruuirr,\  230,  U nach  7«/- 
vovrat  nnd  besonders  230,  16  nach  xa9éoraoi^ai.  Dazu  kommen  schwere 
Comiptelen,  z.  B.  229,  1 1 ff.,  worüber  nachher,  p.  230,  1 scheint  mir  dp/») 
trotz  Wachsmuths  Verweisung  auf  Arif't.  Met.  1 7.  344  a 17  corrupt. 
Wyttenbach  vermutete  p.  231,4  ist  statt  i<f'  Sr<p  wohl  ixdorov 

zu  schreiben. 

2i  Dabei  hat  er  offenbar  di«  Ansicht,  daß  sie  sich  in  der  Luft 
bilden,  b<*kiimpft,  vgl.  p.  229,  17. 

3)  Diese  Worte  zeigen,  daß  Arrian  vorher  gegen  die  Am<icht*‘n 
anderer  über  die  Entstehung  der  Kometen  poleroisirt  hatte. 


Digitized  by  Googie 


DER  PHYSIKER  ARRIAN  UND  POSEIDONIOS  627 


naxvfÂ€çéaT€QOv  eiç  làv  aid^éça')  iy.&Xcßkv  rfj  tov  ai&éçoç 
ôlvjj  èvôe^fj.  Dafi  diese  beiden  Ansichten  sich  anfs  engste  be- 
rühren, um  nicht  zu  sagen:  identisch  sind,  liegt  auf  der  Hand. 
Leider  ist  aber  die  Fassung  des  Aratscholions  noch  weniger  ein- 
gehend als  die  bei  Arrian.  Zum  Glück  stehen  uns  aber  noch  andere 
(noch  nicht  herangezogene)  Quellen  zu  Gebote,  um  die  Lehren  des 
Poseidonios  von  der  Entstehung  der  Kometen  festzustellen.  In  dem 
VII.  Buche  von  Senecas  Naturales  quaestiones,  das  von  den  Kometen, 
insbesondere  von  ihrer  Entstehung  handelt,  heißt  es  (20,  2)  bei  der 
Besprechung  von  Meteoren  (nach  vorheriger  Erwähnung  der  Blitze); 
Alii  vero  ignes  diu  manent  nec  ante  discedunt  quam  con- 
sumptum  est  omne,  quo  pascebantur  alimentum:  hoc  loco 
sunt  illa  a Posidonio  scripta  miracula,  columnae  cUpeique  fla- 
grantes aliaeque  insigni  novitate  flammae.  Schon  aus  dieser  Stelle, 
an  der,  w-ie  im  ganzen  Capitel,  Poseidonios  (bez.  Asklepiodot)  be- 
nutzt ist,  sehen  wir  nicht  nur,  daß  Poseidonios  sich  eingehender 
über  die  Entstehung  der  Kometen  ausgesprochen  hatte,  sondern 
auch  eine  weitere  Übereinstimmung  mit  der  Theorie  des  Arrian. 
Es  ist  aber  bei  Seneca,  der  in  den  Naturales  quaestiones  die  Lehren 
des  Poseidonios  oft  auch  da  benutzt,  wo  er  seine  Quelle  nicht  nennt, 
noch  eine  andere  merkwürdige  Stelle  erhalten,  an  der  zwar  Posei« 
donios  nicht  genannt  wird,  die  aber  unzweifelhaft  eine  nähere  Aus» 
führung  zu  der  obigen  Theorie  bildet  und  mir  mit  Sicherheit  auf 
Poseidonios  znrückzugehen  scheint.  Es  ist  das  13.  und  14.  Capitel 
des  n.  Buches.  Als  hier  Seneca  betreffs  des  Ursprungsortes  der 
Blitze  bestritten  hat,  daß  sie  durch  Feuer,  das  vom  Himmel  herab- 
falle, entständen,  erwidert  der  (ftngirte)  Gegner  § 3:  Quid  ergo?  non 
aliqui  ignes  in  infet'iora  ferri  soient  sicut  haec  ipsa,  de  quihus 
quaerimus,  fulmina?  Darauf  antwortet  Seneca:  fateor:  non  eunt 
tarnen,  sed  feruntur,  aligna  eos  potentia  deprimit,  quae  non  est  in 
aethere.  nihil  enini  illic  iniuria  cogitur,  nihil  rmnpitur,  nihil  praeter 

1)  Überliefert  ist  àiça  und  àéços.  Schon  Bake,  Posidonii  Rkodii 

• rell.  p.  79  hat  unter  Heranziehung  von  Diog.  Laert.  VU  152  {Ttà^ove  àéços 
ets  ràv  ai&eç€ùSrj  tötiov  àvtrej[â'évTos)  dafür  aid'éoa  und  aid'éços  ver- 
mutet. Die  überlieferten  Worte  (die  Maaß  p.  546,  10  beibehält)  ,wenn  ein 
dickerer  Teil  der  Luft  in  die  Luft  hinausgedrängt  ist* *  sind  sinnlos.  Und 
wo  ist  überhaupt  von  einer  Sivrj  der  Luft  die  Rede?  Die  Vermutung 
Bakes,  der  nur  Diog.  Laert  VII  152  zur  Stütze  herangezogen  hat,  wird 
aber  durch  die  Arrianstelle  sowie  durch  die  Stellen  aus  den  Placita  und 
aus  Seneca  (vgl.  S.  83  ff.)  zur  Evidenz  gebracht. 

40* 
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solitum  evenit:  or  do  rerum  est  et  purgatus  ignis  in  custodia  mundi 
sutmnas  sortitus  oras  operis  pulcherrime  circumiV)  hinc  descendere 
non  potest,  sed  ne  ab  extemo  quidem  cotnprimi,  quia  in  aethere 
nulli  incerto  corpori  locus:  certa  et  ordinata  non  pugnant.  Der 
Gegner  erwidert:  vos')  dicitis,  cum  causas  stellarum  trans- 
volantium  redditis,  posse  alignas  aeris  partes  ad  se 
trahere  ignem  ex  locis  superiorihus  ardore  et  sic 
accendi.*)  Man  kann  gespannt  sein,  was  Seneca  hieranf  ent< 
gegnet:  Sed  plurimum  interest,  utrum  aliquis  dicat,  ignem  ex 
aethere  decider e,  quod  natura  non  patitur,  an  dicat  ex  ignea  vi 
calorem  in  ea,  quae  subiacent,  transsilire.  non  enim 
illinc  ignis  cadit,  quod  non  potest  fieri,  sed  hic  nascitur,  {videmus 
certe  apud  nos  late  incendio  pervagante  qumdam  insulas,  quae  diu 
concaluerunt , ex  se  concipere  flammam.)  itaque  verisimile  est  et 
in  aere  summo,  qui  naturam  rapiendi  ignis  habet, 
aliquid  accendi  calore  aetheris  superpositi.  necesse 
est  enim,  ut  et  imus  aether  habeat  aliquid  aeri  simile 
,et  summus  aer  non  sit  dissimilis  imo  aetheri,  quia 
non  fit  statim  in  diversum  ex  diverso  transitus:  pav^ 
latim  ista  in  confinio  vim  suam  miscent  ita,  ut  dubi' 
Aare  possis,  an  aer  an  hic  iam  aether  sit.*)  — Also  auch 
-hier  wird  die  Entstehung  der  Stellae  transvolantes  (d.  h.  der  diqt‘ 
TOVTëç)  in  die  Grenzregion  zwischen  Luft  und  Aether  ver- 
legt Die  Entzündung  der  Luftteile  aber  wird  durch  die  Glut  des 
benachbarten  Aethers  erklärt.  Auch  die  übrigen  Anschauungen 
hier  (\\ie  in  II  13  § 3 u.  4 die  über  den  Aether)  klingen  ganz  nach 
Poseidonios.  — Hiermit  wären  wir  jedoch,  zumal  uns  in  den  Placita 
von  der  Kometentheorie  des  Poseidonios  so  gut  wie  nichts  erhalten 

1)  Schon  dies  klingt  ganz  nach  Poseidonios.  Vgl.  Ileçl  xéoftov  c.  2 
(p.  892  a 29flF.). 

2)  Die  Stoiker? 

3)  Vgl.  I 15,  1. 

4)  Daß  Seneca  diese  Theorie  nicht  aus  Aristot.  Meteor.  I 7.  344  a 9 ff. 
entnommen  haben  kann,  zeigt  der  erste  Blick.  (Daß  freilich  der  erste 
Anstoß  zu  dieser  Kometentheorie  des  Poseidonios  (bez.  Arrian)  durch 
Aristoteles  gegeben  ist,  ist  schon  oben  S.  615  bemerkt.)  — Betr.  der  Grenz- 
region von  Luft  und  Aether  vgl.  auch  Plutarch,  de  prim.  frig.  951  d,  de 
fac.  in  orb.  lun.  p.  922  b,  Kleomedes  p.  12.  21  ff.  Z.,  p.  32,  11  ff.  84,  28  ff. 
178,  27  f.  ISO,  4 ff.  — Auch  JleQl  xöo/uov  2.  892  b 2 ff.  werden  die  Kometen 
usw.  in  die  feurige  Sphäre,  zwischen  Luft  und  Aether,  verlegt. 
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ist‘)  (DDG  p.  366  f.),  mit  unserem  Wissen  von  seinen  Lehren 
über  die  Kometen  am  Ende,  wenn  uns  nicht  noch  an  einer 
ganz  anderen  Stelle  eine  Kometentheorie  erhalten  wäre.  loannes 
Lydus  führt  in  seiner  Schrift  De  mensibus  IV  116  (p.  154  f. 
Wuensch),  nachdem  er  zehn  verschiedene  Kometenarten  nach  Apu- 
leius  aufgezählt  und  nach  Ptolemaios  eine  elfte  hinzugefügt  hat, 
folgendes  aus  (p.  155,  7 ff.  Wuensch):  oi  ôè  (pvatxol  (paoiv^  (bg 
avvlatavteg  oi  y.ofi^tai  iv  jolg  vnà  yöXTtoig  (!)  àaTQcbôrj 

zivà  (piiaiv  éfttôeiyivôfievot’  oi5  ydç  elaiv  àaréçeg,  àlkà  x^ço/n- 
ßfbaeig  zivkg  àva&vfudaeiog  r^g  y^g  dftoreXoijfievai , t5r 
ifj  yéveatg  fiev  é§  déçog  to€  xarà  avvacpriv  iyxaraXafißavo- 
fiévov  Tif  ai^éçi’  ô&ev  xal  laorayeîg  aiziy  ^léyQt  ôiaTttùaeiog 
avfÀ7t€Qi(péQOvrai.  xal  i^vlxa  fièv  rijv  ^vaiv  énl  xà  xdxta  (peço- 
fiévfjv  ixo)v  ô al&ijQ  neQiXr}(p&BLT)  ^ Tttayoivlat,  xe  xal  nld'Oi 
dnoxeXovvxai,  i^vlxa  ôè  nkaylug,  xofi^xai.  xdyiov  âè  oi  ftioycu- 
vlai,  TCoXi)  dè  xaX  xoôxwv  xdyiov  nld-oi  xe  %al  ôoxlôeg  éx- 
fclTfxovatv.  So  weit  ich  sehe,  ist  diese  Stelle  bisher  nicht  beachtet, 
und  doch  ist  es  evident,  dad  die  hier  dargelegte  Kometentheorie 
nur  die  des  Arrian  oder  die  des  Poseidonios  sein  kann.  Aber  welche 
von  beiden,  ist  schwer  zu  sagen,  da  beide  kaum  zu  unterscheiden 
sind.  Von  vornherein  ist  es,  da  nicht  nachgewiesen  werden  kann, 
daß  Lydus  den  Arrian  direct  benutzt  hat,*)  allerdings  zweifelhaft, 
ob  Lydus  hier  aus  dem  Buche  des  Arrian  selbst  geschöpft  hat. 
Dazu  kommt  aber  eine  Reihe  kleinerer  Abweichungen  von  der 
arrianischen  Darstellung  bei  Lydus,  die  nicht  von  Lydus  selbst 
vorgenommen  sein  können.*)  Man  wird  daher  geneigt  sein,  die  bei 


1)  Nur  der  eigenartige  Passus  bei  Stob.  ekl.  Ip.  228, 15  ff.  XaXScUovs 
uir  usw.  (von  dem  schon  Wachsmuth  in  der  adnotatio  bemerkt:  Post- 
donium  . . . sapiunt,  de  cuius  auctontate  egit  Diels  p.  230  sg.)  verrät  durch 
seine  dichterischen  Vergleiche  (we  iärot  ärejrä'H’Tee  de  rd  dXoy  3vrTee  e/e 
x6  ßd&oe  Tov  ad&ipoe  tSoTtep  eie  ràv  rov  neXdyove  ßvO'öv  ol  i%d^e)  posei- 
donianische  Fassung  nnd  besonders  die  Worte  ol  Si  (Epigenes,  vgl.  Seneca 
Nat.  Quaest.  VII  4,  Iff.,  besonders  § 4 nnd  c.  6,  If.)  Stt'  àvéïtotv  ij  &y<i)lrje 

dragipead'ai  Ttva  yetoStj  ie  rdv  ävM  diça  iSô\aaav  xai  ravra  ixnrçio' 
&évra  xai  eie  njr  Sivrjv  iuneoövra  toO  aid'ipoe  ^uneqtvoarelv  rty  navri 
ijti  ypövov,  iTtnra  ànavaXond’évra  Ttpàe  rov  nvpàe  dgai>^  xa&ioraa&at 
xai  rote  xoui^/rae  xaÂovuévove  daripae  raCra  eirat. 

2)  Was  auch  an  sich  nicht  wahrscheinlich  ist. 

3)  ir  rote  iTid  oeÂrjvrjr  xôÂTioie^  iaorayeïe  — avunepttfipovraty  be- 
sonders aber  Z.  14 — 17  W. 
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Lydus  erhaltene  Kometentheorie  nicht  als  die  des  Ariian,  sondem 
als  die  des  Poseidonios  zn  betrachten.') 

Während  wir  so  betreffs  der  Lehren  von  der  Entstehung 
der  Kometen  zu  einem  befriedigenden  Ergebnis  gelangen,  i.st  das 
leider  nicht  der  Fall  inbetreff  der  Himmelsgegend,  in  der  sie  nach 
Ansicht  der  Physiker  meistens  entstehen.  Bei  Arrian  p.  229,  IS  ft', 
heißt  es  von  den  Kometen:  ötl  ôè  rcQÖaxaiQd  iaviVy  ^ (pd^ooà 
a'ùxQv  èài\KviiaE  xai  öri  ttqôç  âçxTOiç  fiâXiôv  ti  fj 
^wlotaxaL  Tov  ovqùvov  . . . ïvd-a  ' fta^vç  t€  ô àt]Q  xai*)  . . , 
/iiâ?.).ov  y.al  ^vazaaiç  oi)  ^çeâia  (poçrjdijvaL  tiqôç  ri^v  oi; ■*•.*) 
Mit  Sicherheit  geht  aus  diesen  Worten  nur  hervor,  daß  nach  Arrian 
die  Kometen  mehr  im  Norden  als  in  anderer  Himmelsgegend  ent- 
stehen, eine  Behauptung,  die  sich  auch  sonst  öfter  findet.^)  Damit 
steht  jedoch  in  auffallendem  Widerspruch,  was  wir  in  den  Arat- 
scholien  zu  v.  1091  (p.  546  Maaß)  lesen.®)  Danach  hätte  Poseidonios*^) 
für  die  Entstehung  der  Kometen  die  dicke  Luft  zwar  für  not- 
wendig gehalten,  aber  gemeint,  daß  im  Norden  die  Luft  nicht  dick 
sei,  eine  Ansicht,  die  uns  bei  Poseidonios  aufs  äußerste  befremdet.’) 

1)  Der  sich  also  auch  hier  aufs  engste  an  Arrian  angeschlossen  hatte. 

2)  xai  uä}j.ov  xai  F,  udV/.ov  xal  xai  P,  [xeu]  Wachsmuth. 

8)  In  diesen  schwierigen  Worten  ist  zunächst  nicht  klar,  wie  als 
Beweisgrund  dafür,  daß  die  Kometen  nur  eine  zeitlang  dauern,  (außer 
ihrer  die  Tatsache  angeführt  werden  kann,  daß  sie  sich  mehr  im 

Norden  als  anderswo  bilden.  Der  ursprüngliche  (Jedanke  wird  vielleicht 
dadurch  wiederhergestellt,  daß  man  nach  schreibt:  {tSoxf  ov} 

dijrat  nçàe  rijv  otxovuivtjv  (zu  letzterem  vgl.  Plutarch  Lysaud.  12  ot5 
rdr  otxoi,u€vov  rànov  rijs  yrjs).  Dann  hießen  die  Worte  nach  idtflmae: 
,und  die  Tatsache,  daß  sie  sich  mehr  im  Norden  als  in  anderer  Himmels- 
gegend bilden,  wo  die  Luft  dick  und  . . . ihre  Entstehung  nicht  leicht  ist, 
sodaß  sie  (überhaupt)  nicht  bis  zur  Oikumene  gelangen*.  Auffallend  ist 
aber,  daß  im  Norden,  wo  die  Luft  dicker  ist,  die  Bildung  der  Kometen 
nicht  leicht  sein  soll.  Denn  sonst  gilt  die  dicke  Luft  im  Norden  als  be- 
sonders günstig  für  ihre  Entstehung.  Vgl.  z.  B.  Seneca,  Nat.  Quaest.VEI  21, 1. 

4)  Aristoteles  Meteor.  I 7.  345  a 9f.  (Plinius  Nat.  Hist.  II  91).  Seneca 
Nat.  Quaest.  VII  11,  1 und  21,  1;  Schol.  Arat.  zu  v.  1091  p.  545  M. 

5)  TavTTj  yoifv  xai  eis  ràv  dçxxtxàv  otî  axfvloxaod'ai  uâ).ioxa  xoTun-, 
dlV  lvd~a  Tiayv/teprjc  xai  nentXtji/évoS  iaxit'  à àfjp. 

6)  Nach  der  Fassung  der  (von  Z.  9 an)  vorhergehenden  Worte  muß 
mau  annehmen,  daß  die  in  voriger  Anmerkung  citirten  Worte  als  Ansicht 
des  Poseidonios  bezeichnet  werden  sollen. 

7)  Au  eine  Textverderbnis  in  dem  Aratscholiou  wird  man  hier  nicht 
denken  dürfen,  zumal  die  Ansicht,  daß  die  Kometen  sich  selten  im  Norden 
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Wenn  dies  wirklich  die  Ansicht  des  Poseidonios  gewesen  ist  — 
und  wir  müssen  das  nach  dem  Aratscholion  und  UeqI  y.6a^ov  c.  4 
annehmen  — , so  fehlt  uns  jede  Erklärung  dafür,  wie  er  dazu  ge- 
kommen ist.  Jedenfalls  aber  steht  Poseidonios  hier  im  Widerspruch 
mit  AiTian’)  (betr.  der  Himmelsgegend  der  Kometen);  leider  ist 
aber  unsere  Überlieferung  zu  dürftig  und  z.  T.  zu  corrupt,  als  daß 
wir  sagen  könnten,  was  den  Poseidonios  zu  seiner  auffallenden  Ab- 
weichung veranlaßt  hätte. 

Während  wir  uns  hier  leider  mit  einem  ,non  liquet*  bescheiden 
müssen,  führen  uns  dafür  andere  Beziehungen  zwischen  dem  Frag- 
ment I des  Arrian  und  Stellen  anderer  Autoren  zu  einem  klaren, 
ja  überraschenden  Ergebnis. 


Arrian  p.  229,  1 1 ff. 

"Oacr  dè  fiiévEi  êni  XQ^~ 
vov,  rà  fxév  Tttaç  ^Tteç i- 
(p EQÔ ^eva  T(^  odçav(pf  rà 
âè  rjÔT]  Ttvà  xar*  iôlav 
TtXdvrjv  TtXavcbfieva , oirol 
etotv  ol  y.ofif^rai  àatéçsç 
y.al  Xa fi^ddeç  y.al  /rcuytu- 
vlai  yal  TtLô^oi  yal  doy.l- 
ÔEç,  yad-'  ôuoiôrr]Ta  éydarjj 
lôé(jc  Tfjç  kTtiovvfilaç  Xayôvta».. 

p.  230,  5.’)  Ol  ôè  Ttld-oi 
ôXtydyiç  Ttecp'iivaaL,  xor- 
d^ÔTL  TtXeIov  OÇ  ÔéOVTClL 
^vvaywyijç  tzvqôç. 


Seneca,  N.  Q.  I 15,  4. 

At  quibus  longior  mora 
et  fortior  ignis'  est  motumque 
caeii  sequens  aut  qui  pro- 
prios  cursus  agunt,  cometas 
nostri  putant,  de  quibus  di- 
cendum  est.  karum  genera  sunt 
pogoniae,  lampades  et  cypa- 
rissiae  et  alia  omnia,  quorum 
ignis  in  exitu  sparsus  est. 
dubium  an  inter  hos  ponantur 
trabes  et  pithiae,  quae  raro 
sunt  visa,  multa  enim  con- 
globatione  ignium  indigent, 
cum  ingens  illorum  orbis  aliqvan- 
tum  matutini  amplitudinem  soils 
exsuperet. 


bilden,  durch  Ilr.çi  xàauov  c.  4 p.  395  b 15  {anavlms  8k  ßdgeia  xoi  vôria) 
als  die  des  Poseidonios  bestätigt  wird. 

1)  Dies  gilt  jedoch  nicht  betreffs  der  Worte  des  Scholions  {äre  8r) 
iv  àiçt  rrjs  ovaràoeoie  arjrâir  yevojuévrjs)  und  der  Airianstelle  p.  229,  16  ff. 
Vielmehr  wird  hier  die  Ausdmcksweise  des  Scholions  ungenau  sein  ; vgl. 
dagegen  den  Anfang  des  Scholions. 

2)  p.  230,  3 ff.  geht  vorher:  ij  8i  xäftri  a8yoei8^s,  twv  fikv  dionep 
dtperos  dpetuévTj,  râ>v  8è  in*  rôâi>  ioOaa  xai  ie  rà  àvm  uâXlàv  r$  ànd 
rov  Aaréços  xetvouévri.  Die  gleich  folgende  Erwähnung  der  nld'ot  läßt 
vermuten,  daß  au  dieser  Stelle  (vor  den  nld-ot)  ursprünglich  — wie  bei 
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Hat  Seneca  hier  den  Arrian,  dessen  Buch  ihm  in  vollständiger 
Gestalt  Vorgelegen  haben  könnte,  ohne  ihn  zu  nennen,  benutzt? 
Die  Möglichkeit  sei  einstweilen  zugegeben,  wenn  auch  Seneca  die 
Arrianstelle  durch  Vermittlung  eines  anderen  Schriftstellers  er- 
halten haben  kann.  Hierfür  spricht  schon,  daß  Seneca,  der  uns  eine 
Unzahl  von  Kometentheorien  unter  namentlicher  Anführung  ihrer 
Urheber  überliefert,  den  Arrian  nirgends  ermähnt,  was  er  doch 
gewiß  getan  hätte,  wenn  er  das  Buch  des  Arrian  selbst  gelesen 
hätte.  Aber  niclit  nur  zwischen  Seneca  und  Arrian,  sondern  auch 
zwischen  einer  Stelle  der  Schrift  liegt  xöajuov  und  Arrian  besteht 
eine  merkwürdige  Übereinstimmung  über  die  Formen  und  die  Er- 
scheinungsgegenden der  Kometen. 

Arri an  p.  230,  21  ff. 

Kal  taOza,  ônioç  &v  Tvxf]» 
à 7t  à Tf^g  lôéaç  i7tiy,Xfj- 
^ea&ai  i'Aaarov , xojui^toç 
uév , à (p*  (h  V a arte  g y.  ô fj.rj 
i g % à y vyX(p  ànoXafiTtei 
ad  y TJ  7tv  g ô g'  Tiioy  tav  Lag 
dé,  à ÖT  (üv  ég  Ttibyotv  og 
ax^fxa  à Tti^  gtrjT  a t adyij 
é g %à  ifti&djega * 7tl-d-ovgôk 
ôaa  jueyd/M  yvyXoregfj  yal  tl 
yal  ßd\lovg  év  aepLotv  é^é(prjv€‘ 
âoyovg  ôk  ad  yal  XafiTid- 
Ôag  y ad"*  ô fio  LÔtrjt  a roC 
lïôov  g éydatov*)  é7ti(prj- 
(.1 1^0  vrai.  OaLvetai  ôè 
TOVTiüv  iya  ar  ov  yal  éOTté-' 
g LO  V yal  é (g  ov,  z à ôk  yal\ 
d fj.  (p  i(p  a vij  (palvexai.  1 

Auch  hier  erscheint  Zufall  ausgesclilossen.  Die  Annahme  aber, 
daß  der  Verfasser  der  Schrift  Tlegl  yöa(.iov  den  Aman  selbst 

Seneca  — auch  die  anderen  Kometenarten  mit  Namen  genannt  und 
genauer  beschrieben  waren. 

1 ) 7tor/a>viai  Stob. 

2)  p.  281,  4 lac.  5 litt,  rif  F,  rtp  P,  St(o)  Usener.  int<fr)ui^(Tai 
FP,  iTti^rj/ui^ovTai  vel  ixaoTOx  in ufr^u itérât  Meineke. 


Hegt  yö 014.0V  c.  4 p. 395  b lOff. 

rioXXal  ôk  yal  dXXai 
\ (p  avz ao (.idx lov  tàéai 
govvTai,  XapLTtdö eg  %e  y.a~ 
Xovfzev  ai  yal  ôoylôeg  yal 
TtlO-ot')  yal  ßö&vv  0 L,  xa- 
rd  zijv  Tigàg  zavz a â/notà~‘ 
zrjza  c5âe  Ttgooayogev- 
l&eioai.  Kal  td  fikv  xoil- 
TLOV  èOTtégia , xd  âè  é(^a, 
xd  âè  d^(p  up  a(y)rj  S'eia- 
\gelxaL. 
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benutzt  habe,  ist  hier  noch  unwahrscheinlicher  als  bei  Seneca,  denn 
in  c.  4 Ileçl  xàofiov  ist  vielmehr  Poseidonios’  Meteorologie,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  anfs  eingehendste  benutzt. 

Da  wir  also  weder  bei  Seneca,  noch  bei  der  Schrift  Ileçl 
xôa^ov  an  eine  directe  Benutzung  des  arrianischen  Buches  denken 
dürfen,  so  werden  wir  diese  Übereinstimmungen  vielmehr  durch 
eine  dem  Seneca  und  der  Schrift  Ileçl  xôa^ov  gemeinsame  Quelle 
erklären,  deren  Autor  sich  eng  an  Arrian  angeschlossen  hatte.  Die 
Quelle  für  Ileçl  xöa^ov  c.  4 ist  Poseidonios.  Und  daß  Seneca  in 
seinen  Naturales  quaestiones  Poseidonios  bez.  das  Werk  seines 
Schülers  Asklepiodot  eingehend  benutzt  hat,  wissen  wir.  Immer- 
hin würden  wir,  da  in  den  Nat.  Quaest.  die  Scheidung  der  Quellen 
gerade  in  den  Partien  über  die  Kometen  schwierig  ist,’)  betreffs 
der  Senecastellen  die  Entscheidung  vielleicht  in  suspenso  halten.  — 
Eine  besondere  Gunst  des  Schicksals  ermöglicht  uns  trotzdem  eine 
überraschend  sichere  Entscheidung.  Man  vergleiche: 


Arrian  p.  230,  1 1 ff. 

"HÔJ]  ôè  xal  n/LTjOlox  j)- 
).£ov  ^vardvr eg  xofi^tai 
oi  fièv  iff  xlrj  aav  dffavt- 
aO-ijvai  7cçlv  tî)v  yéveaiv 
u^TÖv  xa% aaxfivat  i/n(fa- 
vfj*  ol  ôè  éxXelnovTOç 
Xiov  i^effdvrjaav,  oi  ôè 
xal  émxax aôôvovj eg 
ij  XLfç  nçô  a d-eVy  ola  ôij  el- 
xôg,  V7tà  zâivaôyôvxaxa- 
XafÀTtôfxevot,  rd*)  |UiJ  éfi- 
(paveîg  xa&lazaalXai. 


Seneca,  N.  Q.  VII  20,  4. 

Multos  cometas  non  vide- 
mus,  quod  obscur antur  ra- 
diis  solis.  quo  déficiente 
quondam  cometen  apparu- 
isse,  quem  sol  vicinus  te- 
xerat,  Posidonius  tradit. 
saepe  autem  cum  occidit 
sol,  spar  si  ignés  non  pro- 
cul  ah  eo  videntur.  vide- 
licet ipsa  Stella  sole  per- 
funditur  et  ideo  adspici 
non  potest:  comae  autem 

radios  solis  effugiunt 


1)  Zumal  in  dem  Buch  des  Asklepiodot  unzweifelhaft  auch  die  An- 
sichten der  Gegner  eingehend  besprochen  waren.  Außerdem  vertritt 
Seneca  manche  von  Poseidonios  abweichende  Ansichten.  Vor  allem  setzt 
sich  Seneca  mit  seinen  eigenen  Ausführungen  öfter  in  Widerspruch. 
Hierüber  denke  ich  anderswo  zu  handeln. 

2)  p.  230,  15  W.  T(p  die  Hss.  ,rw  //>)  ififavets  xa&toraod'at  glo8- 
sema  iudicat  Uaener,  niai  rô  juîj  ait  corrigendum*  Wachsmnth  in  der  ad- 
notatio.  — Ich  möchte  (Sore  (statt  ry)  vermuten. 
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Poseidonios  überliefert  das,  sagt  Seneca?  Die  Geschichte 

steht  ja  aber  bei  Arrian! Sollte  sich  Seneca  hier  geirrt 

haben?  — Da  das  ganze  20.Capitel  des  VII. Buches  der  Nat.  Quaest. 
nur  Lehren  und  Angaben  des  Poseidonios  enthält,  ist  diese  An- 
nahme ausgeschlossen.  Wie  in  aller  Welt  erklärt  sich  dann  aber 
die  Annahme  des  Seneca?  Doch  nur  so,  daß  Seneca  diese  Angaben 
allerdings  aus  Poseidonios  (bez.  Asklepiodot)  hat,  daß  aber  Posei- 
donios hier  die  Angaben  des  Arrian  getreu  in  sein  Werk  über- 
nommen hatte.’) 

Diese  Senecastelle  benimmt  jeden  Zweifel  daran,  daß  Posei- 
donios das  Werk  Arrians  in  seiner  Meteorologie  benutzt  hat,  W’as 
wir  bisher,  wenn  auch  mit  großer  Wahrscheinlichkeit,  nur  ver- 
muten konnten,  wird  durch  diese  Senecastelle  schlagend  bewiesen,  — 
Fassen  wir  die  Ergebnisse  unserer  Arbeit  zusammen:  Die  merk- 
würdigen Übereinstimmungen  zwischen  Arrian  und  andereraeits 
Stellen  der  Schrift  Ilegl  xöa(4.ov,  der  Isagoga  des  Anonymus  II 
(Maaß),  bei  Seneca,  Plinius,  Geminus  und  in  den  Placita  erklären 
sich  nicht  daraus,  daß  einer  dieser  Autoren  das  (früh  verschollene) 
Werk  des  Arrian  selbst  benutzt  hätte  oder  einer  dieser  Autoren 
vom  andern  abhängig  wäre.  Vielmehr  sind  diese  eigentümlichen 
Beziehungen  zu  Arrian  ausschließlich  daraus  zu  erklären,  daß  all 
diese  Quellen,  wo  sie  mit  Arrian  so  auffallend  übereinstiramen, 
den  Poseidonios  benutzt  haben,*)  der  sich  in  meteorologicis  viel- 
fach aufs  engste  an  Arrian  angeschlossen  hatte. 

Wem  eine  solche  Anlehnung  des  Poseidonios  an  einen  für  uns 
fast  verschollenen  Physiker  nicht  gleich  in  den  Sinn  will  der  sei 
zunächst  daran  erinnert,  daß  die  Bedeutung  des  Poseidonios  ganz 
gewiß  nicht  auf  seinen  meteorologischen  Arbeiten  (in  unserem 
Sinne  des  W’ortes)  beruht,  wenn  auch  sein  Werk  n€çi  (X€xe(bQiov 
wenigstens  12  Bände  hatte,’)  Denn  erstens  waren  hierin  auch 


1)  Daß  Seneca  von  Arrian  überhaupt  nichts  gewußt  hat,  bestätigt 
diese  Stelle  (VII  20,  4)  eklatant.  Seneca  verdankt  die  Kenntnis  ,arria- 
nischer‘  Anschauungen  und  Angaben  ausschließlich  dem  Poseidonios. 

2)  Daß  Poseidonios  von  diesen  Autoren  auch  sonst  vielfach  benutzt 
ist,  ist  bekannt;  betr.  der  Schrift  Ilt^i  xàauov  und  loanues  Lydus  vgl. 
Neue  Jahrbb.  f.  kl.  Altert.  1905  S.  558  ff. 

3)  Seine  MeTempolo/txr^  aTor/füuats  war  dagegen  ein  kleines,  knapp- 
gefaßtes HandbUchlein,  vgl.  Hepi  xàauov  c.  4 und  die  Isagoga  des  Ano- 
nymus. 
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Gebiete  behandelt,  die  wir  zur  Astronomie  rechnen,')  außerdem 
aber  unzweifelhaft  vor  allem  die  Ansichten  anderer  Forscher,  be- 
sonders älterer  Physiker,  eing'ehend  dargelegt.  Es  war  die  ,Me- 
teorologie‘  doch  vor  allem  ein  Werk  der  Gelehrsamkeit,  nicht  das 
Ergebnis  eigener  physikalischer  Forschung.  Man  erinnere  sich 
auch,  wie  gerade  auf  meteorologischem  Gebiete  vielfach  sogar  noch 
für  uns  ein  enger  Anschluß  des  Poseidonios  an  die  Meteorologie 
des  Aristoteles  nachweisbar  ist.’)  Poseidonios  hat  also  auf  dem 
Gebiet  der  atmosphärischen  Physik  nicht  so  sehr  eigene  Theorien 
entwickelt  als  sich  vielmehr  an  die  Theorien  bedeutender  Physiker 
vor  ihm  angeschlossen,  wenn  er  diese  auch  gewiß  vielfach  durch 
umfassende  und  ausgezeichnete  Beobachtungen,  die  er  auf  seinen 
großartigen  Reisen  machte,  weiter  begründet  oder  ergänzt  hat. 
Und  dann  läßt  sich  die  fast  gänzliche  Verschollenheit  des  arria- 
nischen  Buches  dadurch  erklären,  daß  es  durch  das  groß  angelegte 
Werk  des  berühmten  Gelehrten  und  Schriftstellers  derart  in  den 
Schatten  gestellt  wurde,  daß  es  nach  zwei  Jahrhunderten  selbst 
Fachschriftsteilem  nicht  mehr  bekannt  war. 

1)  Vgl.  Martini  a.  a.  0.  p.  34$. 

2)  Dies  (lenke  ich  in  dem  von  mir  geplanten  (’oiumeutar  zu  der 
Schrift  Utoi  xdauov  näher  zu  zeigen. 

Hamburg.  WILHELM  CAPELLE. 
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ZUR  ERKLÄRUNG  DES  LACHES. 

Ein  in  RnÜland  sehr  berühmter  philosophischer  Schriftsteller. 
Wladimir  S^>lo\%iow,  hat  in  seiner  Übersetzung^  Platons  an  der  Ver- 
spottung des  athenischen  Feldherm  Nikias  im  Laches  Anstoß  ge- 
nommen. Diese  recht  unfreundliche  Verspottung  des  ehrwürdigen 
alten  Feldherm  lange  nach  seinem  tragischen  Ende  scheint  unserem 
Kritiker  höchst  bedenklich,  ja  unbegreiflich.  Das  Mißlingen  der 
sicilischen  Expedition  war  nicht  seine  Schuld,  da  er  entschieden 
gegen  dieses  Unternehmen  war,  und  dann  auf  dem  Kriegsschau- 
plätze bis  ans  Ende,  trotz  schwerer  Krankheit  und  hohem 
Alter,  mutig  für  seines  Vaterlandes  Sache  kämpfte.  Als  umsich- 
tiger, maßvoller  Führer  der  conservativen  Partei,  als  ein  Mann 
von  unbescholtener  Sittlichkeit,  von  dem  Thukydides  sagt,  er 
habe  am  wenigsten  von  allen  seinen  Zeitgenossen  verdient  so  zu 
enden  — ôià  trjv  näaav  ig  ägejrjv  vevo^iauivr^v  inltr^^€valv 
(VII  SH)  — , mußte  Nikias  dem  jugendlichen  Platon  mehr  Achtung 
eindößen.  Gerade  bei  ihm  hätte  Nikias  in  einer  würdigeren  (Testait 
erscheinen  sollen.  Persönliche  Reibungen  zwischen  ihm  und  Platon 
sind  ausgeschlossen,  da  dieser  noch  ein  12 — 1 1 jähriger  Knabe  war, 
als  der  alte  Nikias  nach  Sicilien  zog.  Trotzdem  ist  Nikias  in 
unserem  Dialoge  fast  zu  einer  komischen  Figur  herabgewürdigt 
und  wird  von  Laches,  der  sein  Freund  und  Parteigenosse  war, 
hart  verspottet.  ,Wenn  dieser  Dialog  von  Platon  ist*,  sagt  unser 
Kritiker,  .so  erfordert  seine  Schildemng  eine  historische  Erklärang, 
zu  der,  so  viel  ich  weiß,  keine  Anhaltspunkte  vorhanden  sind*. 

Die  B+M)bachtung  i.st  richtig  und  die  Frage  begründet,  obgleich 
die  Lösung  vielleicht  nicht  so  hoffnungslos  ist,  wie  sie  scheint. 
Andererseits  erwecken  andere  Beobachtungen  neue  Bedenken.  Bei 
näherem  Betrachten  merken  wir,  daß  die  Polemik  des  Laches  be- 
sonders scharf  und  erbittert  eben  da  wird,  wo  Nikias  mit  dem  echt 
sokratischen  Satze  hervortritt  — die  Tugend  ist  die  Erkenntnis  oder 
die  Wissenschaft  dessen,  was  zn  fürchten  und  nicht  zu  fürchten  sei. 
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Jhr  scheint  mir  schon  lange,  Sokrates,  die  Tapferkeit  nicht 
recht  bestimmt  zu  haben.  Denn  was  ich  dich  sonst  schon  sehr 
richtig  habe  sagen  hören,  das  wendet  ihr  nicht  an  . . . 0 f t h a b e 
ich  dich  sagen  hören,  darin  wäre  jeder  von  uns  gut,  worin  er 
weise  ist,  worin  aber  unwissend,  darin  auch  schlecht*  (194  CD). 
Die  Tapferkeit  ist  eine  Weisheit,  oder  eine  Wissenschaft  — 
nämlich  die  eben  genannte  Wissenschaft  desjenigen,  was  zu  ftirchteu 
und  nicht  zu  fürchten  sei.  Im  folgenden  wird  dieser  Satz  von  Laches 
und  Sokrates  selbst  kritisirt  und  widerlegt,  wobei  ea  sich 
herausstellt,  daß  Nikias  mit  seiner  sokratischen  Definition  der  Tapfer- 
keit nichts  anzufangen  weiß  und  das  Gesuchte  nicht  finden  kann. 

Homeffer  (Plato  gegen  Sokrates  1904)  sucht  zu  beweisen,  daß 
unser  Dialog  eine  direkte  Polemik  Platons  gegen  Sokrates  ent- 
halte. Nur  ans  Ehrfurcht  vor  dem  Andenken  des  Lehrers  wird 
seine  Lehre  unter  der  Maske  des  unglücklichen  Feldherrn  wider- 
legt und  verspottet  — durch  Laches  mit  Sokrates  Hilfe  ! — Auch 
hier  liegt  eine  richtige  Beobachtung  zugrunde,  die  Erklärung  aber 
ist  so  unnatürlich  wie  möglich  und  läßt  die  Frage  unbeantwortet: 
wozu  brauchte  Platon  gerade  Xikias,  um  ihn  als  Sündenbock  mit 
der  Schuld  der  sokratischen  Lehre  zu  belasten?') 

Der  richtige  Tatbestand  ist  aber  dieser:  Nikias  mit  seiner 
sokratischen  These  wird  von  dem  Lehrer  selbst  und  von  seineu» 
CoUegen  Laches  als  unvollkommener  Sokratiker  zurechtgewiesen, 
Tapferkeit  ist  kein  technisches  Wissen,  keine  einzelne  Kunst,  wie 
das  Wissen  überhaupt  nach  echt  sokratischer  Ansicht  die  Weis- 
heit, kein  empirisches  Eiuzelwissen  bedeutet.  Unser  Dialog  ist 
kein  Angriff  auf  den  alten  Feldherrn  Xikias,  der  seinen  Unter- 
gang in  der  sicilischen  Expedition  fand:  der  platonische  Laches 
ist  gegen  irgend  einen  unvollkommenen  Sokratiker  gerichtet,  der 
unter  dem  Xamen  des  Xikias  auftritt. 

Die  Lecture  des  Laches  allein  führt  uns  zu  der  Vermutung 
irgend  eines  litterarischen  , Xikias*  — eines  sokratischen  Dia- 
logs unter  diesem  Xamen  im  Kreise  der  Mitschüler  Platons,  dessen 
Laches  als  Gegenstück  zu  diesem  Dialog  geschrieben  war.  .\ls 
Unterredner  mit  Sokrates  erscheint  hier  Xikias  nicht  zum  ersten- 
mal: «5  éyô)  aov  iJyovvoç  àx^/.oa  . . . Ttok/.âxiç 

1)  [Dieselbe  Frage  richtet  sich  gegen  die  Lösung  von  Joël  (d.  echte 
u.  d.  Xeuoph.  Sokr.  II  141  ff.),  der  die  Polemik  des  Laches  gegen  Anti- 
sthenes  gerichtet  sieht.  T>.  R.) 
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crxijxoa  aov  léyovTOç  CD)  . . . iyo)  Ô€  avvrj&r^  ç Té  tl^t 
r(pÔ€  xal  old*  ôti  àvdyy.tj  vrcà  rovtov  Ttàaxeiv  ravra  . . . éuoi 
fièv  odv  odôèv  dî]&€ç  oiô*  ai  àrjôèç  vnà  ^^W'Açarovç  ßaoavi- 
Lea&at  usw.  188  AB.  Die  Bestâtignng  dieser  Vermutung  findet  sich 
bei  Diogenes  Laertios  II  9:  Phaidon,  berichtet  er,  ôia/uiyovç  ôt 
avvéygaipE  yvr^alovg  fikv  Ztorcvçov,  ^Ifiwya,  y,ai  öiara^öfievoy 
NitlIüv  [i\1^0€t.ov]  öv  (paal  tiveg  AtayLvov  ol  ôè  TIo/Lvaivov  * 
i^vrlfnaxov  fj  TtQeaßirag'  y.al  oirog  dioxàtExai'  Gy.vxiy.oig 
).ôyovg  — xa2  xovxovg  xivèg  Aloxlvov  (paaL') 

Hier  haben  wir  also  den  litterarischen  Nikias  gefunden,  dem 
die  Polemik  des  Laches  gilt.  Ich  will  nicht  leugnen,  daß  schon 
in  dieser  gegen  einen  Mitschüler  gerichteten  Gelegenheitsschrift 
Platon  auf  dem  Wege  ist,  die  Grenzen  der  ursprünglichen  Sokratik 
zu  sprengen.  Er  war  sich  dessen  wahrscheinlich  damals  noch  nicht 
bewußt,  wie  so  viele  andere  originelle,  schöpferische  Denker,  die 
sich  auch  da  noch  als  treue  Nachfolger  ihrer  Erwecker  betrach- 
teten, wo  sie  sie  schon  überflügelten.  Übrigens  will  ich  hier  nicht 
über  die  Zeitfrage  entscheiden,  obgleich  der  Laches  seinem  sprach- 
lichen Charakter  nach  von  dem  löio)g  yaXovpievov  eldog  ^coyga- 
xiyöv  entschieden  abweicht  (s.  Immisch  in  den  N.  Jahrb.  1899,  449). 

Es  wäre  vergeblich,  den  Gedankengang  und  Inhalt  des  ver- 
muteten Nikias  genau  ^dederherstellen  zu  wollen,  obgleich  der  pla- 
tonische Laches  uns  auch  darüber  einige  Winke  gibt.  Wahr- 
scheinlich führte  der  Nikias  zu  der  Definition  der  Tapferkeit 
als  Wissenschaft  durch  den  Hinweis  auf  die  militärische  Tüchtig- 
keit, die  sich  durch  das  Erlernen  der  verschiedenen  Kriegskünste 
(z.  B.  der  InTuy.ij  und  d/rAmxî),  des  piddxj^ia  negi  xdg  xdgetg, 
182)  erwerben  läßt,  — eine  oberflächliche  Sokratik  xenophontisclier 
Art,  Platon  protestirt  dagegen  im  Namen  seines  Lehrers  und  in 
seinem  Geiste,  indem  er  das  Problem  vertieft  und  neu  aufstellt. 

Moskau.  Fürst  S.  THUBETZKOY. 

1)  [MtjSftov  (so  von  den  Handschriften  wenigstens  P)  ist  nicht  an 
richtiger  Stelle.  Vermutlich  sollte  es  vor  oder  nach  Siufova  stehen. 
Denn  an  dem  gut  attischen  Namen  ist  nicht  zu  zweifeln.  In  dem  voll- 
ständigen Kataloge  des  Hesychios  bei  Suidas  0ah^o>v  ist  denn  auch  die 
Reihenfolge  ZtÙTivpoe,  Mrjè'toe  (sic),  2^/uiov,  ’AvTi/ta%oe  ^ Jlpeaßvrtje,  Nf- 
x/aCy  JT/M/z/ae,  *A)MißtdSr}e,  KçtrôXaoç.  Preller  Rhein.  Mus.  1S46,  399  ver- 
mutet schwerlich  richtig  bei  Diog.  Ntx/ar  M^Ürtor.  D.  R.] 


REGISTER. 


Aegypten,  Prophetie,  544  ff.  558  ff. 
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(XI  56-60)  231  ff.  (650)  237  A.  2. 
(XII  103)  237.  (189—192)  235  ff. 
(230-232)  216  A.  3. 

Paccius,  Gastfr.  d.  Atticus,  12  f.  42. 

Paccius,  Freund  d.  Plutarch,  Adressat 
der  Schrift  n.  282  f. 

TiaXdaativ  306  ff. 

Papyri,  Hercul.  1020:  155  f.;  ägypt., 
Töpferorakel  (Rainer)  544  ff. 
Parodien  173  f. 

Peutekostyen , Entstehung  414  f.; 
Stärke  416. 

Perioiken,  lakedämon.,  389. 
7trç/n?.eèts  307. 

Peristera  320. 

Ilep^f^aloe  138. 

Phaidon,  Dialog  Nikias,  638. 
Philagrios  aus  Epiros,  Arzt,  593  f. 
Philoponos  (zu  Arist.  Meteorol.  fol. 

79  b)  614.  (fol.  82  r 3)  619  A.  2. 
Philosophie,  Definition,  155  ff, 
Philostratos  d.  J.  (imag.  14,  5.  16,  1. 
17,  1)  172 

Philumenos,  Arzt,  594  ff. 
fàvoe  àxoiatos  453.  457.;  tr.  Sixatos 
452  ff. 

Pindar,  Verhältnis  zu  Simonides 
128  f.  ; Fragmente,  bei  Athen.  X 
427  D (fr.  128  Schroed.)  129;  Ci- 
tate  bei  Theodoros  Metoch.  (fr.  223. 
277.  278)  129  ff. 

Pius,  Homer-Commentator,  466  A.  2. 
Platon  (Crat.  412  B)  144f.  (Euthyd. 
286  B)  146.  (Laches  188  A.  B.  194 
C.  D)  637  f.  (leg.  IX  865  ff)  456  f. 
(Phaedcm  82  D)  308  ff.  — Ps.-,  (5t- 
syph.)  146. 

Pleisthenes  132  ff. 

Plinius,  nat.  hist , Benutzung  d.  Po- 
seidonios  624  f.  XI  Überlief,  570ff. 
— (II  85)  619  A.3.  (135.  1.36)  624f. 
(XI 1.  3.  12)  572.  (15  32.  42.  45.  46) 
573.  (48.  52.  57.  62. 65.  68. 71.  73.  75. 
77.  78.  80.  83.  84)  574.  (85)  574  f. 
(87.  89)  575.  (94)  571.  (98.  99.  112. 
113)  575.  (114  — 116)  .575  f.  (118) 
571.  (119.  127.  128.  132)  575.  (135) 

571.  (138.  139.  140.  143.  144.  146. 

148.  149.  150.  153.  161.  162.  164) 

576.  (165.  166.  167.  174.  179.  ISO. 

182.  184.  185.  186.  190.  193)  577. 

(201)  577.  (203)  577  f.  (204.  214.  215. 
217)  578.  (219)  571.  (221.  240.  241. 
250.  251.  254.  257.  266.  270.  274) 
578.  (277.  278.  280.  283)  579. 
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Plutarch,  Benutzung;  d.  Phys.  Arrian 
618  A 3;  Moralia,  Überlieferung 
162  ff.;  Lampriaskatalog  162  ff.; 
JT.  àopyrjoiae  292  A.  1 ; ti.  àper^e 
xal  xax/as  294;  7t.  rùd'v/tias  275  ff.; 
epikureische  Vorlage  284  ff.  290; 
Benutzung  durch  Basilius  299  f.  ; 
TtapafÂV&rjxtxôs  295  ff.  ; 7i.  aaçxo- 
fpayias  165  ff.;  war  Dialog  169; 
7t.  ^vyrje  293  f.  ; Bruchstücke  eines 
anderen  ethischen  Dialogs  (p.  498 
B— 502  B)  161  ff.  — {Moral  p.  79 
A ff.)  149  ff.  (p.  349  B)  128.  (p.  500 
C)  164  f.  (p.  502  A)  164  A.  2.  (p.  751 
B)  152  f.  (p.753  C.757D.758D)153.  i 
(p.  766  D)  152.  (p.  770  C.  770  D) 
153.  (p.  911  D)  315.  (p.  913  C)  312  f. 
(p.  952  F)  130.  (p.  993  D)  168  A.  2. 
(994  D)  170  A.  1.  (994  E)  169  A.  1. 
(994  F)  169  A.  1.  (995  B)  168  A.  1. 
(997  A)  166  A.  1.  (997  D)  166  A.  2. 
— Yiiae  {Lyk.  2)  145 f.  {Pelop.  23) 
434  ff. 

Ttvtvfta  im  Schnee  617  f. 

Poetik,  römische,  484  ff.;  d.  Poseido- 
nios  524. 

Polemon,  7t.  t.  Mopvxov  304  ff.  ; über 
Parodie  173  ff. 

Pülyarchos  v.  Aigina  568  A.  1. 

Polysyndeta  bek  Ovid  235  A.  1. 

Poseidonios , benutzt  den  Physiker 
Arrian  622  ff.  ; Benutzung  durch 
Plinius  u.  Joann.  Lydos  624  f.;  ti. 

flaaytayi^  524  ; 7t.  uexetu- 
ptuv  634  ; ftexfoipoXoytxij  axot%fl- 
(uoi6  622.  i 

Praisos,  Prasos  151  f.  ' 

Priscian,  Statius-Citate,  341  ff.  , 

Procilius,  sein  Proceß,  26  ff.  i 

TtpoftoXal  135  f. 

Propertius,  Verhältnis  zu  d.  Sulpicia- 
Elegien  300.  — (11  8)  323.  (13b) 
321  f.  324  A.  1.  (Ill  20)  325  f. 

Prophetie,  ä^ptische,  544  ff.  558  ff. 

Proserpina,  Localisir.  ihres  Raubes, 
338  ff. 

Protokorinthische  Lekythos  vom  röm.  j 
Forum  109.  i 

■ypvyfiàs  àXtétnv  552. 

Pythagoras,  Definition  d.  Philosophie, 
155.  158. 


Quintilian  (prooem.  21)  487.  (III  3, 
11  f.)  487  ff.  508  ff. 


Rhetorik,  Einfluß  auf  die  Poesie, 
484  f.  528. 


Rom,  Gründuugsdatum  52.  57. 
Rufus,  Arzt,  582  f. 


Sappho,  Fragment  bei  Demetr.  ti. 

ipft.  124f.  (fr.  81)  125. 

Satyriasis  581  ff. 

M.  Scaurus  14.  26  f. 

oyrjua  xaxà  Ttivatv  xai  ànàxçtatv 

Vl7. 

Schlachtordnung  d.  Spartaner  396  ff. 
Schnee,  physikal.  Erklärung,  616  ff. 
Scholien  zu  Arat  (V.  1091)  626 f.  630. 
— Homer  Ilias,  Excerpte  aus  einem 
philhelienischen  Conimentar  459 ff. 
(Ven.  B B 665)  458  ff.  (/  632)  469  f. 
(Genf.  Schol.  0 319.  483)  126;  zur 
Odyssee  (a  85)  137  f.  — zu  Pindar 
(Ol.  IX  4b)  128.  — zu  Theokr.  (VII 
125)  141. 

Scipio  Africanus  d.  Ä.,  Verhältnis 
zu  Cato  69  f.;  Todesjahr  70  ff. 
Scipionen-Processe  72  f. 
Sclaven-Namen  auf  Thera  175. 
Sekline  480. 

Seneca  d.  A.  {suas.  I 2)  608. 

Seneca  d.  J.  {d.  dem.  13,  5 ff.  6,  1 ff.) 
610.  (8,  2)  610  f.  (8,  9)  611.  (11,  2) 
61  If.  \nat.  quaest.  I 15,  4)  631  f. 
(II  13. 14)  627  f.  (V13, 1—3)  625  A.  5. 
(VII  20,  2)  627.  (20,  4)  633  f. 
Servius  {Ed.  Ill  63)  205.  (.4en.  II 
513)  205.  (Ill  91)  205  f. 

Simonides  (fr.  75)  128f 
liovtpos,  pseudoplatcnischer  Dialog, 
146. 

Hxtnlotv  als  Sclaven-Name  175. 
Skiriten  388  431. 

Soos  144  f. 

Sophokles,  Apophthegma,  150  f. 
Sophron  (fr.  74  Kaib.)  304  ff. 

Soranos  von  Ephesos  58 If.;  Ps.-,  ad 
filhim  511  f.  519  A.  3.  525. 

Sparta,  Bevölkerungszahl  41 7f.  424  f.; 
Heeresstärke  bei  Mantineia  406 ff.; 
bei  Leuktra  422;  Heeresorganisat. 
387  ff.  ; Reorganisation  nach  dem 
peloponnesischen  Krieg  419  ff.; 
Tabelle  433. 

Statius,  Überlieferung  341  ff.;  aus- 
gelassene Verse  354  ff  ; Interpola- 
tionen 357 ff.  — {Theb  II  37 — 40) 
357  f.  (356)  345.  (IV  29  ff.)  35S  ff. 
(431—433)  354.  (702)  360.  (712  ff.) 
346  ff.  369  ff.  (746  ff.)  355  f.  (VI 
51— 53)  354  f.  (79—83.  88.  89)  367 ff. 
(177—183)  365  ff.  (227—232)  364  f. 
(409)  363.  (719  — 721)  363  f.  (IX 
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760)  361  f.  (X  ISOff.)  360  f.  (9321Î.) 
362  fif.  (XI  588)  345  f.  (XII  423)  356. 
Stesichoros  (fr.  50)  128. 

Stobaeus  (ed.  I 226  ff  235  ff.  246  ff.) 

614  ff.  {flor.  XXII  1 ff.)  134. 
Stoiker,  Stellung  zum  Fleischgenuß, 
166.  168  ff. 

Sueton,  Caesares,  Überliefrg.  177  ff. 
— iCaes.  25.  47.  49)  187.  (56)  188. 
(Aug.  17.  38)  188  f.  (Claud.  1)  189. 
(Nero  6)  186.  (22)  189 f.  (Galb.  16) 
190.  (Dom.  2)  190. 

Sulpicia  - Elegien  328 ff.;  nicht  von 
Tibull  verfaßt  331  f.;  Verhältnis 
zu  Lygdamus  328;  zu  Properz 
330;  Abfassungszeit  833. — (IV2,  6) 
830. 

Synkope,  Krankheit,  590ff. 

rivvri  U.  Tê%vlrr\i  509  ff.  516. 

504  ff. 

Tertullian,  Verhältnis  zu  Miuucius 
Felix,  377. 

Theben,  Heeresstärke,  438  ff. 
Themison  v.  Laodicea  581  f.  586. 
Themistokles,  Mauerbau,  561  ff. 
Theodoros  Metochita,  Pindarcitate, 
129  f. 

Theodotianer  380  f. 

Theokrit  (XXIV  61)  139  f. 
Theophrast  de  aqua  31 5 f.  (d.  sens. 
66)  307. 


Thera,  Sclaven-Namen,  175. 
Thessalos,  Arzt,  586. 

Thukydides  über  den  Mauerbau  des 
Themistokles  561  ff.  — (I  69)  566. 
(III  12)  143f.  (V  15,  1)  409.  (64 ff.) 
387  ff.  (68,  3)  415f.  (71)  399  ff.  402. 
(73)  401. 

Tibull,  nicht  Verf.  v.  IV  2—6:  331; 

Verhältnis  zu  Lygdamus  327. 
Tlepolemos  458  ff.  468. 

Töpfer,  prophetischer  in  Aegypten, 
544  ff. 

transvectio  equitnm  114. 
tribuni  celerum  114f. 

Tvtptoviot  551.  556. 

Varro,  eiaayo>yi^  für  Pomj^ius,  525* 
Vestorius,  Freund  des  Atticus,  10  ff. 
42. 

Wolken,  Höhe  der,  618  ff. 

Xenophanes,  Silloi,  174  A.  1. 
Xenophon,  n.  irtjux^s  522;  Über- 
liemrung  146  f.;  inna^/i%6i  522. 
— (ReU.  I 7,  22)  470.  (VI  4,  10) 
434  ff.  . 

Zeus  Askraios  163f. 

550  ff.  556  ff. 
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UNTER  MITWIRKUNG  VON  J.  L.  HEIBERG 
BEARBEITET  VON 

H.  DIELS  UND  W.  SCHUBART 
MIT  ZWEI  LICHTDKIICKTAFKLN 
gr.  Lex.  S\  (XXXVII  u.  iV2  S.)  Geh.  5 Mark. 

Eine  Reproduktion  des  ganzen  Theaeteipapyrus  in  1 9 Lichtdrucktafeln  ist 
zum  Preise  von  20  Mark  durch  die  Weidmannsche  Buchhandlung  zu 

beziehen. 


Ihre  griechischen  Fapyri  geschäftlichen  Inhalts  haben  die  Kö- 
niglichen Museen  seit  nunmehr  elf  Jahren  durch  eine  regelmäfsige 
Veröffentlichung  — die  „Ägyptischen  Urkunden“  — bekannt  ge- 
geben; dagegen  sind  ihre  literarischen  Papyri  bishejr.  nur  durch 
gelegentliche  Publikationen,  die  meist  von  privater  Seite  ausgin- 
gen, zugänglich  geworden.  Jetzt,  wo  diese  durch  die  Erwerbun- 
gen der  letzten  Jahre  wesentlich  an  Zahl  und  Bedeutung  gewachsen 
sind,  soll  auch  von  ihnen  eine  Gesamtausgabe  veranstaltet  werden, 
und  zwar  unter  freundlicher  Mitwirkung  der  HU.  Geh.  Regierungs- 
räte Prof.  Dr.  Diels  und  Prof.  l)r.  von  Wilamowitz-Moellondorff, 
denen  wir  auch  die  Anregung  dazu  verdanken.  Die  Herausgabe 
erfolgt  in  zwanglosen  Heften.  Jeder  der  herausgegebenen  Texte 
soll  eine  Einleitung  und  einen  kurzen  Kommentar  erhalten;  auch 
eine  Schriftprobe  soll  in  der  Regel  beigegeben  werden.  Aufserdem 
werden  bei  wichtigeren  Texten  vollständige  Reproduktionen  in  Pho- 
tographie oder  Lichtdruck  hergestellt,  die,  soweit  der  Vorrat  reicht, 
durch  die  Weidmannsche  Buchhandlung  bezogen  werden  können. 


ln  der  Herderecben  YerloK^handlauir  cu  Freibari;  im  Brelsi;an 
ist  noeben  erschienen  und  kann  durch  alle  Buchhandlungen  betogen 
werden: 

Hense,  Otto,  Die  Modiflcirung  der  Maske 
in  der  griechischen  Tragödie,  /weite  Auf- 

läge.  Lex.*8®  (VI  u.  38l  M 2 40 
In  den  Mittelpunkt  der  Untersuchung  wird  die  Krage  gerückt,  ob 
die  Meister  der  griechischen  Tragödie  den  beengenden  Zwang,  wel* 
eben  der  Gebrauch  der  Maske  auf  das  dramatische  Schaffen  ausübie, 
nicht  unter  Um.ständen  dadurch  diirchbrurben  haben,  dafs  sie  die 
Maske  einer  Bühnenperson  hei  einem  erneuten  Auftreten  derselben 
veränderten,  eine  Krage,  welche  durch  die  Korsebung  bisher  nur 
im  Vorbeigehen  berührt  war.  Diese  Krage  xu  lösen  war  da«s  Anliegen 
des  Verfassers. 

Ein  Register  erleichtert  den  Einblick  in  den  Inhalt  der  Schrift, 
die  den  Kunstkritiker,  den  klassischen  Philologen  und  wohl  auch  den 
ArchAologen  interessieren  wird. 
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